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in cauza Ungureanu impotriva Romaniei,
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1. Ziemele, judecatori,

si dl. V. Berger, grefier de sectie,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 19 octombrie 2006,

Pronunta urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:
Procedura

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 23354/02 indreptatd impotriva Romaniei, prin care
doi resortisanti ai acestui stat, dl. Andrei Ungureanu si dna. Cornelia Mariana Ungureanu
(,,reclamantii”), au sesizat Curtea la 3 iunie 2002 in temeiul art. 34 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,,conventia”).

2. Reclamantii sunt reprezentati de A. Vasiliu, avocat din Bucuresti. Guvernul roman
(“Guvernul”) este reprezentat de agentul sdu, dna. R. Rizoiu, apoi de dna. B. Ramascanu, din
cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Cererea a fost repartizata sectiei a treia a Curtii (art. 52 § 1 din regulament). In cadrul
acesteia, camera insarcinata sa examineze cauza (art. 27 § 1 din Conventie) a fost constituita
in conformitate cu art. 26 § 1 din regulament.

4. La 24 iunie 2005, presedintele sectiei a treia a decis sd comunice cererea Guvernului. In
conformitate cu art. 29 § 3 din conventie, acesta a hotarat ca admisibilitatea si fondul cauzei
vor fi examinate impreuna.

5. Atat reclamanta cat si Guvernul au depus observatii scrise cu privire la fondul cauzei
gart. 59 § 1 din regulament).

In fapt
I. Circumstantele cauzei

6. Reclamantii s-au nascut in 1942 si, respectiv, 1945 si au domiciliul in New York.

7. La 7 noiembrie 1974, paringii primului reclamant le-au daruit un teren pe care
reclamantii au construit un apartament (,,apartamentul nr. 3”). Apartamentul se afla la etajul
al doilea al casei situate la nr. 15, str. Dr. Eugen losif, in Bucuresti si este format din trei
camere si terenul aferent de 180 m?.

8. La 10 septembrie 1986, statul a confiscat, in temeiul Decretului nr. 223/1974, jumatate
din apartament. La 13 mai 1987, invocand acelasi decret, statul a confiscat cealalta jumatate.




1. Actiunea in revendicare

9. In 1993, reclamantii au sesizat Judecitoria Sectorului 5 Bucuresti cu o actiune in
revendicare a bunului.

10. Prin hotararea din 7 iulie 1995, judecatoria a respins actiunea reclamantgilor, hotarand
ca statul era adevaratul proprietar al bunului, din cauza efectului constitutiv de proprietate al
Decretului nr. 223/1974, in urma emigrarii reclamantilor. Reclamantii au formulat apel
impotriva acestei sentinte.

11. Prin decizia din 23 ianuarie 1996, Tribunalul Bucuresti a respins apelul reclamangilor
pentru neplata taxei de timbru. Aceasta hotarare a fost confirmata prin hotararea din 8 martie
1996 a Curtii de Apel Bucuresti.

2. Cererea administrativa
12. La 20 iunie 1996, reclamantii au solicitat comisiei de aplicare a Legii nr. 112/95
,comisia”) restituirea in natura a apartamentului nr. 3.

13. Prin decizia administrativa din 23 octombrie 1996, comisia a acordat reclamantilor o
despagubire in valoare de 24 846 348 lei romanesti (ROL), adica in jur de 6 692 euro (EUR)
pentru bunul lor.

3. Vanzarea apartamentului nr. 3

14. La 30 septembrie 1996, societatea ,,C”, administrator al bunurilor imobiliare ale
statului, reprezentata de catre F.V., directorul sau general, a vandut apartamentul n litigiu lui
F.V. (aceeasi persoana cu reprezentantul societatii ,,C”) si lui F.N., sotia acestuia.

4. Contestarea deciziei administrative

15. In 1996, reclamantii au introdus in fata Judecitoriei Sectorului 5 Bucuresti o
contestatie impotriva deciziei administrative din 23 octombrie 1996. Ei solicitau restituirea in
naturd a apartamentului si interzicerea vanzarii bunului lor catre locatari.

16. Prin hotararea din 27 ianuarie 1997, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti a respins
actiunea reclamangilor ca neintemeiatd. Judecatoria a hotarat ca reclamantii nu indeplineau
conditiile prevazute de Legea nr. 112/95 pentru restituirea bunului n natura.

17. In urma apelului reclamantilor, la 31 octombrie 1997, Tribunalul Bucuresti a casat
hotararea si a anulat decizia administrativa in ceea ce priveste acordarea unei despagubiri, a
dispus autoritatilor administrative sa restituie reclamantilor apartamentul in natura si a respins
cererea acestora privind interzicerea vanzarii. Tribunalul a hotarat ca statul nu detinea titlu
valabil asupra bunului revendicat. In absenta recursului, aceastd sentintd a devenit definitiva.
La 6 aprilie 1998, Primaria Bucuresti a dispus restituirea in naturad a apartamentului.

5. Cererea de revizuire si contestatia in anulare

18. La 17 septembrie 1998, in urma unei cereri de revizuire formulatd de Primaria
Bucuresti, Tribunalul Bucuresti a casat hotararea din 31 octombrie 1997, pe care el insusi a
pronuntat-o, din cauza existentei de hotarari judecatoresti contradictorii.

19. Prin hotararea din 9 februarie 1999, in urma recursului reclamantilor, Curtea de Apel
Bucuresti a casat hotararea din 17 septembrie 1998 pe motiv ca cererea de revizuire formulata
de primarie era tardiva.

20. Prin hotararea din 14 septembrie 1999, Curtea de apel Bucuresti a declarat inadmisibila
cererea de contestare in anulare formulatd de primarie impotriva hotararii din 9 februarie
1999.

6. Actiune in anulare a contractelor de vanzare-cumparare

21. Prin actiunea introdusa la 29 mai 1999 impotriva tertilor cumparatori, a Primariei
Bucuresti si a societatii ,,C”, reclamantii au solicitat Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti sa
constate nulitatea contractului de vanzare-cumparare. Ei au sustinut ca incheierea contractului
a fost facuta prin incalcarea Legii nr. 112/95, deoarece procedura de restituire prevazuta de
aceasta lege nu era inca solufionata definitiv. De asemenea, acestia au denuntat reaua credinta
a partilor contractante care le cunosteau, in momentul incheierii contractului, demersurile
pentru restituirea bunului.

22. Prin hotararea din 13 decembrie 2000, instanta a respins actiunea reclamantilor,



considerand ca tertii au incheiat contractul respectand prevederile Legii nr. 112/1995 si ca ei
au fost de buna credinta, deoarece reclamantii nu au demonstrat ca acestia cunosteau existenta
actiunii n revendicare.

23. La apelul si recursul reclamantilor, prin doua hotarari din 29 iunie si 14 decembrie
2001, Tribunalul Bucuresti si Curtea de Apel Bucuresti au confirmat aceasta hotarare.

7. Cerere de restituire in temeiul Legii nv. 10/2001

24. Din elementele aflate la dosar reiese ca reclamantii au depus in 2001, la Primaria
Bucuresti, o cerere de restituire a bunului in litigiu in integralitatea sa. Prin scrisoarea din 27
mai 2002, Primaria Bucuresti a respins cererea reclamantgilor, indicandu-le posibilitatea de a
primi, pe viitor, o despagubire pentru pierderea bunului.

8. Noua actiune in revendicare

25. In 2002, reclamantii au formulat impotriva lui F.V. si F.N. o actiune in revendicare a
bunului. In fata Judecitoriei Sectorului 5 Bucuresti, ei au denuntat caracterul precar al titlului
de proprietate al cumparatorilor, pe motiv ca era intemeiat pe un contract de vanzare-
cumpadrare incheiat cu statul care era un ,,non dominus”. De asemenea, reclamantii s-au bazat
pe hotararea definitivd din 31 octombrie 1997 a Tribunalului Bucuresti si pe decizia
administrativa din 6 aprilie 1998 a Primariei Bucuresti care ordona restituirea bunului. De
asemenea, au cerut evacuarea lui F.V. si F.N.

26. La 9 octombrie 2002, tribunalul le-a respins actiunea din cauza lipsei unei notificari
exprese din partea lor, Tnainte de 30 septembrie 1996, data incheierii contractului de vanzare-
cumpadrare, pentru informarea lui F. V. si F.N. despre intentia lor de a revendica bunul.

27. Prin hotararea din 12 februarie 2003 Tribunalul Bucuresti a respins apelul
reclamantilor ca neintemeiat. La 19 septembrie 2003, la recursul reclamantilor, Curtea de
Apel Bucuresti a confirmat hotararile pronuntate de prima si a doua instanta.

I1. Dreptul si practica interne relevante

28. Dispozitiile legale si jurisprudenta internd relevante sunt descrise in hotararile
Brumarescu impotriva Romdniei [(GC), nr. 28342/95, CEDO 1999-VII, pag. 250-256, pct.
31-44], Strain i altii impotriva Romaniei (nr. 57001/00, pct. 19-26, 21 iulie 2005), Paduraru
impotriva Romdniei (nr. 63252/00, pct. 38-53, 1 decembrie 2005) si Porteanu impotriva
Romaniei (nr. 4596/03, pct. 23-25, 16 februarie 2006).

In drept
I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 6 § 1 din conventie

29. Reclamantii se plang de lipsa de impartialitate a instantelor care le-au examinat
actiunea in anulare a contractului de vanzare-cumparare, deoarece acestea i-ar fi favorizat pe
chiriasii care ocupau bunul in litigiu pe toata perioada de derulare a procedurii interpretand in
mod subiectiv dispozitiile Legii nr. 112/95. Ei invoca articolul 6 § 1 din conventie, formulat
dupa cum urmeaza:

,,0rice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] a cauzei sale, de catre o instantd independenta
si impartiala, instituitd de lege, care va hotari [...] asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil [...]”

30. In ceea ce priveste garantia de impartialitate, Curtea aminteste cd judecatorii nu trebuie
sd fie partinitori sau sd aiba prejudecati personale si ca, in acelasi timp, instanta trebuie sa
ofere garantii suficiente pentru a exclude in aceasta privinga orice indoiald legitima (Pullar
impotriva Regatului Unit, hotararea din 10 iunie 1996, Culegere de hotarari si decizii 1996-
M1, pct. 30).

31. Presupunand ca reclamantgii ar fi epuizat cdile de atac interne pentru solutionarea, la
nivel national, a acestui capat de cerere si, desi are indoieli in privinta hotararii instantelor
nationale Tn materie de buna-credintd a partilor, Curtea nu descopera, in circumstantele
prezentei spete, niciun element subiectiv sau obiectiv de naturd sa arunce o indoiald asupra
impartialitatii judecatorilor.

32. Prin urmare, acest capat de cerere este Tn mod vadit nefondat si este necesar sa fie
respins in aplicarea articolelor 35 § 3 si 4 din conventie.



I1. Cu privire la pretinsa incilcare a art. 1 din Protocolul nr. 1
33. Reclamantii pretind ca vanzarea apartamentului nr. 3, validata prin hotararea din 10
mai 2001 a Curtii de Apel Bucuresti, a incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1, redactat dupa cum

urmeaza:

,Orice persoana fizica sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decédt pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile
generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le considera necesare
pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a
altor contributii, sau a amenzilor.”

A. Cu privire la admisibilitate

34. Curtea constata ca acest capat nu este in mod vadit nefondat in sensul art. 35 § 3 din
convengie. De asemenea, Curtea subliniazd ca acesta nu prezintd niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

35. Conform Guvernului, chiar daca decizia in litigiu constituie o ingerinta in dreptul de
proprietate al reclamantilor, aceasta era prevazuta de lege, urmarea un scop legitim si era
proportionald. Conform Guvernului, In primul rand autoritatilor interne si indeosebi curtilor
si instantelor, le revine sarcina de a interpreta si de a aplica dreptul intern. El considera ca
autoritatile nationale sunt, in principiu, mai bine plasate decat instanta internationald pentru a
stabili ce este ,,de utilitate publica” [Jahn si altii impotriva Germaniei, (GC), nr. 46720/99,
72203/01 s1 72552/01, pcet. 86 si 91, CEDO 2005-...].

36. In ceea ce priveste proportionalitatea ingerintei, Guvernul aminteste ci reclamantii au
primit deja in 1987 o despagubire pentru pierderea bunului si pledeaza pentru neincalcarea
art. 1 din Protocolul nr. 1. El invocd in acest sens cauza Wittek impotriva Germaniei
(nr. 37290/97, pct. 59, CEDO 2002-X). In ceea ce priveste despagubirea pe care reclamantii
ar fi putut sa o primeasca in temeiul Legii nr. 112/95, el considera cd era vorba de o
despagubire substantiald, precum in cauza Constantinescu impotriva Romaniei (nr. 61767/00,
14 septembrie 2004). In cele din urma, considera ci reclamantii puteau obtine o despagubire
in temeiul Legii nr. 10/2001, astfel cum a fost modificata prin Legea nr. 247/2005.

37. Reclamantii contesta aceasta teza. Conform acestora, in ciuda recunoasterii definitive,
la 31 octombrie 1997, a dreptului lor de proprietate asupra bunului 1n litigiu, le este imposibil
sd evacueze tertii, care opun un contract de vanzare-cumparare a aceluiasi bun, validat la 14
decembrie 2001 de Curtea de Apel Bucuresti. Ei considera ca scopul ingerintei nu era legitim,
fiind vorba despre protectia drepturilor locatarilor cumparatori. Reclamantii considera ca o
despagubire de aproximativ 2 700 dolari americani (USD) primita in 1987 nu echivaleaza cu
o despigubire reald pentru pierderea bunului. In ceea ce priveste calea oferita de legea nr.
10/2001, reclamantii considera ca nu constituie o cale de atac eficienta.

38. Curtea aminteste ca, in cauza Strain citatd anterior (pct. 39 si 59), a considerat ca
vanzarea de catre stat a unui bun al altuia catre terti de buna credinta, chiar si atunci cand este
anterioara confirmarii definitive in justitie a dreptului de proprietate al altuia, combinata cu
lipsa totala de despagubire, constituia o privare contrara art. 1 din Protocolul nr. 1.

39. in plus, in cauza Pdduraru citati anterior (pct. 112), Curtea a constatat ci statul si-a
incalcat obligatia pozitiva de a reactiona in timp util si cu coerentd in fata chestiunii de interes
general pe care o constituie restituirea sau vanzarea imobilelor intrate in posesia sa in temeiul
decretelor de nationalizare. De asemenea, a considerat ca incertitudinea generala astfel creata
a avut consecinte asupra reclamantului, care s-a aflat in imposibilitatea de a recupera in
intregime bunul, in conditiile in care in favoarea acestuia se pronuntase o hotarare definitiva
prin care statul era obligat sa i-1 restituie.

40. In spetd, Curtea nu are niciun motiv sa se indeparteze de jurisprudenta citatd anterior,
situatia de fapt fiind in mod evident aceeasi. In mod similar cauzei Brumdrescu citati anterior,
in prezenta cauza, niste terfi au devenit proprietari inainte ca dreptul de proprietate al
reclamantilor asupra bunului sa fi facut obiectul unei confirmari definitive. Si, la fel ca in



cauza Strain citatd anterior, reclamantii in spetd au fost recunoscuti drept proprietari legitimi,
instantele considerand incontestabil titlul lor de proprietate, avand in vedere caracterul abuziv
al nationalizarii.

41. In ceea ce priveste afirmatia Guvernului conform careia reclamantii ar fi refuzat si
primeasca o despagubire in temeiul Legii nr. 112/95, Curtea observa ca decizia administrativa
in cauzi a fost anulatd de instante, in urma contestatiei reclamantilor (pct. 15-17 supra). In
plus, faptul ca reclamantii au primit, in 1987, o despagubire pentru pierderea bunului, nu
poate scuti, in prezent, autoritifile de obligatia de executare a hotararii definitive din 31
octombrie 1997 a Tribunalului Bucuresti care a dispus restituirea bunului reclamangilor.

42. Curtea constata cd vanzarea bunului reclamantilor, in temeiul Legii nr. 112/1995, i
impiedica sa beneficieze de dreptul lor de proprietate si ca pentru aceasta privare nu li s-a
acordat nicio despagubire. Intr-adevir, desi au depus o cerere de despagubire in temeiul Legii
nr. 10/2001, reclamantii nu au primit nici pana astazi un raspuns favorabil (pct. 24 supra).

43. Curtea observa ca la 22 iulie 2005 a fost adoptatda Legea nr. 247/2005 care aducea
modificari Legii nr. 10/2001. Aceastd noud lege acorda un drept la despagubire la nivelul
valorii de piata a bunului care nu poate fi restituit persoanelor care se afla in aceeasi situatie
ca a reclamantilor. Curtea observa ca legea citata anterior propune, pentru persoanele care nu
au posibilitatea de a obtine restituirea bunului lor in natura, sa li se acorde o despagubire sub
forma unei participatii, in calitate de actionari la un organism de plasare a valorilor mobiliare
(OPCVM). In principiu, persoanele indreptatite si primeascd o despigubire pe aceastd cale
vor primi titluri de valoare ce vor fi transformate in actiuni, de indata ce societatea va fi
cotatd la bursa.

44. Curtea constatd ca, la 29 decembrie 2005, societatea pe actiuni Proprietatea a fost
inscrisa Tn Registrul Comertului Bucuresti. Pentru ca actiunile emise de aceastd societate sa
poata face obiectul unei tranzactii pe piata financiara, trebuie sd urmeze procedura de
autorizare de catre Comisia Nationalda a Valorilor Mobiliare (,,CNVM”). Conform
calendarului estimativ al Fondului Proprietatea, care a fost modificat de mai multe ori,
intrarea efectiva pe piata bursiera este prevazuta pentru sfarsitul anului 2006.

45. In spetd, presupunand ca cererea de restituire formulati de reclamanti in temeiul Legii
nr. 10/2001 este admisibila si poate face obiectul unei despagubiri, Curtea constata ca Fondul
Proprietatea nu functioneaza in prezent intr-un mod care ca conduca la acordarea efectiva a
unei despagubiri si ca cererea acestora din urma intemeiata pe legea mentionata anterior nu a
facut obiectul nici unei examinari de mai mult de cinci ani. In plus, nici Legea nr. 10/2001,
nici Legea nr. 247/2005 de modificare a acesteia nu iau in considerare prejudiciul suferit din
cauza lipsei prelungite a despagubirii de catre persoanele care, la fel ca reclamantii, au fost
private de bunurile lor restituite in baza unei hotarari definitive.

46. In consecintd, Curtea considera ca faptul cd reclamantii au fost privati de dreptul de
proprietate asupra bunului lor, combinat cu lipsa totala a despagubirii timp de aproape noua
ani, le-a cauzat acestora un prejudiciu disproportionat si excesiv, incompatibil cu dreptul la
respectarea bunurilor lor garantat de art. 1 din Protocolul nr. 1.

Prin urmare, aceasta dispozitie a fost incalcata in speta.

II1. Cu privire la aplicarea art. 41 din conventie
A. Prejudiciu

47. In temeiul art. 41 din conventie,

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca
dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a
consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie
echitabila.”

48. Reclamantii solicitd, in principal, restituirea bunului in litigiu. Ei doresc sa primeasca,
in caz de nerestituire, o suma corespunzatoare valorii actuale a bunului lor, anume, conform
unui raport de expertiza prezentat Curtii la 1 septembrie 2005, 235 762 euro (EUR). De
asemenea, solicita 100 000 EUR pentru privarea de proprietate suferita timp de zece ani. In



cele din urma, solicita 100 000 EUR cu titlu de prejudiciu moral.

49. Guvernul apreciaza ca valoarea de piatd a bunului este de 126 778 euro. El prezinta
opinia unui expert imobiliar in acest sens. In ceea ce priveste suma reprezentind privarea de
proprietate timp de zece ani, considera ca, in principiu, nu trebuie acordatd o asemenea
despagubire si invoca, printre altele, cauza Popescu Nasta impotriva Romaniei (nr. 33355/96,
pet. 62, 7 ianuarie 2003). In ceea ce priveste prejudiciul moral, afirma ca hotirarea ar putea
constitui, 1n sine, o reparatie suficienta a prejudiciului moral suferit.

50. In observatiile lor de raspuns, reclamantii contestd ,,punctul de vedere” prezentat de
catre expertul Guvernului si considera ca nu exista nicio baza legala pentru ca un expert sa
verifice o expertiza efectuatd deja de un alt expert tehnic imobiliar autorizat. Conform
reclamantilor, expertul Guvernului ar fi putut efectua o alta expertiza pentru a stabili valoarea
de piatd a bunului in litigiu.

51. In circumstantele cauzei, Curtea considera ci restituirea apartamentului nr. 3 din casa
situatd in str. Dr. Eugen losif nr. 15, in Bucuresti si a terenului aferent (180 m?), asa cum a
fost dispusd prin hotararea din 31 octombrie 1997 a Tribunalului Bucuresti, ar pune
reclamantii pe cat posibil intr-o situatie echivalenta cu cea in care s-ar fi aflat daca cerintele
art. 1 din Protocolul nr. 1 nu ar fi fost incélcate. In cazul in care statul pardt nu
procedeaza la aceastd restituire in termen de trei luni de la data la care prezenta hotarare
devine definitiva, Curtea hotaraste ca acesta trebuie sa plateasca persoanelor interesate, cu
titlu de daune materiale, o suma corespunzatoare valorii actuale a bunului.

52. Asupra acestui punct Curtea constatd cu interes ca Legea nr. 247/2005 privind
modificarea Legii nr.10/2001 asupra restituirii bunurilor nationalizate atat legal cat si ilegal,
intrata in vigoare la 19 1ulie 2005, aplica principiile exprimate in jurisprudenta internationala,
judiciara sau arbitrara pe tema reparatiilor datorate in caz de actiuni ilicite si confirmate in
mod constant de ea insasi in jurisprudenta sa referitoare la privarile ilegale sau de facto
[Papamichalopoulos impotriva Greciei (reparatie echitabild), hotararea din 31 octombrie
1995, seria A nr. 330-B, pag. 59-61, pct. 36-39, Zubani impotriva Italiei, hotararea din 7
august 1996, Culegere de hotardri si decizii 1996-1V, pag. 1078, pct. 49 si Brumarescu
impotriva Romdniei (reparatie echitabild) citata anterior, pct. 22 si 23].

53. Intr-adevar, noua lege califici drept abuzive nationalizarile ficute de regimul comunist
si prevede obligatia de restituire a unui bun scos din patrimoniul unei persoane in urma unei
unui tert de buna-credinta, legea acorda o despagubire la nivelul valorii de piatd a bunului in
momentul acordarii (titlul I, sectiunea I, art. 1, 16 si 43 din lege).

54. Curtea constata ca ,,punctul de vedere” prezentat de expertul Guvernului este intemeiat
pe o valoare ipoteticd, deoarece expertul nu a vizitat bunul in cauzd. Tinand seama de
expertiza prezentatd de reclamanti, precum si de informatiile de care dispune Curtea asupra
preturilor pe piata imobiliara locala, aceasta estimeaza valoarea de piata actuald a bunului la
150 000 EUR.

55. Prin urmare, Curtea considera ca evenimentele in cauza au adus atingeri grave
dreptului reclamantilor la respectarea bunului lor, pentru care suma de 5 000 EUR reprezinta
o reparatie echitabila a prejudiciului moral suferit.

56. In privinta sumelor solicitate pentru privarea de proprietate suferiti, Curtea nu poate
(Buzatu impotriva Romdniei, nr. 34642/97, pct. 18, 27 ianuarie 2005).

B. Cheltuieli de judecata

57. Cu titlu de cheltuieli de judecata, acestia solicita 3 755 EUR pe care 1i impart dupa
cum urmeaza: 1 747 EUR pentru cheltuielile de judecata legate de procedura interna, 110
EUR pentru expertiza tehnica imobiliara si 77 EUR pentru cheltuielile de traducere. Ei
prezinta documente justificative in acest sens. In cele din urma, soliciti 1 821 EUR cu titlu de
onorariu al avocatului. Ei afirma ca au trimis un document justificativ pentru onorariile
avocatului.



58. Guvernul subliniaza lipsa de documente justificative pentru onorariile avocatului si
solicita respingerea cererii de rambursare a reclamantilor in acest sens.

59. Curtea reaminteste ca, potrivit jurisprudentei sale, un reclamant nu poate obfine
rambursarea cheltuielilor de judecatd decat in masura in care se stabileste caracterul real,
necesar §i rezonabil al acestora. Ea constata ca, la 6 septembrie 2005, grefa Curtii a primit
documentele justificative pentru cheltuielile mentionate anterior, cu exceptia documentelor
justificative privind onorariile avocatului.

60. Tinand cont de elementele aflate in posesia sa si de criteriile mengionate anterior,
Curtea considera rezonabila suma de 2 784 EUR pe care o acorda reclamantilor.

C. Dobanzi moratorii

61. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata dobanzii
facilitatii de imprumut marginal practicatda de Banca Centrald Europeana, majorata cu trei
puncte procentuale.

Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate,

1. Declara cererea admisibilda in ceea ce priveste capatul de cerere intemeiat pe art. 1 din
Protocolul nr. 1 si inadmisibila in ceea ce priveste celelalte capete de cerere;

2. Hotaraste ca a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1;

3. Hotaraste:

a) ca statul parat trebuie sa restituie reclamantului apartamentul nr. 3 din casa situata la nr. 15
in str. Dr. Eugen losif, in Bucuresti, precum si terenul aferent, in termen de trei luni de la data
ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din conventie;

b) ca, in caz de nerestituire, statul parat trebuie sa plateasca reclamantilor, in acelasi termen
de trei luni, 150 000 EUR (o suta cincizeci de mii euro) cu titlu de daune materiale, plus orice
suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit;

4. Hotaraste ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantilor, in aceleasi trei luni, sumele
urmatoare:

a) 5 000 EUR (cinci mii euro) pentru prejudiciul moral;
b) 2 784 euro (doud mii sapte sute optzeci si patru euro) pentru cheltuieli de judecata;

5. Hotaraste ca sumele In cauza vor fi convertite In moneda statului parat la rata de schimb
aplicabila la data platii;

6. Hotaraste ca de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume
trebuie majorate cu o dobanda simpla, la o rata egald cu rata dobanzii facilitatii de imprumut
marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si
majorata cu trei puncte procentuale;

7. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactatd in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 9 noiembrie 2006, in temeiul art.
77 § 2 si 3 din regulament.

Vincent Berger
Bostjan M. Zupancic
Grefier

Presedinte



