Sectia a treia
DECIZIE

cu privire la admisibilitatea

cereril nr. 17369/05
formulata de Ioan TOPCIOV
impotriva Romaniei

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunitd la 15 iunie 2006 intr-o
camerd compusa din B.M. ZUPANCIC, presedinte, L. CAFLISCH, C.BIRSAN, V.ZAGREBELSKY,
E. MYJER, DAVID THOR BJORGVINSSON, 1. ZIEMELE, judecdtori, precum si V. BERGER, grefier de
sectie,

avand 1n vedere cererea mentionata anterior, introdusa la 18 aprilie 2002,

avand 1n vedere decizia Curtii de a examina admisibilitatea si fondul cauzei in acelasi timp,
astfel cum prevede art. 29 § 3 din conventie,

avand in vedere observatiile prezentate de Guvernul parat si cele prezentate ca raspuns de
reclamant,

dupa ce a deliberat in acest sens, pronunta urmatoarea decizie:

in fapt

Reclamantul, domnul Ioan Topciov, este resortisant roman, domiciliat in Romania, nascut
in 1960 si domiciliat in Arad. Acesta este reprezentat in fata Curfii de doamna Petronela
Topciov, economist. Guvernul roméan (,,Guvernul”) este reprezentat de agentul
guvernamental, doamna Beatrice Ramascanu.

A. Circumstantele spetei

Faptele cauzei, astfel cum au fost prezentate de parti, se pot rezuma dupa cum urmeaza.

1. Actiunea in despagubiri a reclamantului impotriva lui D.L.

Prin hotararea din 3 ianuarie 2000, Judecatoria Arad a admis actiunea in despagubiri
introdusa de reclamant impotriva lui D.L. si I-a obligat pe acesta din urma sa i plateasca
suma de 45 000 000 lei vechi romanesti (ROL), respectiv 2 385,62 euro (EUR) cu titlu de
daune-interese si 6 145 000 ROL, respectiv 325,77 EUR, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Printr-o hotarare din 12 aprilie 2000, Tribunalul Arad a anulat apelul lui D.L. pentru
neplata taxei de timbru. In plus, tribunalul I-a obligat pe D.L. sa i pliteascd reclamantului
suma de 430 000 ROL, respectiv 22,82 EUR, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Reiese din inscrisurile de la dosar ca partile nu au formulat recurs impotriva deciziei si, in
consecinta, hotararea din 3 ianuarie 2000 a ramas definitivad. Hotararea a fost investitd cu
formula executorie la 7 februarie 2001 la cererea reclamantului.

2. Demersurile facute de reclamant in vederea obtinerii platii sumelor acordate de
instante

La o datad neprecizata, reclamantul l-a mandatat pe executorul judecatoresc V.P. pentru
punerea in executare a hotararii din 3 ianuarie 2000.

Executorul judecatoresc a pus in intarziere debitorul ca sd se conformeze hotararii
mentionate anterior pana la 22 februarie 2001, insa acesta nu s-a conformat. La 15 martie



2001, executorul judecatoresc 1-a invitat pe reclamant sa il insoteasca la domiciliul debitorului
in vederea sechestrarii bunurilor acestuia.

La 29 mai 2001, reclamantul a depus la Ministerul Justitiei o plangere Impotriva
executorului judecatoresc V.P., exprimandu-si nemultumirea fata activitatea acestuia din
urma. Ministerul a trimis plangerea reclamantului la Tribunalul Arad.

La 6 iulie 2001, reclamantul a anuntat ca nu era disponibil pentru o deplasare cu executorul
judecatoresc la domiciliul debitorului si a mandatat executorul sa efectueze de unul singur
punerea sub sechestru a bunurilor debitorului.

Prin procesul-verbal din 9 iulie 2001, executorul judecatoresc a constatat ca debitorul
nu mai locuia la adresa indicatd, ca nu existau bunuri ce puteau fi puse sub sechestru si ca
domiciliul actual nu era cunoscut. Prin urmare, a considerat ca debitorul era insolvabil si ca
nu putea fi localizat. Procesul-verbal i-a fost transmis reclamantului la 11 iulie 2001.

Printr-o scrisoare din 12 iulie 2001, ca raspuns la plangerea reclamantului Tmpotriva
executorului judecatoresc, tribunalul l-a informat ca, avand in vedere actiunile intreprinse
pana atunci de executor, acesta isi indeplinise corect toate obligatiile. In plus, tribunalul a
observat ca era de competenta reclamantului sa identifice noua adresa a debitorului pentru a
putea continua executarea silita.

Reclamantul afirma ca s-a informat la Serviciul de evidenta a populatiei de pe langa politie
cu privire la noua adresa a debitorului, insd aceasta nu aparea acolo. Acesta afirma ca l-a
remarcat pe debitor la volanul unui autovehicul al carui numar de Tnmatriculare 1-a refinut,
dar ca atunci cand s-a adresat ulterior politiei pentru a-l ajuta sa afle adresa debitorului, politia
i-a respins cererile. De asemenea, acesta afirma ca in lunile iulie, august si septembrie 2003 s-
a adresat din nou executorului judecatoresc V.P. pentru a-i solicita sd continue executarea
silita a hotararii, solicitandu-i in special sa depuna o plangere penala impotriva debitorului.

Guvernul sustine ca reclamantul nua depus nicio cerere la polifie pentru a obtine
informatii despre adresa debitorului. In plus, dupa 29 mai 2001, reclamantul nua depus
plangere scrisda la Ministerul Justitiei sau la Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti
pentru a se plange de inactivitatea lui V.P.

Reiese din dosar ca dupa 9 iulie 2001 nu a fost efectuat niciun act de executare.

B. Dreptul intern relevant

1. Codul de procedura civila
a) Formularea anterioara lui 2 mai 2001

Art. 373

(1) Hotararile se vor executa prin mijlocirea primei instante. In cazul in care prima instanta este o curte
de apel, hotararea se executa prin mijlocirea tribunalului din localitatea in care 1si are sediul curtea de
apel.
(2) Cererea de executare se va face:

a) in cazul hotérarilor rdimase definitive si irevocabile, la prima instanta;

b) in celelalte cazuri, la instanta care a pronuntat ultima hotarare asupra fondului; aceasta va trimite
cererea, impreund cu hotararea, pentru investire si executare, la prima instanta.
(3) Executarea se indeplineste prin executorii judecatoresti.
(4) In cazurile previzute de lege, precum si atunci cand executorul judecitoresc considera necesar,
organele de politie sunt obligate sa-i acorde concursul la efectuarea executarii silite.”

Acest articol a fost modificat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 138/2000 din
14 septembrie 2000, publicata in Monitorul Oficial nr. 479 din 2 octombrie 2000 si intrata in
vigoare la 2 mai 2001, adica la 7 luni de la data publicarii (art. IX din Ordonanta de urgenta
nr. 138/2000, astfel cum a fost modificat prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 290/2000).

Art. 411



,»(1) Daca in termen de o zi de la primirea somatiei debitorul nu plateste suma datorata, executorul
judecatoresc de pe langa instanta de executare va proceda la sechestrarea bunurilor mobile urmaribile ale
debitorului, chiar daca acestea sunt detinute de un tert....”

a) Formularea ulterioara lui 2 mai 2001

Art. 3717

,» (1) Pot fi executate silit obligatiile al caror obiect constd in plata unei sume de bani, predarea unui
bun ori a folosintei acestuia, desfiintarea unei constructii, plantatii ori altei lucrari sau in luarea unei
alte masuri admise de lege..”

Art. 373

»(1) Hotararile judecatoresti si celelalte titluri executorii se executa de executorul judecatoresc din
circumscriptia judecatoriei in care urmeaza sa se efectueze executarea ori, in cazul urmaririi bunurilor, de
citre executorul judecatoresc din circumscriptia judecatoriei in care se afla acestea. Daca bunurile
urmdribile se afld in circumscriptiile mai multor judecatorii, este competent oricare dintre executorii
judecatoresti care functioneaza pe langa acestea.”

Art. 3732

,»(1) In cazurile prevazute de lege, precum si atunci cand executorul judecétoresc considera necesar,
organele de politie, jandarmerie sau alti agenti ai fortei publice, dupa caz, sunt obligati sa-i acorde
concursul la indeplinirea efectiva a executdrii silite..”

Art. 399

(1) Impotriva executirii silite insesi, precum si impotriva oricarui act de executare se poate face
contestatie de catre cei interesati sau vatamati prin executare. De asemenea, daca nu s-a utilizat procedura
prevazuta de art. 28171, se poate face contestatie i in cazul in care sunt necesare lamuriri cu privire la
intelesul, intinderea sau aplicarea titlului executoriu, precum si in cazul in care organul de executare
refuzd sa indeplineasca un act de executare in conditiile prevazute de lege.”

Calea de atac prevazuta la art. 399, citat anterior, este deschisa creditorului, care poate
sesiza instanfele nationale cu o contestatie in cazul in care [...] organul de executare refuza sa
indeplineascd un act de executare in condifiile prevazute de lege. Termenul prevazut la
art. 401 alin. (1) a) C. proc. civ. pentru contestatie este de 15 zile de la data cand contestatorul
a luat cunostintd de actul de executare pe care-l contesta sau de refuzul executorului de a
indeplini un act de executare.

2. Legea nr. 188/2000 privind executorii judecdtoresti

Art. 1 alin. (1)
»(1) Executarea silita a dispozitiilor cu caracter civil din titlurile executorii se efectueaza de catre
executorii judecdtoresti, daca legea nu prevede altfel.”
Art. 44
,Raspunderea disciplinard a executorului judecatoresc intervine pentru urmatoarele abateri: (...)

e) intarzierea sistematica si neglijenta in efectuarea lucrarilor.”

Art. 45

»(1) Actiunea disciplinard se exercitd de ministrul justitiei sau de Colegiul director al Camerei
executorilor judecatoresti si se judeca de Consiliul de disciplind al acesteia, format din 3 membri alesi de
adunarea generald a Camerei executorilor judecatoresti, pe o perioada de 3 ani.

(..)

(4) Consiliul de disciplina al Camerei executorilor judecatoresti citeaza partile si pronuntd o hotarare
motivata care se comunica acestora.

(5) Impotriva hotirarii Consiliului de disciplind al Camerei executorilor judecitoresti partile pot face
contestatie, in termen de 15 zile de la comunicare, la Comisia superioard de disciplind a Uniunii



Nationale a Executorilor Judecatoresti, care judecd in complet de 5 membri. Hotardrea Comisiei
superioare de disciplina este definitiva si poate fi atacatd cu recurs la curtea de apel in a carei raza
teritoriala se afla sediul profesional.”

Art. 53

,»(1) Refuzul executorului judecitoresc de a indeplini un act sau de a efectua o executare silitd se
motiveaza, daca partile staruie in cererea de indeplinire a actului, in termen de cel mult 5 zile de la data
refuzului.

(2) In cazul refuzului nejustificat de intocmire a unui act partea interesatd poate introduce plangere in
termen de 5 zile de la data la care a luat cunostinta de acest refuz la judecatoria in a carei raza teritoriala
isi are sediul biroul executorului judecatoresc.

(3) Judecarea plangerii se face cu citarea partilor. In cazul admiterii plangerii instanta indica in hotirare
modul in care trebuie intocmit actul.

(4) Hotararea judecatoriei este supusa recursului.

(5) Executorul judecatoresc este obligat sa se conformeze hotararii judecitoresti rimase irevocabile.”

Art. 57

»(1) Actele executorilor judecatoresti sunt supuse, in conditiile legii, controlului instantelor
judecatoresti competente.

(2) Activitatea executorilor judecatoresti este supusda controlului profesional, in conditiile prezentei
legi.”

Art. 58

,,Cel interesati sau vatamati prin actele de executare pot formula contestatie la executare, in conditiile
prevazute de Codul de procedura civila.”

Activitatea executorilor judecatoresti este supusa controlului profesional, exercitat de
Ministerul Justitiei, fie prin corpul sau de specialitate, fie prin Uniunea Nationald a
Executorilor Judecatoresti. Obiectul acestui control il constituie, printre altele, calitatea
actelor si lucrarilor efectuate de executorii judecatoresti si comportamentul acestora in
raporturile lor de serviciu cu autoritagile publice si persoanele fizice.

Capete de cerere

1. Invocand, in fond, art. 6 § 1 din conventie, reclamantul se plange de neexecutarea
hotararii din 3 ianuarie 2000 pronuntata in favoarea sa de judecatorie si Tn mod special de
pasivitatea autoritatilor, respectiv executorul judecatoresc si politia.

2. Acesta invoca, de asemenea, in fond, o atingere adusa dreptului sdau de proprietate
contrara art. 1 din Protocolul nr. 1, din cauza neexecutarii hotararii mentionate.

in drept

1. Invocand art. 6 § 1 din conventie, reclamantul se plange de imposibilitatea de a obtine
executarea hotararii din 3 ianuarie 2000 a Judecatoriei Arad, prin care D.L. a fost obligat la
plata unei sume de bani. Acesta invoca, in esentd, dreptul la o protectie judiciara efectiva,
garantat de art. 6 § 1 din conventie, care prevede urmatoarele in partea relevanta:

,,0rice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] a cauzei sale, de citre o instanta [...],
care va hotari [...] asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil [...]”

Guvernul invoca neepuizarea cailor de atac interne. Guvernul se sprijind pe faptul ca



dreptul intern a pus la dispozitia reclamantului cai procedurale adecvate, accesibile, eficiente
si suficiente, pentru punerea n executare a hotararii pronuntate in favoarea sa.

Cu titlu introductiv, Guvernul considera ca reclamantul avea posibilitatea fie de a formula
contestatie la executare in temeiul art. 399 alin. (1) C. proc. civ., fie de a sesiza instantele si
autoritagile competente cu actiuni impotriva executorului judecatoresc in temeiul art. 53 si 58
din Legea nr. 188/200 privind executorii judecatoresti (a se vedea supra sectiunea ,,Dreptul
intern relevant”). Guvernul prezintd diverse copii ale deciziilor pronuntate in cursul anului
2004 de Comisia superioara de disciplind a Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti
pentru a demonstra eficienta actiunii disciplinare.

Guvernul constata ca, n spetd, reclamantul nu a introdus o actiune disciplinara impotriva
executorului judecatoresc. Desi a depus o plangere la Ministerul Justitiei la 29 mai 2001,
aceasta a fost procesata la 12 iulie 2001 si, in orice caz, executorului nui se poate reprosa
nicio pasivitate inainte de data mentionata.

In plus, Guvernul considerd cd actiunile indicate indeplineau criteriile stabilite de
jurisprudenta Curtii cu privire la calitatea unei legi: acestea sunt adecvate, accesibile, eficiente
si suficiente (Stogmuller impotriva Austriei, hotararea din 10 noiembrie 1969, seria A nr. 9,
p. 42, pct. 62, precum si De Wilde, Ooms si Versyp impotriva Belgiei, hotararea din 18 iunie
1971, seria A nr. 12, p. 34).

Reclamantul considera ca a epuizat caile de atac interne. Pe de alta parte, acesta considera
ca Judecatoria Arad nu a examinat corect plangerea sa impotriva executorului judecatoresc si
ca acesta din urma nu a actionat cu celeritate la executare, in pofida informatiilor aflate la
domiciliul debitorului.

Curtea considera ca exceptia de neepuizare a cdilor de atac interne, invocatd de Guvern,
este strans legata de fondul capatului de cerere intemeiat de reclamant pe art. 6 § 1 din
conventie, astfel incat este necesar sa fie conexat cu fondul (a se vedea, mutatis mutandis,
Gnahoré contra Frantei, nr. 40031/98, pct. 26, CEDO 2000-IX). Cu toate acestea, Curtea nu
considerad necesar sa examineze chestiunea eficacitatii in spetd a unei eventuale contestatii la
executare sau a unei plangeri disciplinare impotriva executorului judecatoresc deoarece, in
orice caz, capatul de cerere al reclamantului este inadmisibil din urmatoarele motive.

Curtea aminteste jurisprudenta sa, potrivit careia art. 6 din convenfie garanteaza fiecaruia
dreptul de acces la justitie, care are drept corolar dreptul la executarea hotararilor
judecatoresti definitive (Hornsby impotriva Greciei, hotararea din 19 martie 1997, Culegere
de hotarari si decizii 1997-11, pct. 40). Acest drept nu poate totusi obliga un stat sa puna in
executare fiecare hotarare cu caracter civil indiferent de felul acesteia si de imprejurari; in
schimb, trebuie sd dispund de un arsenal juridic adecvat si suficient pentru a asigura
respectarea obligatiilor pozitive ce-i revin. Singura sarcind a Curtii este de a examina daca
masurile luate de autoritafile nationale au fost adecvate si suficiente (Ruianu impotriva
Romaniei, nr. 34647/97, pct. 66, 17 iunie 2003), deoarece atunci cand acestea sunt obligate sa
actioneze pentru executarea unei hotarari judecatoresti si omit sa o faca, aceasta inerfie
implica raspunderea statului potrivit art. 6 § 1 din conventie (Scollo impotriva lItaliei,
hotararea din 28 septembrie 1995, seria A nr. 315-C, pct. 44).

In prezenta cauza, era vorba de executarea unei hotarari care impunea o obligatie de plati
unei persoane de drept privat. In aceastd privinti, statul era obligat si puna la dispozitia
reclamantului un sistem care sa 1i permita sa obtind de la debitor plata sumelor acordate de
instante [a se vedea, mutatis mutandis, Dachar impotriva Frangei (dec.), nr. 42338/98, 6 iunie
2000]. Nu se poate deduce totusi din asta ca trebuie considerat raspunzator pentru neplata
unei creanfe executorii datoratd insolvabilitafii unui debitor ,,privat” (a se vedea, mutatis
mutandis, Sanglier impotriva Frantei, nr. 50342/99, pct. 39, 27 mai 2003).

In ceea ce priveste obligatia autoritatilor de a lua maisurile adecvate pentru executarea
hotararii din 3 ianuarie 2000, Curtea observa ca aceasta a fost Investitd cu formula executorie
la 7 februarie 2001 si ca executorul judecatoresc a somat debitorul sa se conformeze hotararii
mentionate anterior pana la 22 februarie 2001. O tentativa de executare a avut loc la 9 iulie



2001, adica la 3 zile dupa raspunsul reclamantului la cererea executorului de a se deplasa
impreuna la domiciliul debitorului pentru sechestrarea bunurilor acestuia din urma.

Plangerea reclamantului impotriva executorului judecatoresc a facut obiectul unei decizii
motivate a autoritatii competente de constatare a faptului cd pana la data deciziei acesteia,
executorul isi indeplinise atributiile intocmai. In consecintd, pana la 9 iulie 2001, autoritatile
sesizate nu si-au incalcat obligatia aferenta statului de a-1 asista pe reclamant la executare.

Desi nu este obligatia reclamantului sa 11 furnizeze executorului judecatoresc mijloacele
necesare pentru a proceda la executarea efectiva (Ruianu impotriva Romaniei, nr. 34647/97,
pct. 68, 17 iunie 2003), acesta trebuie sa actioneze totusi cu o anumita diligenta si sa asigure
executarea in cauzele civile. In consecintd, reclamantului ii revenea sarcina de a se folosi de
mijloacele puse la dispozitia sa de legislatia nationald si de a apela, la nevoie, la autoritatea
publica pentru a-l asista la executare [Ciprova impotriva Republicii Cehe (dec.), nr. 33273/03,
22 martie 2005]. Pe de alta parte, trebuie remarcat ca, potrivit dispozitiilor legale interne, nu
este obligatia executorului judecatoresc sa identifice domiciliul debitorului disparut.

Spre deosebire de cauza Ruianu, citatd anterior, si Pini §i altii impotriva Romdniei
(nr. 78028/01 si 78030/01, pct. 177, CEDO 2004-V), in care reclamantul a facut demersuri
periodice solicitind executarea, Tn prezenta cauza nu s-a stabilit ca, dupa 9 iulie 2001,
reclamantul a solicitat executorului sd continue executarea hotararii in cauza. Astfel, ulterior
datei mentionate, asa cum reiese din dosar, reclamantul nu s-a plans de inactivitatea
executorului la autoritatile competente.

In plus, Curtea observa ci, desi reclamantul sustine ci a solicitat in mai multe randuri
politiei sa 1i dea adresa reclamantului si executorului judecatoresc sa indeplineasca alte acte
de executare, niciun inscris din dosar nu confirma afirmatiile acestuia. Pe de alta parte, din
documentele prezentate de Guvern reiese ca nu a fost inregistratd nicio cerere scrisa a
reclamantului 1n acest sens la politie, nici la executorul judecatoresc.

Tinand cont de circumstantele cauzei, Curtea nu constatd o omisiune ce ar fi imputabila
autoritatilor nationale in executarea hotararii din 3 ianuarie 2000. Prin urmare, capatul de
cerere Intemeiat pe neexecutarea respectivei hotarari se dovedeste in mod vadit nefondat si
trebuie respins in temeiul art. 35 § 3 si 4 din conventie.

2. Reclamanta se plange ca neexecutarea hotararii din 3 ianuarie 2000 i-a incalcat dreptul
sau la respectarea bunurilor sale. Acesta invoca art. 1 din Protocolul nr. 1, redactat astfel:

,Orice persoana fizicd sau juridicad are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de

proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publicd si in conditiile prevazute de lege si de principiile
generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le considerad
necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata
impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.”

Guvernul nu contesta faptul ca reclamantul are o creantd individualizata suficient pentru a
fi exigibila. Totusi, observa cd nu existd un amestec al statului in dreptul de proprietate al
reclamantului si cd imposibilitatea acestuia de a obtine executarea hotararii in cauza este
cauzata de propria inactivitate.

Reclamantul nu a prezentat observatii ca raspuns la cele ale Guvernului in aceasta privinta.

Curtea observa ca, in prezenta cauza, hotararea din 3 ianuarie 2000 a creat in patrimoniul
reclamantului o creantd sigurd si exigibild care reprezintd un ,,bun” in sensul art. 1 din
Protocolul nr. 1. Curtea considerd totusi ca, in spetd, nu li se poate imputa autoritatilor
nationale faptul cd nu l-au asistat pe reclamant in executarea hotararii citate anterior, in
masura Tn care persoana in cauzd nu a dat dovada de diligentd pentru a continua aceasta
executare. Din motive similare celor expuse fata de pretinsa incalcare a art. 6 § 1 din
conventie, Curtea considera, avand 1n vedere cele de mai sus, cad si acest capat de cerere
trebuie respins ca vadit nefondat, in temeiul art. 35 § 3 si 4 din conventie.

Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate,



Declara cererea inadmisibila.

Vincent Berger Bostjan M. zupANCIC
Grefier Presedinte



