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Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din conventie. Aceasta
poate suferi modificari de forma.

in cauza Tarbuc impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunitd intr-o camera compusa din
B.M. Zupancic, presedinte, J. Hedigan, C. Birsan, A. Gyulumyan, E. Myjer, David Thoér
Bjorgvinsson, I. Berro-Lefévre judecdtor, si din V. Berger, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 23 noiembrie 2006,
pronunta urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

Procedura

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 2122/04 indreptata impotriva Romaniei, prin care
doi resortisanti ai acestui stat, domnul Ion Tarbuc si doamna Rodica Tarbuc (,,reclamantii”),
au sesizat Curtea la 21 noiembrie 2003 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,,conventia”).

2. Reclamantii sunt reprezentati de domnul C. Ciufecu. Guvernul roman (,,Guvernul”) este
reprezentat de agentul guvernamental, doamna B. Ramascanu, din cadrul Ministerului
Afacerilor Externe.

3. La 17 ianuarie 2006, Curtea a hotirat si comunice Guvernului cererea. In conformitate
cu art. 29 § 3 din conventie, aceasta a hotarat ca admisibilitatea si fondul cauzei vor fi
examinate impreuna.

4. Atat reclamantii, cat si Guvernul au depus observatii scrise cu privire la fondul cauzei
(art. 59 § 1 din regulament).

in fapt
I. Circumstantele cauzei

5. Reclamantii, Ion Tarbuc si sotia sa, Rodica Tarbuc, sunt resortisanti romani, nascuti in
1929 si, respectiv, in 1935 si locuiesc in Bucuresti.

6. In 1972, reclamantii au cumpdrat un apartament cu trei camere, situat pe str. Aviator
Radu Beller, nr. 21, in Bucuresti (apartamentul nr. 1). Patru ani mai tarziu, statul, invocand
Decretul nr. 223/1974, a confiscat apartamentul in cauza.

7. Prin contractul incheiat la 27 februarie 1997, societatea H, care administra bunurile



imobile ale statului, a vandut bunul lui I.A., care 1l ocupa in calitate de chirias.
1. Actiunea in revendicare

8. La 5 martie 1997, reclamantii au sesizat Judecatoria Bucuresti cu o actiune in
revendicare imobiliara impotriva Primariei Bucuresti si a societatii H. Acestia solicitau
instantei sa constate nulitatea deciziei de confiscare a bunului.

9. Prin hotararea din 9 februarie 1998, judecatoria, considerand ca respectivul bun nu facea
obiectul Legii nr. 112/95, a declarat inadmisibild actiunea reclamantilor. In urma apelului
formulat de reclamanti, la 26 noiembrie 1999, Tribunalul Bucuresti a anulat aceasta hotarare
si a trimis cauza spre rejudecare primei instante.

10. La 3 decembrie 1999, Judecatoria Bucuresti, considerand ca statul intrase ilegal in
posesia bunului, a admis actiunea reclamantilor si a dispus restituirea bunului de catre
Primaria Bucuresti si societatea H.

11. Prin hotararea din 19 septembrie 2000, Tribunalul Bucuresti a respins apelul formulat
de primdrie ca fiind nefondat. In absenta recursului, hotirarea din 3 decembrie 1999 a devenit
definitiva.

2. Actiunea in anularea contractului de vanzare-cumparare

12. La 7 iunie 2001, reclamantii au actionat in instantd pe 1.A. si societatea H. pentru a
obtine restituirea bunului, anularea contractului de vanzare-cumparare si evacuarea tertului
cumparator.

13. Prin hotararea din 25 iunie 2001, Judecatoria Bucuresti a admis cererea in revendicare
formulata de reclamanti si a luat act de renuntarea la actiunea in anularea contractului de
vanzare-cumparare. Prin aceeasi hotarare, instanta a hotarat sa judece separat cererea de
evacuare.

14. La 27 tunie 2002, in urma apelului formulat de 1.A., Tribunalul Bucuresti a confirmat
aceasta hotarare. [.A. a formulat recurs Tmpotriva hotararii respective.

15. Prin hotararea din 13 februarie 2003, Curtea de Apel Bucuresti, considerand ca
respectivul contract de vanzare-cumparare fusese incheiat anterior actiunii in revendicare
introduse de reclamanti si ca partile contractante erau de buna-credintd, a casat hotararea
tribunalului si, pe fond, a declarat actiunea reclamantilor inadmisibila.

16. Potrivit Guvernului, in 2001, reclamantii au depus o cerere de despagubire in temeiul
Legii nr. 10/2001. Din aceleasi informatii reiese ca cererea lor nu a primit niciun raspuns
favorabil.

I1. Dreptul si practica interne relevante

17. Dispozitiile legislative si jurisprudenta interna relevante sunt descrise n hotararile
Brumarescu impotriva Romaniei [(GC), nr. 28342/95, CEDO 1999-VII, p. 250-256, pct. 31-
44), Strain si altii impotriva Romaniei (nr. 57001/00, pct. 19-26, 21 iulie 2005), Paduraru
impotriva Romdniei (nr. 63252/00, pct. 38-53, 1 decembrie 2005) si Porteanu impotriva
Romaniei (nr. 4596/03, pct. 23-25, 16 februarie 2006)].

18. Dispozitiile relevante ale Decretului nr. 223/1974 prevad urmatoarele:

Art. 1
,In Republica Socialisti Roménia constructiile si terenurile pot fi detinute in proprictate de citre
persoanele fizice numai daca au domiciliul in tara.”
Art. 11
,Persoanele care au facut cerere de plecare definitiva din tara sunt obligate sd instrdineze, pand la data
plecirii, constructiile aflate in proprietatea lor in Republica Socialisti Romania. Instriinarea se va face citre
stat [...]. Constructiile apartinand persoanelor care au plecat iIn mod fraudulos din tara sau care, fiind plecate in



strainatate, nu s-au napoiat la expirarea termenului stabilit pentru inapoierea in tard, trec fard plata in
proprietatea statului [...]”

in drept
I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1

19. Reclamantii pretind ca vanzarea bunului catre chiriagul I.A., confirmata prin hotararea
Curtii de Apel Bucuresti din 13 februarie 2003, a incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1, redactat
dupa cum urmeaza:

,,0rice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decédt pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile
generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le considerad necesare
pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a
altor contributii sau a amenzilor.”

A. Cu privire la admisibilitate

20. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul art. 35
§ 3 din conventie. De asemenea, Curtea constatd ca acesta nu prezinta niciun alt motiv de
inadmisibilitate si il declara admisibil.

B. Cu privire la fond

21. Guvernul nu contesta situatia de fapt asa cum este prezentatd de catre reclamanti.
Guvernul rezuma obiectivele Legii nr. 10/2001, care a fost prima lege ce a reglementat in
mod global chestiunea imobilelor nationalizate, urmarind crearea unui echilibru intre cerintele
de reparatie si securitatea raporturilor juridice, si cele ale Legii nr. 247/2005, care a modificat
si a completat Legea nr. 10/2001, stabilind cadrul institutional si financiar pentru o aplicare
mai eficientd a acestei din urma legi. Acesta subliniazd, de asemenea, caracterul
complementar al Legii nr. 10/2001 in raport cu caile de atac de drept comun, cum ar fi
actiunea in revendicare. Astfel, conform Guvernului, persoana interesatd poate beneficia de
efectele acestei legi, independent de solutia pronuntata anterior de instante.

22. Guvernul considera ca autoritatile nationale beneficiazda de o ampld putere
discretionara, nu numai in ceea ce priveste alegerea masurilor care urmaresc garantarea
respectarii drepturilor patrimoniale sau reglementarea in materia dreptului de proprietate, ci,
de asemenea, pentru a avea timpul necesar aplicarii lor. Guvernul considera ca ultima reforma
in materie, si anume Legea nr. 247/2005, impune principiul acordarii despagubirilor
echitabile si nelimitate, stabilite printr-o hotarare a comisiei administrative centrale pe baza
unei expertize, si accelereaza procedura de restituire sau de despagubire. Aceasta lege prevede
ca, in cazul in care restituirea imobilului nu este posibild, despagubirea se face prin emiterea
de titluri de participare la un organism de plasament colectiv in valori mobiliare
(Proprietatea), la nivelul valorii bunului stabilitd prin expertiza.

23. In cele din urmd, Guvernul considerd ci o eventuald intdrziere in acordarea
despagubirilor nu ar fi de naturd sa intrerupa echilibrul just dintre protectia dreptului de
proprietate si cerintele de interes general.

24. Reclamantii califica observatiile Guvernului drept ,,generale” si concentrate numai
asupra eforturilor statului in ceea ce priveste functionarea Fondului Proprietatea. Conform
acestora, Guvernul nu a reusit sa identifice o solutie ,,justd si viabild” pentru a solutiona
problema reparatiei. Acestia considera ca eventuala acordare de despagubiri prin intermediul
Fondului Proprietatea nu constituie o solutie echitabila.



25. Curtea aminteste ca, in mai multe cauze recente, a considerat ca vanzarea de catre stat
a unui bun al altuia catre terti de buna-credinta, chiar atunci cand era anterioara confirmarii
definitive in justitie a dreptului de proprietate al altuia, reprezenta o privare de bun. O astfel
de privare de proprietate, combinata cu lipsa totala a despagubirii, este contrara art. 1 din
Protocolul nr. 1 (Strain citata anterior, pct. 39, 43 s1 59, si Porteanu citata anterior, pct. 32).

26. In plus, in cauza Paduraru citatd anterior, Curtea a constatat ca statul si-a incalcat
obligatia pozitiva de a reactiona in timp util si coerent fatd de chestiunea de interes general pe
care o reprezintd restituirea sau vanzarea imobilelor intrate in proprietatea sa in temeiul
decretelor de nationalizare. Curtea a considerat, de asemenea, ca incertitudinea generala astfel
creata s-a repercutat asupra reclamantului, care s-a aflat in imposibilitatea de a-si recupera in
intregime bunurile, in conditiile in care in favoarea acestuia se pronuntase o hotarare
definitiva prin care statul era obligat sa i-1 restituie (Paduraru, citata anterior, pct. 112).

27. In spetd, Curtea nu are niciun motiv si se indepirteze de jurisprudenta citatd anterior,
situatia de fapt fiind in mod evident aceeasi. In prezenta cauzi, dupa exemplul cauzei
Brumarescu citata anterior, un tert a devenit proprietar dupa ce dreptul de proprietate al
reclamantilor asupra bunului a facut obiectul unei confirmari definitive. Si, la fel ca in cauza
Strain citatd anterior, reclamantii in spetd au fost recunoscuti drept proprietari legitimi,
instantele considerand incontestabil titlul lor de proprietate, avand in vedere caracterul abuziv
al nationalizarii (a se vedea supra pct. 8-11).

28. Curtea constata ca vanzarea bunului reclamantilor, in temeiul Legii nr. 112/1995, i-a
impiedicat sa se bucure de dreptul lor de proprietate si ca pentru aceasta privare nu li s-a
acordat nicio despagubire. Intr-adevir, desi au depus o cerere de despagubire in temeiul Legii
nr.10/2001, pana in prezent reclamantii nu au primit niciun raspuns favorabil.

29. Curtea observa ca, la 22 iulie 2005, a fost adoptata Legea nr. 247/2005 de modificare a
Legii nr. 10/2001. Aceasta noua lege acorda un drept la despagubire, la nivelul valorii de
piatd a bunului care nu poate fi restituit, persoanelor care se afla in aceeasi situatie ca
reclamantii. Curtea observa ca legea citatd anterior propune, pentru persoanele care nu au
posibilitatea de a obtine restituirea bunului lor in naturd, acordarea unei despagubiri sub
forma unei participatii, in calitate de actionari la un organism de plasament colectiv n valori
mobiliare (OPCVM). In principiu, persoanele indreptitite si primeascd o despagubire pe
aceasta cale vor primi titluri de valoare care vor fi transformate in actiuni, odata ce societatea
va fi cotata la bursa.

30. Curtea constata ca, la 29 decembrie 2005, societatea pe actiuni Proprietatea a fost
inregistrata Tn Registrul Comerfului Bucuresti. Pentru ca actiunile emise de aceasta societate
pe actiuni sa poatd face obiectul unei tranzactii pe piata financiara, trebuie urmata procedura
de autorizare de catre Comisia Nationald a Valorilor Mobiliare (,,CNVM?”). Intrarea sa
efectiva pe piata bursiera este prevazuta pentru sfarsitul anului 2006.

31. In spetd, presupunand ci cererea de restituire formulata de reclamanti in temeiul Legii
nr. 10/2001 este admisibilda si poate face obiectul unei despagubiri, Curtea constata ca
Proprietatea nu functioneaza in prezent intr-un mod care ca conduca la acordarea efectiva a
unei despagubiri reclamantilor si ca cererea acestora din urma Intemeiata pe legea mengionata
anterior nu a avut nicio urmare. in plus, nici Legea nr. 10/2001, nici Legea nr. 247/2005 de
modificare a acesteia nu iau in considerare prejudiciul suferit ca urmare a unei lipse
prelungite a despagubirii de catre persoanele care, la fel ca reclamantii, au fost private de
bunurile lor restituite in temeiul unei hotédrari definitive.

32. In consecintd, potrivit Curtii, faptul ci reclamantii au fost privati de dreptul de
proprietate asupra bunului lor, combinat cu lipsa totala a despagubirii timp de aproape cinci
ani, le-a cauzat acestora un prejudiciu disproportionat si excesiv, incompatibil cu dreptul la
respectarea bunurilor lor garantat de art. 1 din Protocolul nr. 1.

Prin urmare, aceasta dispozitie a fost incalcata in speta.

II. Cu privire la aplicarea art. 41 din conventie



33. Art. 41 din conventie prevede:

,Daca Curtea declard cd a avut loc o incdlcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern
al Tnaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompletd a consecintelor acestei incalcari, Curtea
acorda partii lezate, dacd este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

34. In principal, reclamantii pretind restituirea bunului in cauzi sau acordarea sumei de
127 000 euro (EUR). Acestia au depus la dosar un raport de expertiza. Reclamantii nu solicita
nicio suma cu titlu de prejudiciu moral.

35. Guvernul contestd valoarea daunelor materiale, astfel cum este expusa de reclamanti si
face trimitere la un aviz prezentat de un expert imobiliar, care estimeaza valoarea de piata a
bunului la 62 400 EUR.

36. In circumstantele spetei, Curtea considera ci restituirea apartamentului nr. 1, situat pe
str. Aviator Radu Beller, nr. 21, in Bucuresti, precum si a terenului aferent, astfel cum a fost
dispusa la 19 septembrie 2000 de Tribunalul Bucuresti, ar pune reclamantii pe cat posibil intr-
o situatie echivalenta cu cea in care s-ar afla daca cerintele art. 1 din Protocolul nr. 1 n-ar fi
fost incalcate. In cazul in care statul parat nu procedeaza la restituire in termen de trei luni de
la data la care prezenta hotarare devine definitiva, Curtea hotaraste ca acesta trebuie sa
plateasca reclamantilor, cu titlu de daune materiale, o suma corespunzatoare valorii actuale a
bunului.

37. In privinta acestui aspect, Curtea constati cu interes cd Legea nr. 247/2005 de
modificare a Legii nr. 10/2001 privind restituirea bunurilor nationalizate atat legal, cat si
ilegal, intratd in vigoare la 19 iulie 2005, aplica principiile exprimate in jurisprudenta
internationald, judiciard sau arbitrara, referitoare la reparatiile datorate in cazul actelor ilicite
si confirmate in mod constant de aceasta prin jurisprudenta sa referitoare la privarile ilegale
sau de facto [Papamichapoulos impotriva Greciei (reparatie echitabild), hotararea din 31
octombrie 1995, seria A nr. 330-B, p. 59-61, pct. 36-39, Zubani impotriva Italiei, hotararea
din 7 august 1996, Culegere de hotarari si decizii 1996-1V, p. 1078, pct. 49, si Brumarescu
impotriva Romaniei (reparatie echitabild), citata anterior, pct. 22 si 23].

38. Intr-adevar, noua lege califici drept abuzive nationalizarile ficute de regimul comunist
si prevede obligatia de restituire a unui bun scos din patrimoniul unei persoane in urma unei
unui tert de buna-credinta, legea acorda o despagubire la nivelul valorii de piata a bunului in
momentul acordarii (titlul I, sectiunea I, art. 1, 16 si 43 din lege).

39. Curtea constata ca avizul prezentat de expertul Guvernului este intemeiat pe o valoare
ipotetica, deoarece expertul nu a vizitat apartamentul. Tindnd seama de expertiza prezentata
de reclamanti, precum si de informatiile de care dispune Curtea asupra preturilor pe piata
imobiliara locala, aceasta estimeaza valoarea de piata actuala a bunului la 110 000 EUR.

B. Cheltuieli de judecata

40. Reclamantii nu solicita rambursarea cheltuielilor de judecata.

41. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate obtine rambursarea cheltuielilor
sale de judecata decit in masura in care a solicitat acest lucru. In consecintd, in spetd, Curtea
nu acorda reclamantilor nicio suma cu acest titlu.

C. Dobanzi moratorii

42. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata dobanzii
facilitaii de imprumut marginal practicatda de Banca Centralda Europeana, majorata cu trei



puncte procentuale.
Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate,
1. Declara cererea admisibila;
2. Hotaraste ca a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1;

3. Hotaraste:

a) ca statul parat trebuie sa restituie reclamantilor apartamentul nr. 1, situat pe str. Aviator
Radu Beller, nr. 21, in Bucuresti, precum si terenul aferent, in termen de trei luni de la data
ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din conventie;

b) ca in caz de nerestituire, statul parat trebuie sa plateasca reclamantilor, in termen de trei
luni de la data ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din conventie,
110 000 EUR (o suta zece mii euro) cu titlu de daune materiale, plus orice suma ce poate fi
datorata cu titlu de impozit, convertita in lei noi roméanesti (RON) la rata de schimb aplicabila
la data platii;

c) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceastd suma
trebuie majorata cu o dobanda simpla, la o rata egald cu rata dobanzii facilitatii de imprumut
marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si
majorata cu trei puncte procentuale;

4. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactatd in limba franceza, apoi comunicatd in scris, la 14 decembrie 2006, in temeiul
art. 77 § 2 si 3 din regulament.

Vincent Berger Bostjan M. Zupancic¢
Grefier Presedinte



