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Hotărârea devine definitivă în condiţiile prevăzute la art. 44 § 2 din convenţie. Aceasta
poate suferi modificări de formă.

În cauza Tarbuc împotriva României,
Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secţia a treia), reunită într-o cameră compusă din

B.M. Zupančič, preşedinte, J. Hedigan, C. Bîrsan, A. Gyulumyan, E. Myjer, David Thór
Björgvinsson, I. Berro-Lefèvre judecător, şi din V. Berger, grefier de secţie,

după ce a deliberat în camera de consiliu, la 23 noiembrie 2006,
pronunţă următoarea hotărâre, adoptată la aceeaşi dată:

Procedura

1. La originea cauzei se află cererea nr. 2122/04 îndreptată împotriva României, prin care
doi resortisanţi ai acestui stat, domnul Ion Tarbuc şi doamna Rodica Tarbuc („reclamanţii”),
au sesizat Curtea la 21 noiembrie 2003 în temeiul art. 34 din Convenţia pentru apărarea
drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale („convenţia”).

2. Reclamanţii sunt reprezentaţi de domnul C. Ciufecu. Guvernul român („Guvernul”) este
reprezentat de agentul guvernamental, doamna B. Ramaşcanu, din cadrul Ministerului
Afacerilor Externe.

3. La 17 ianuarie 2006, Curtea a hotărât să comunice Guvernului cererea. În conformitate
cu art. 29 § 3 din convenţie, aceasta a hotărât că admisibilitatea şi fondul cauzei vor fi
examinate împreună.

4. Atât reclamanţii, cât şi Guvernul au depus observaţii scrise cu privire la fondul cauzei
(art. 59 § 1 din regulament).

În fapt

I. Circumstanţele cauzei

5. Reclamanţii, Ion Tarbuc şi soţia sa, Rodica Tarbuc, sunt resortisanţi români, născuţi în
1929 şi, respectiv, în 1935 şi locuiesc în Bucureşti.

6. În 1972, reclamanţii au cumpărat un apartament cu trei camere, situat pe str. Aviator
Radu Beller, nr. 21, în Bucureşti (apartamentul nr. 1). Patru ani mai târziu, statul, invocând
Decretul nr. 223/1974, a confiscat apartamentul în cauză.

7. Prin contractul încheiat la 27 februarie 1997, societatea H, care administra bunurile



imobile ale statului, a vândut bunul lui I.A., care îl ocupa în calitate de chiriaş.

1. Acţiunea în revendicare

8. La 5 martie 1997, reclamanţii au sesizat Judecătoria Bucureşti cu o acţiune în
revendicare imobiliară împotriva Primăriei Bucureşti şi a societăţii H. Aceştia solicitau
instanţei să constate nulitatea deciziei de confiscare a bunului.

9. Prin hotărârea din 9 februarie 1998, judecătoria, considerând că respectivul bun nu făcea
obiectul Legii nr. 112/95, a declarat inadmisibilă acţiunea reclamanţilor. În urma apelului
formulat de reclamanţi, la 26 noiembrie 1999, Tribunalul Bucureşti a anulat această hotărâre
şi a trimis cauza spre rejudecare primei instanţe.

10. La 3 decembrie 1999, Judecătoria Bucureşti, considerând că statul intrase ilegal în
posesia bunului, a admis acţiunea reclamanţilor şi a dispus restituirea bunului de către
Primăria Bucureşti şi societatea H.

11. Prin hotărârea din 19 septembrie 2000, Tribunalul Bucureşti a respins apelul formulat
de primărie ca fiind nefondat. În absenţa recursului, hotărârea din 3 decembrie 1999 a devenit
definitivă.

2. Acţiunea în anularea contractului de vânzare-cumpărare

12. La 7 iunie 2001, reclamanţii au acţionat în instanţă pe I.A. şi societatea H. pentru a
obţine restituirea bunului, anularea contractului de vânzare-cumpărare şi evacuarea terţului
cumpărător.

13. Prin hotărârea din 25 iunie 2001, Judecătoria Bucureşti a admis cererea în revendicare
formulată de reclamanţi şi a luat act de renunţarea la acţiunea în anularea contractului de
vânzare-cumpărare. Prin aceeaşi hotărâre, instanţa a hotărât să judece separat cererea de
evacuare.

14. La 27 iunie 2002, în urma apelului formulat de I.A., Tribunalul Bucureşti a confirmat
această hotărâre. I.A. a formulat recurs împotriva hotărârii respective.

15. Prin hotărârea din 13 februarie 2003, Curtea de Apel Bucureşti, considerând că
respectivul contract de vânzare-cumpărare fusese încheiat anterior acţiunii în revendicare
introduse de reclamanţi şi că părţile contractante erau de bună-credinţă, a casat hotărârea
tribunalului şi, pe fond, a declarat acţiunea reclamanţilor inadmisibilă.

16. Potrivit Guvernului, în 2001, reclamanţii au depus o cerere de despăgubire în temeiul
Legii nr. 10/2001. Din aceleaşi informaţii reiese că cererea lor nu a primit niciun răspuns
favorabil.

II. Dreptul şi practica interne relevante

17. Dispoziţiile legislative şi jurisprudenţa internă relevante sunt descrise în hotărârile
Brumărescu împotriva României [(GC), nr. 28342/95, CEDO 1999-VII, p. 250-256, pct. 31-
44), Străin şi alţii împotriva României (nr. 57001/00, pct. 19-26, 21 iulie 2005), Păduraru
împotriva României (nr. 63252/00, pct. 38-53, 1 decembrie 2005) şi Porteanu împotriva
României (nr. 4596/03, pct. 23-25, 16 februarie 2006)].

18. Dispoziţiile relevante ale Decretului nr. 223/1974 prevăd următoarele:

Art. I
„În Republica Socialistă România construcţiile şi terenurile pot fi deţinute în proprietate de către

persoanele fizice numai dacă au domiciliul în ţară.”
Art. II

„Persoanele care au făcut cerere de plecare definitivă din ţara sunt obligate să înstrăineze, până la data
plecării, construcţiile aflate în proprietatea lor în Republica Socialistă România. Înstrăinarea se va face către
stat [...]. Construcţiile aparţinând persoanelor care au plecat în mod fraudulos din ţară sau care, fiind plecate în



străinătate, nu s-au înapoiat la expirarea termenului stabilit pentru înapoierea în ţară, trec fără plata în
proprietatea statului [...]”

În drept

I. Cu privire la pretinsa încălcare a art. 1 din Protocolul nr. 1

19. Reclamanţii pretind că vânzarea bunului către chiriaşul I.A., confirmată prin hotărârea
Curţii de Apel Bucureşti din 13 februarie 2003, a încălcat art. 1 din Protocolul nr. 1, redactat
după cum urmează:

„Orice persoană fizică sau juridică are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decât pentru cauză de utilitate publică şi în condiţiile prevăzute de lege şi de principiile

generale ale dreptului internaţional.
Dispoziţiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le consideră necesare

pentru a reglementa folosinţa bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a
altor contribuţii sau a amenzilor.”

A. Cu privire la admisibilitate

20. Curtea constată că acest capăt de cerere nu este în mod vădit nefondat în sensul art. 35
§ 3 din convenţie. De asemenea, Curtea constată că acesta nu prezintă niciun alt motiv de
inadmisibilitate şi îl declară admisibil.

B. Cu privire la fond

21. Guvernul nu contestă situaţia de fapt aşa cum este prezentată de către reclamanţi.
Guvernul rezumă obiectivele Legii nr. 10/2001, care a fost prima lege ce a reglementat în
mod global chestiunea imobilelor naţionalizate, urmărind crearea unui echilibru între cerinţele
de reparaţie şi securitatea raporturilor juridice, şi cele ale Legii nr. 247/2005, care a modificat
şi a completat Legea nr. 10/2001, stabilind cadrul instituţional şi financiar pentru o aplicare
mai eficientă a acestei din urmă legi. Acesta subliniază, de asemenea, caracterul
complementar al Legii nr. 10/2001 în raport cu căile de atac de drept comun, cum ar fi
acţiunea în revendicare. Astfel, conform Guvernului, persoana interesată poate beneficia de
efectele acestei legi, independent de soluţia pronunţată anterior de instanţe.

22. Guvernul consideră că autorităţile naţionale beneficiază de o amplă putere
discreţionară, nu numai în ceea ce priveşte alegerea măsurilor care urmăresc garantarea
respectării drepturilor patrimoniale sau reglementarea în materia dreptului de proprietate, ci,
de asemenea, pentru a avea timpul necesar aplicării lor. Guvernul consideră că ultima reformă
în materie, şi anume Legea nr. 247/2005, impune principiul acordării despăgubirilor
echitabile şi nelimitate, stabilite printr-o hotărâre a comisiei administrative centrale pe baza
unei expertize, şi accelerează procedura de restituire sau de despăgubire. Această lege prevede
că, în cazul în care restituirea imobilului nu este posibilă, despăgubirea se face prin emiterea
de titluri de participare la un organism de plasament colectiv în valori mobiliare
(Proprietatea), la nivelul valorii bunului stabilită prin expertiză.

23. În cele din urmă, Guvernul consideră că o eventuală întârziere în acordarea
despăgubirilor nu ar fi de natură să întrerupă echilibrul just dintre protecţia dreptului de
proprietate şi cerinţele de interes general.

24. Reclamanţii califică observaţiile Guvernului drept „generale” şi concentrate numai
asupra eforturilor statului în ceea ce priveşte funcţionarea Fondului Proprietatea. Conform
acestora, Guvernul nu a reuşit să identifice o soluţie „justă şi viabilă” pentru a soluţiona
problema reparaţiei. Aceştia consideră că eventuala acordare de despăgubiri prin intermediul
Fondului Proprietatea nu constituie o soluţie echitabilă.



25. Curtea aminteşte că, în mai multe cauze recente, a considerat că vânzarea de către stat
a unui bun al altuia către terţi de bună-credinţă, chiar atunci când era anterioară confirmării
definitive în justiţie a dreptului de proprietate al altuia, reprezenta o privare de bun. O astfel
de privare de proprietate, combinată cu lipsa totală a despăgubirii, este contrară art. 1 din
Protocolul nr. 1 (Străin citată anterior, pct. 39, 43 şi 59, şi Porteanu citată anterior, pct. 32).

26. În plus, în cauza Păduraru citată anterior, Curtea a constatat că statul şi-a încălcat
obligaţia pozitivă de a reacţiona în timp util şi coerent faţă de chestiunea de interes general pe
care o reprezintă restituirea sau vânzarea imobilelor intrate în proprietatea sa în temeiul
decretelor de naţionalizare. Curtea a considerat, de asemenea, că incertitudinea generală astfel
creată s-a repercutat asupra reclamantului, care s-a aflat în imposibilitatea de a-şi recupera în
întregime bunurile, în condiţiile în care în favoarea acestuia se pronunţase o hotărâre
definitivă prin care statul era obligat să i-l restituie (Păduraru, citată anterior, pct. 112).

27. În speţă, Curtea nu are niciun motiv să se îndepărteze de jurisprudenţa citată anterior,
situaţia de fapt fiind în mod evident aceeaşi. În prezenta cauză, după exemplul cauzei
Brumărescu citată anterior, un terţ a devenit proprietar după ce dreptul de proprietate al
reclamanţilor asupra bunului a făcut obiectul unei confirmări definitive. Şi, la fel ca în cauza
Străin citată anterior, reclamanţii în speţă au fost recunoscuţi drept proprietari legitimi,
instanţele considerând incontestabil titlul lor de proprietate, având în vedere caracterul abuziv
al naţionalizării (a se vedea supra pct. 8-11).

28. Curtea constată că vânzarea bunului reclamanţilor, în temeiul Legii nr. 112/1995, i-a
împiedicat să se bucure de dreptul lor de proprietate şi că pentru această privare nu li s-a
acordat nicio despăgubire. Într-adevăr, deşi au depus o cerere de despăgubire în temeiul Legii
nr.10/2001, până în prezent reclamanţii nu au primit niciun răspuns favorabil.

29. Curtea observă că, la 22 iulie 2005, a fost adoptată Legea nr. 247/2005 de modificare a
Legii nr. 10/2001. Această nouă lege acordă un drept la despăgubire, la nivelul valorii de
piaţă a bunului care nu poate fi restituit, persoanelor care se află în aceeaşi situaţie ca
reclamanţii. Curtea observă că legea citată anterior propune, pentru persoanele care nu au
posibilitatea de a obţine restituirea bunului lor în natură, acordarea unei despăgubiri sub
forma unei participaţii, în calitate de acţionari la un organism de plasament colectiv în valori
mobiliare (OPCVM). În principiu, persoanele îndreptăţite să primească o despăgubire pe
această cale vor primi titluri de valoare care vor fi transformate în acţiuni, odată ce societatea
va fi cotată la bursă.

30. Curtea constată că, la 29 decembrie 2005, societatea pe acţiuni Proprietatea a fost
înregistrată în Registrul Comerţului Bucureşti. Pentru ca acţiunile emise de această societate
pe acţiuni să poată face obiectul unei tranzacţii pe piaţa financiară, trebuie urmată procedura
de autorizare de către Comisia Naţională a Valorilor Mobiliare („CNVM”). Intrarea sa
efectivă pe piaţa bursieră este prevăzută pentru sfârşitul anului 2006.

31. În speţă, presupunând că cererea de restituire formulată de reclamanţi în temeiul Legii
nr. 10/2001 este admisibilă şi poate face obiectul unei despăgubiri, Curtea constată că
Proprietatea nu funcţionează în prezent într-un mod care că conducă la acordarea efectivă a
unei despăgubiri reclamanţilor şi că cererea acestora din urmă întemeiată pe legea menţionată
anterior nu a avut nicio urmare. În plus, nici Legea nr. 10/2001, nici Legea nr. 247/2005 de
modificare a acesteia nu iau în considerare prejudiciul suferit ca urmare a unei lipse
prelungite a despăgubirii de către persoanele care, la fel ca reclamanţii, au fost private de
bunurile lor restituite în temeiul unei hotărâri definitive.

32. În consecinţă, potrivit Curţii, faptul că reclamanţii au fost privaţi de dreptul de
proprietate asupra bunului lor, combinat cu lipsa totală a despăgubirii timp de aproape cinci
ani, le-a cauzat acestora un prejudiciu disproporţionat şi excesiv, incompatibil cu dreptul la
respectarea bunurilor lor garantat de art. 1 din Protocolul nr. 1.

Prin urmare, această dispoziţie a fost încălcată în speţă.
II. Cu privire la aplicarea art. 41 din convenţie



33. Art. 41 din convenţie prevede:

„Dacă Curtea declară că a avut loc o încălcare a Convenţiei sau a protocoalelor sale şi dacă dreptul intern
al înaltei părţi contractante nu permite decât o înlăturare incompletă a consecinţelor acestei încălcări, Curtea
acordă părţii lezate, dacă este cazul, o reparaţie echitabilă.”

A. Prejudiciu

34. În principal, reclamanţii pretind restituirea bunului în cauză sau acordarea sumei de
127 000 euro (EUR). Aceştia au depus la dosar un raport de expertiză. Reclamanţii nu solicită
nicio sumă cu titlu de prejudiciu moral.

35. Guvernul contestă valoarea daunelor materiale, astfel cum este expusă de reclamanţi şi
face trimitere la un aviz prezentat de un expert imobiliar, care estimează valoarea de piaţă a
bunului la 62 400 EUR.

36. În circumstanţele speţei, Curtea consideră că restituirea apartamentului nr. 1, situat pe
str. Aviator Radu Beller, nr. 21, în Bucureşti, precum şi a terenului aferent, astfel cum a fost
dispusă la 19 septembrie 2000 de Tribunalul Bucureşti, ar pune reclamanţii pe cât posibil într-
o situaţie echivalentă cu cea în care s-ar afla dacă cerinţele art. 1 din Protocolul nr. 1 n-ar fi
fost încălcate. În cazul în care statul pârât nu procedează la restituire în termen de trei luni de
la data la care prezenta hotărâre devine definitivă, Curtea hotărăşte că acesta trebuie să
plătească reclamanţilor, cu titlu de daune materiale, o sumă corespunzătoare valorii actuale a
bunului.

37. În privinţa acestui aspect, Curtea constată cu interes că Legea nr. 247/2005 de
modificare a Legii nr. 10/2001 privind restituirea bunurilor naţionalizate atât legal, cât şi
ilegal, intrată în vigoare la 19 iulie 2005, aplică principiile exprimate în jurisprudenţa
internaţională, judiciară sau arbitrară, referitoare la reparaţiile datorate în cazul actelor ilicite
şi confirmate în mod constant de aceasta prin jurisprudenţa sa referitoare la privările ilegale
sau de facto [Papamichapoulos împotriva Greciei (reparaţie echitabilă), hotărârea din 31
octombrie 1995, seria A nr. 330-B, p. 59-61, pct. 36-39, Zubani împotriva Italiei, hotărârea
din 7 august 1996, Culegere de hotărâri şi decizii 1996-IV, p. 1078, pct. 49, şi Brumărescu
împotriva României (reparaţie echitabilă), citată anterior, pct. 22 şi 23].

38. Într-adevăr, noua lege califică drept abuzive naţionalizările făcute de regimul comunist
şi prevede obligaţia de restituire a unui bun scos din patrimoniul unei persoane în urma unei
asemenea privări. În cazul imposibilităţii de restituire, de exemplu, din cauza vânzării bunului
unui terţ de bună-credinţă, legea acordă o despăgubire la nivelul valorii de piaţă a bunului în
momentul acordării (titlul I, secţiunea I, art. 1, 16 şi 43 din lege).

39. Curtea constată că avizul prezentat de expertul Guvernului este întemeiat pe o valoare
ipotetică, deoarece expertul nu a vizitat apartamentul. Ţinând seama de expertiza prezentată
de reclamanţi, precum şi de informaţiile de care dispune Curtea asupra preţurilor pe piaţa
imobiliară locală, aceasta estimează valoarea de piaţă actuală a bunului la 110 000 EUR.

B. Cheltuieli de judecată

40. Reclamanţii nu solicită rambursarea cheltuielilor de judecată.
41. Conform jurisprudenţei Curţii, un reclamant nu poate obţine rambursarea cheltuielilor

sale de judecată decât în măsura în care a solicitat acest lucru. În consecinţă, în speţă, Curtea
nu acordă reclamanţilor nicio sumă cu acest titlu.

C. Dobânzi moratorii

42. Curtea consideră necesar ca rata dobânzilor moratorii să se întemeieze pe rata dobânzii
facilităţii de împrumut marginal practicată de Banca Centrală Europeană, majorată cu trei



puncte procentuale.

Pentru aceste motive, Curtea, în unanimitate,

1. Declară cererea admisibilă;

2. Hotărăşte că a fost încălcat art. 1 din Protocolul nr. 1;

3. Hotărăşte:
a) că statul pârât trebuie să restituie reclamanţilor apartamentul nr. 1, situat pe str. Aviator

Radu Beller, nr. 21, în Bucureşti, precum şi terenul aferent, în termen de trei luni de la data
rămânerii definitive a hotărârii, în conformitate cu art. 44 § 2 din convenţie;

b) că în caz de nerestituire, statul pârât trebuie să plătească reclamanţilor, în termen de trei
luni de la data rămânerii definitive a hotărârii, în conformitate cu art. 44 § 2 din convenţie,
110 000 EUR (o sută zece mii euro) cu titlu de daune materiale, plus orice sumă ce poate fi
datorată cu titlu de impozit, convertită în lei noi româneşti (RON) la rata de schimb aplicabilă
la data plăţii;

c) că, de la expirarea termenului menţionat şi până la efectuarea plăţii, această sumă
trebuie majorată cu o dobândă simplă, la o rată egală cu rata dobânzii facilităţii de împrumut
marginal practicată de Banca Centrală Europeană, aplicabilă pe parcursul acestei perioade şi
majorată cu trei puncte procentuale;

4. Respinge cererea de acordare a unei reparaţii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactată în limba franceză, apoi comunicată în scris, la 14 decembrie 2006, în temeiul
art. 77 § 2 şi 3 din regulament.

Vincent Berger Bostjan M. Zupančič
Grefier Preşedinte


