Sectia a treia
DECIZIE
Cererea nr. 34249/04
a lui Gavril SZASZ si altii
impotriva Romaniei

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita la 26 august 2008 intr-o
camera compusa din

Josep Casadevall, presedinte,
Elisabet Fura-Sandstrom,
Corneliu Birsan,
Alvina Gyulumyan,
Egbert Myjer,
Ineta Ziemele,
Ann Power, judecatori,
si Santiago Quesada, grefier de sectie,

Avand in vedere cererea mentionata anterior, introdusa la 29 iulie 2004,

Avand in vedere decizia de a examina admisibilitatea si fondul impreuna (art. 29 § 3 din
conventgie),

Avand in vedere declaratiile formale de acceptare a unei solutiondri pe cale amiabild a
cauzei,

_ Dupacea deliberat in acest sens, pronuntd urmatoarea decizie:
In fapt

Reclamantii, dl. Gavril Szasz, dl. Petru Szeremy si dna. Ilona Bauer, sunt resortisanti
romani care s-au nascut in 1922, 1949 si, respectiv, 1947 si locuiesc in Cluj-Napoca, Satu
Mare si, respectiv, Diisseldorf . Ei au fost reprezentati in fata Curtii de d-na Mihaela Liliana
Chis, avocat in Cluj-Napoca. Guvernul roman (,,Guvernul”) este reprezentat de agentul
guvernamental, dl. Rdzvan-Horatiu Radu.

Circumstantele cauzei

Faptele cauzei, astfel cum au fost expuse de catre parti, se pot rezuma dupa cum urmeaza.

In 1950, bunurile imobile situate in Cluj-Napoca, pe strizile V. Fulicea nr. 6 si 13, si
Memorandumului nr. 16, proprietatea parintilor reclamantilor, au fost confiscate de stat in
temeiul Decretului nr. 92/1950 de nationalizare.

In 1996-1997, statul a vandut chiriasilor cele sase apartamente care constituiau aceste
bunuri imobile, in temeiul Legii nr. 112/1995.

La 14 decembrie 1998 actiunea in revendicare a imobilelor introdusa de reclamanti a fost
mentinutd de o hotarare executorie care a recunoscut ca nationalizarea cladirilor a fost ilegala
si a obligat autoritatile administrative sa le restituie reclamantilor.

In 2001-2002, in trei proceduri diferite, reclamantii au solicitat instantei si constate ca
vanzarea de catre stat a celor sase apartamente era nuld si neavenitd. Ei au considerat ca,
deoarece nationalizarea a fost ilegala, statul nu era proprietarul de drept si, prin urmare, nu ar
fi putut vinde in mod legal nicio parte din bunurile imobile.

La 30 ianuarie 2004, 4 si 9 februarie 2005, Curtea de Apel Cluj a respins prin hotarari
definitive cererile de anulare a contractelor de vanzare pe motiv cd statul a respectat
dispozitiile Legii nr. 112/1995 iar chiriasii au facut achizitia de buna credinta.

Capete de cerere

Reclamantii s-au plans in temeiul art. 6 din conventie ca solutiile date in actiunile privind
anularea vanzarii bunurilor acestora catre terti nu au fost echitabile si ca instantele nu au fost
impartiale.

Reclamantii au pretins ca a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1, plangandu-se ca, in
ciuda recunoasterii dreptului acestora de proprietate, nu se puteau bucura de bunurile lor
Eieoarece statul le-a vandut unor terti, considerati de instante ca fiind de buna credinta.

In drept



La 18 iunie 2008, Curtea a primit urmatoarea declaratie de la Guvern:

»Subsemnatul, Rdzvan-Horatiu Radu, agent guvernamental in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului,
declar ca guvernul roman se ofera sa plateasca catre dl. Gavril Szasz, dl. Petru Szeremy si dna. Ilona Bauer,
impreuna, cu titlu gratuit, suma de 160 000 euro (o sutd saizeci de mii euro) in vederea unei solutionari pe
cale amiabild a cauzei avind la bazd cererea mentionatd anterior pendinte in fata Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

Aceastd suma, care va acoperi orice prejudiciu material si moral, precum si cheltuielile de judecatd, va fi
convertitd in moneda nationald a statului parat la rata de schimb aplicabild la data platii si va fi scutita de
orice fel de taxe eventual aplicabile. Aceastd suma va fi platitad in termen de trei luni de la data notificarii
hotarérii Curtii pronuntate in conformitate cu art. 37 § 1 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului. In
caz de neplata in termenul stabilit, Guvernul se obligd sa plateasca, de la expirarea termenului mentionat si
pana la momentul platii efective a sumei respective, o dobanda simpla, la o ratd egald cu rata dobanzii
facilitatii de Tmprumut marginal practicatd de Banca Centrala Europeana, majorata cu trei puncte procentuale.
Aceasta plata va reprezenta solutionarea definitiva a cauzei.”

La 2 iunie 2008, Curtea a primit urmatoarea declaratie semnata de reprezentantul

reclamantilor:

»Subsemnata, Mihaela Liliana Chis, reprezentanta dlui. Gavril Szasz, a dlui. Petru Szeremy si a dnei. Ilona
Bauer, constat ca guvernul roman se oferd sa plateasca catre dl. Gavril Szasz, dl. Petru Szeremy si dna. Ilona
Bauer, impreund, cu titlu gratuit, suma de 160 000 euro (o sutd saizeci de mii euro) in vederea unei solutionari
amiabile a cauzei intemeiate pe cererea mentionatd anterior pendinte in fata Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

Aceastd suma, care va acoperi orice prejudiciu material si moral, precum si cheltuielile de judecatd, va fi
convertitd in moneda nationald a statului parat la rata de schimb aplicabild la data platii si va fi scutita de
orice fel de taxe eventual aplicabile. Aceasta suma va fi platitad in euro in termen de trei luni de la data
notificarii hotararii Curtii pronuntate in conformitate cu articolul 37 § 1 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului. De la expirarea termenului mentionat si pana la momentul platii efective a sumei
respective, se va plati o dobanda simpla, la o ratd egala cu rata dobanzii facilitdfii de imprumut marginal
practicata de Banca Centrald Europeand, majorata cu trei puncte procentuale.

Acceptam aceasta propunere si renuntam, de altfel, la orice alta pretentie impotriva Romaniei cu privire la
faptele aflate la originea cererii mentionate anterior. Declaram cauza definitiv solutionata.”

Curtea ia act de solutionarea pe cale amiabild la care au ajuns partile. Curtea este
multumita cd solutionarea este bazata pe respectarea drepturilor omului astfel cum sunt
definite in conventie si in protocoalele la aceasta si nu gaseste niciun motiv de ordine publica
care sa justifice continuarea examinarii cererii (in fine, art. 37 § 1 din conventie). Avand in

vedere cele de mai sus, este necesar ca cererea sa fie radiata de pe rol.
Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate,
Hotaraste sa radieze cererea de pe rol.
Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



