
Secţia a treia
DECIZIE

Cererea nr. 34249/04
a lui Gavril SZASZ şi alţii

împotriva României
Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secţia a treia), reunită la 26 august 2008 într-o

cameră compusă din
Josep Casadevall, preşedinte,
Elisabet Fura-Sandström,
Corneliu Bîrsan,
Alvina Gyulumyan,
Egbert Myjer,
Ineta Ziemele,
Ann Power, judecători,

şi Santiago Quesada, grefier de secţie,
Având în vedere cererea menţionată anterior, introdusă la 29 iulie 2004,
Având în vedere decizia de a examina admisibilitatea şi fondul împreună (art. 29 § 3 din

convenţie),
Având în vedere declaraţiile formale de acceptare a unei soluţionări pe cale amiabilă a

cauzei,
După ce a deliberat în acest sens, pronunţă următoarea decizie:

În fapt
Reclamanţii, dl. Gavril Szasz, dl. Petru Szeremy şi dna. Ilona Bauer, sunt resortisanţi

români care s-au născut în 1922, 1949 şi, respectiv, 1947 şi locuiesc în Cluj-Napoca, Satu
Mare şi, respectiv, Düsseldorf . Ei au fost reprezentaţi în faţa Curţii de d-na Mihaela Liliana
Chiş, avocat în Cluj-Napoca. Guvernul român („Guvernul”) este reprezentat de agentul
guvernamental, dl. Răzvan-Horaţiu Radu.

Circumstanţele cauzei
Faptele cauzei, astfel cum au fost expuse de către părţi, se pot rezuma după cum urmează.
În 1950, bunurile imobile situate în Cluj-Napoca, pe străzile V. Fulicea nr. 6 şi 13, şi

Memorandumului nr. 16, proprietatea părinţilor reclamanţilor, au fost confiscate de stat în
temeiul Decretului nr. 92/1950 de naţionalizare.

În 1996-1997, statul a vândut chiriaşilor cele şase apartamente care constituiau aceste
bunuri imobile, în temeiul Legii nr. 112/1995.

La 14 decembrie 1998 acţiunea în revendicare a imobilelor introdusă de reclamanţi a fost
menţinută de o hotărâre executorie care a recunoscut că naţionalizarea clădirilor a fost ilegală
şi a obligat autorităţile administrative să le restituie reclamanţilor.

În 2001-2002, în trei proceduri diferite, reclamanţii au solicitat instanţei să constate că
vânzarea de către stat a celor şase apartamente era nulă şi neavenită. Ei au considerat că,
deoarece naţionalizarea a fost ilegală, statul nu era proprietarul de drept şi, prin urmare, nu ar
fi putut vinde în mod legal nicio parte din bunurile imobile.

La 30 ianuarie 2004, 4 şi 9 februarie 2005, Curtea de Apel Cluj a respins prin hotărâri
definitive cererile de anulare a contractelor de vânzare pe motiv că statul a respectat
dispoziţiile Legii nr. 112/1995 iar chiriaşii au făcut achiziţia de bună credinţă.
Capete de cerere

Reclamanţii s-au plâns în temeiul art. 6 din convenţie că soluţiile date în acţiunile privind
anularea vânzării bunurilor acestora către terţi nu au fost echitabile şi că instanţele nu au fost
imparţiale.

Reclamanţii au pretins că a fost încălcat art. 1 din Protocolul nr. 1, plângându-se că, în
ciuda recunoaşterii dreptului acestora de proprietate, nu se puteau bucura de bunurile lor
deoarece statul le-a vândut unor terţi, consideraţi de instanţe ca fiind de bună credinţă.
În drept



La 18 iunie 2008, Curtea a primit următoarea declaraţie de la Guvern:
„Subsemnatul, Răzvan-Horaţiu Radu, agent guvernamental în faţa Curţii Europene a Drepturilor Omului,

declar că guvernul român se oferă să plătească către dl. Gavril Szasz, dl. Petru Szeremy şi dna. Ilona Bauer,
împreună, cu titlu gratuit, suma de 160 000 euro (o sută şaizeci de mii euro) în vederea unei soluţionări pe
cale amiabilă a cauzei având la bază cererea menţionată anterior pendinte în faţa Curţii Europene a
Drepturilor Omului.
Această sumă, care va acoperi orice prejudiciu material şi moral, precum şi cheltuielile de judecată, va fi

convertită în moneda naţională a statului pârât la rata de schimb aplicabilă la data plăţii şi va fi scutită de
orice fel de taxe eventual aplicabile. Această sumă va fi plătită în termen de trei luni de la data notificării
hotărârii Curţii pronunţate în conformitate cu art. 37 § 1 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului. În
caz de neplată în termenul stabilit, Guvernul se obligă să plătească, de la expirarea termenului menţionat şi
până la momentul plăţii efective a sumei respective, o dobândă simplă, la o rată egală cu rata dobânzii
facilităţii de împrumut marginal practicată de Banca Centrală Europeană, majorată cu trei puncte procentuale.
Această plată va reprezenta soluţionarea definitivă a cauzei.”

La 2 iunie 2008, Curtea a primit următoarea declaraţie semnată de reprezentantul
reclamanţilor:
„Subsemnata, Mihaela Liliana Chis, reprezentanta dlui. Gavril Szasz, a dlui. Petru Szeremy şi a dnei. Ilona

Bauer, constat că guvernul român se oferă să plătească către dl. Gavril Szasz, dl. Petru Szeremy şi dna. Ilona
Bauer, împreună, cu titlu gratuit, suma de 160 000 euro (o sută şaizeci de mii euro) în vederea unei soluţionări
amiabile a cauzei întemeiate pe cererea menţionată anterior pendinte în faţa Curţii Europene a Drepturilor
Omului.
Această sumă, care va acoperi orice prejudiciu material şi moral, precum şi cheltuielile de judecată, va fi

convertită în moneda naţională a statului pârât la rata de schimb aplicabilă la data plăţii şi va fi scutită de
orice fel de taxe eventual aplicabile. Această sumă va fi plătită în euro în termen de trei luni de la data
notificării hotărârii Curţii pronunţate în conformitate cu articolul 37 § 1 din Convenţia Europeană a
Drepturilor Omului. De la expirarea termenului menţionat şi până la momentul plăţii efective a sumei
respective, se va plăti o dobândă simplă, la o rată egală cu rata dobânzii facilităţii de împrumut marginal
practicată de Banca Centrală Europeană, majorată cu trei puncte procentuale.
Acceptăm această propunere şi renunţăm, de altfel, la orice altă pretenţie împotriva României cu privire la

faptele aflate la originea cererii menţionate anterior. Declarăm cauza definitiv soluţionată.”

Curtea ia act de soluţionarea pe cale amiabilă la care au ajuns părţile. Curtea este
mulţumită că soluţionarea este bazată pe respectarea drepturilor omului astfel cum sunt
definite în convenţie şi în protocoalele la aceasta şi nu găseşte niciun motiv de ordine publică
care să justifice continuarea examinării cererii (in fine, art. 37 § 1 din convenţie). Având în
vedere cele de mai sus, este necesar ca cererea să fie radiată de pe rol.

Pentru aceste motive, Curtea, în unanimitate,
Hotărăşte să radieze cererea de pe rol.
Santiago Quesada Josep Casadevall

Grefier Preşedinte


