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În cauza Stîngaciu şi Tudor împotriva României,
Curtea Europeană a Drepturilor Omului (secţia a treia), reunită într-o cameră compusă din

B.M. Zupančič,, preşedinte, C. Bîrsan, V. Zagrebelsky, A. Gyulumyan, E. Myjer, David Thór
Björgvinsson, I. Ziemele, judecători şi din V. Berger, grefier de secţie,

după ce a deliberat în camera de consiliu la 11 iulie 2006,
pronunţă prezenta hotărâre, adoptată la aceeaşi dată:

Procedura

1. La originea cauzei se află cererea nr. 21351/03 îndreptată împotriva României, prin care
doi resortisanţi ai acestui stat, domnii Ioan Stîngaciu şi Marian Tudor („reclamanţii”), au
sesizat Curtea la 16 iunie 2003 în temeiul art. 34 din Convenţia pentru apărarea drepturilor
omului şi a libertăţilor fundamentale („convenţia”).

2. Reclamanţii sunt reprezentaţi de Adnana-Minodora Călugăr, avocat în Alba Iulia.
Guvernul român („Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, doamna B.
Ramaşcanu, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. La 6 septembrie 2005, preşedintele Secţiei a treia a decis să comunice cererea
Guvernului. În conformitate cu art. 29 § 3 din convenţie, Curtea a hotărât că admisibilitatea şi
fondul cauzei vor fi examinate împreună.

4. Atât reclamanţii, cât şi Guvernul au depus observaţii scrise asupra fondului cauzei (art.
59 § 1 din regulament).

În fapt

I. Circumstanţele cauzei

5. Reclamanţii s-au născut în 1955 şi, respectiv, în 1959 şi au domiciliul în Alba Iulia.
6. Din cauza restructurării armatei, începută din 1995, au fost adoptate mai multe măsuri

legislative în scopul încurajării militarilor de carieră să ceară trecerea lor în rezervă şi, în
consecinţă, pensionarea lor anticipată.



7. În afara pensiei pentru limită de vârstă, art. 7 din Ordonanţa Guvernului nr. 7 din 26
ianuarie 1998 („Ordonanţa nr. 7/1998”) le acorda o „plată compensatorie” scutită de impozit
şi calculată în raport cu solda lunară brută. Ar. 31 § 1 din Legea nr. 138 din 20 iulie 1999
(„Legea nr. 138/1999”) le acorda, de asemenea, dreptul la un „ajutor” scutit de impozit şi
calculat tot în raport cu solda lunară brută. Modul de calcul al acestor ajutoare a fost
modificat prin Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 136 din 14 septembrie 2000, care
stabilea drept bază de calcul suma soldei lunare nete.

8. La cererea lor, reclamanţii au fost trecuţi în rezervă şi pensionaţi anticipat primul, la 18
mai 2000, şi cel de-al doilea, la 11 martie 2000. Aceştia au beneficiat de dreptul la pensie şi
de ajutoarele anterior menţionate, şi anume plata compensatorie în temeiul Ordonanţei nr.
7/1998 şi ajutorul în temeiul art. 31 § 1 din Legea nr. 138/1999. Cu toate acestea, la
momentul plăţii lor, Ministerul Apărării a reţinut impozitul pe venit, calculat conform
dispoziţiilor Ordonanţei nr. 73 din 27 august 1999 privind impozitul pe venit („Ordonanţa nr.
73/1999”), privându-l astfel pe primul reclamant de 77 436 441 lei româneşti (ROL), adică
3880,40 euro (EUR) şi pe cel de-al doilea reclamant de 75 679 920 ROL, adică 3792,38 EUR.

9. Prin acţiunea introdusă în faţa Judecătoriei Alba Iulia împotriva Ministerului Apărării,
reclamanţii au solicitat rambursarea sumelor respective, pe care le-au considerat a fi fost
reţinute în mod greşit, având în vedere că în temeiul Ordonanţei nr. 7/1998 şi al Legii nr.
138/1999 ajutoarele respective erau scutite de impozit. Conform reclamanţilor, în temeiul
Ordonanţei nr. 73/1999 erau scutite de impozit toate formele de ajutor acordate de stat.
Ministerul a formulat întâmpinare, argumentând că impozitarea se realizase în conformitate
cu Ordonanţa nr. 73/1999.

10. Prin hotărârea din 26 martie 2001, judecătoria a admis acţiunea şi a obligat ministerul
la rambursarea sumelor reţinute cu titlu de impozit către reclamanţi. Aceasta a considerat că
la data pensionării lor, anterioară datei intrării în vigoare a Ordonanţei de urgenţă nr.
136/2000, reclamanţii aveau dreptul la ajutoarele scutite de impozit, calculate în raport cu
solda lor lunară brută. În plus, aceasta a subliniat că art. 5 din Ordonanţa nr. 73/1999
prevedea, de asemenea, că ajutoarele, în general, erau scutite de impozit.

11. Ministerul Apărării a formulat recurs, susţinând că scutirea de impozit a plăţilor
compensatorii, prevăzute la art. 7 din Ordonanţa nr. 7/1998, fusese abrogată în mod expres de
art. 86 din Ordonanţa nr. 73/1999, acelaşi articol abrogând implicit şi scutirea de impozit a
ajutoarelor, prevăzută la art. 31 § 1 din Legea nr. 138/1999. De altfel, art. 5 din Ordonanţa nr.
73/1999 nu era aplicabil în speţă, deoarece privea numai plăţile calculate în raport cu solda
lunară netă.

12. Prin hotărârea definitivă din 3 iulie 2001, Tribunalul Alba a respins recursul şi a
menţinut hotărârea.

13. Hotărârea din 26 martie 2001, dobândind autoritate de lucru judecat şi fiind investită
cu formulă executorie, reclamanţii au încasat sumele care au făcut obiectul litigiului.

14. La 2 iulie 2002, Procurorul general al României a formulat înaintea Curţii Supreme de
Justiţie un recurs în anulare împotriva hotărârii din 26 martie 2001 şi a hotărârii din 3 iulie
2001.

15. Acesta a susţinut că, în interpretarea legislaţiei interne, cele două instanţe au comis
grave erori de drept, care au condus la o soluţionare greşită a litigiului. Acesta a susţinut că,
în momentul pensionării reclamanţilor, art. 7 din Ordonanţa nr. 7/1998 şi art. 31 din Legea nr.
138/1999 au fost abrogate de art. 86 din Ordonanţa nr. 73/1999. Prin urmare, drepturile
băneşti ale reclamanţilor trebuia să fie calculate luând în considerare dispoziţiile Ordonanţei
nr. 73/1999.

16. Prin hotărârea din 5 martie 2003, Curtea Supremă de Justiţie a admis recursul în
anulare, a casat hotărârile atacate şi a dispus rambursarea către stat a sumelor plătite de
Ministerul Apărării reclamanţilor în temeiul acestor hotărâri.

17. Curtea a considerat că ajutorul nu făcea parte din categoriile de venituri scutite de
impozit prevăzute la art. 5 din Ordonanţa nr. 73/1999. Având în vedere că Legea nr. 138/1999



privea salariile şi drepturile derivate ale personalului militar, Curtea Supremă a concluzionat
că ajutorul prevăzut la art. 31 din această lege avea, de asemenea, natură salarială şi, în
consecinţă, era supus impozitării. De asemenea, aceasta a considerat că articolul respectiv a
fost abrogat implicit de art. 86 din Ordonanţa nr. 73/1999.

18. În ceea ce priveşte plata compensatorie, Curtea a constatat că dispoziţiile care
prevedeau scutirea de impozit fuseseră abrogate în mod expres de art. 86 din Ordonanţa nr.
73/1999 şi că impozitarea era, prin urmare, legală.

19. Pe de altă parte, Curtea Supremă a reţinut că art. 6 lit. f) din Ordonanţa nr. 73/1999 nu
scutea de impozit decât plăţile compensatorii şi ajutoarele calculate în raport cu solda lunară
netă. Ori, în speţă, Curtea a observat că ajutoarele de care beneficiaseră reclamanţii fuseseră
stabilite în raport cu solda lor lunară brută, ceea ce ar fi trebuit să implice impozitarea
acestora conform dispoziţiilor Ordonanţei nr.73/1999.

20. În decembrie 2005, Ministerul Apărării a solicitat executarea silită a hotărârii Curţii
Supreme de Justiţie din 5 martie 2003. În consecinţă, o poprire lunară asupra unei treimi din
pensiile reclamanţilor s-a aplicat în favoarea ministerului.

II. Dreptul intern relevant

21. Legislaţia internă relevantă (şi anume extrase din Codul de procedură civilă,
Ordonanţele Guvernului nr. 7 din 26 ianuarie 1998 privind unele măsuri de protecţie socială a
personalului militar, nr. 73 din 27 august 1999 privind impozitul pe venit şi nr. 136 din 14
septembrie 2000 privind modul de stabilire a plăţilor compensatorii şi a ajutoarelor care se
acordă personalului militar, Legea nr. 138 din 20 iulie 1999 privind salarizarea şi alte drepturi
ale personalului militar şi Hotărârea de Guvern nr. 1066 din 29 decembrie 1999 pentru
aplicarea Ordonanţei nr. 73/1999) este descrisă în hotărârea Stere şi alţii împotriva României
(nr. 25632/02, 23 februarie 2006).

În drept

I. Cu privire la pretinsa încălcare a art. 6 § 1 din convenţie

22. Reclamanţii se plâng de o lipsă de independenţă şi de imparţialitate a Curţii Supreme
de Justiţie şi invocă faptul că recursul în anulare al Procurorului general a fost admis ca
urmare a presiunii exercitate de Ministerul de Finanţe şi de Ministerul Apărării. Aceştia
invocă art. 6 § 1 din convenţie, redactat după cum urmează:

„Orice persoană are dreptul la judecarea în mod echitabil, în mod public şi într-un termen rezonabil a
cauzei sale, de către o instanţă independentă şi imparţială [...]”

23. Guvernul invocă inaplicabilitatea art. 6 în cazul procedurii în litigiu din moment ce
aceasta prezenta caracter fiscal [Ferrazzini împotriva Italiei (GC), nr. 44759/98, pct. 22-30,
CEDO 2001-VII].

24. Reclamanţii nu au prezentat observaţii cu privire la acest punct.
25. Curtea aminteşte că în domeniul de aplicare a drepturilor şi obligaţiilor cu caracter

civil nu intră contenciosul fiscal, în ciuda efectelor patrimoniale pe care le are obligatoriu în
privinţa situaţiei contribuabililor (a se vedea Ferrazzini, citată anterior, pct. 29-31). De
asemenea, Curtea a hotărât deja în cauza Stere şi alţii împotriva României (nr. 25632/02, pct.
29-31, 23 februarie 2006) care priveşte fapte similare prezentei cauze, că termenii acestui tip
de litigii intră, în principal, sub incidenţa dreptului public şi, în special, a contenciosului
fiscal. Curtea nu are niciun motiv să se îndepărteze de jurisprudenţa citată anterior, în măsura
în care situaţia de fapt este, în speţă, în mod evident aceeaşi.

26. Rezultă că această parte a cererii este incompatibilă ratione materiae cu dispoziţiile



convenţiei în sensul art. 35 § 3 şi trebuie respinsă conform art. 35 § 4.

II. Cu privire la pretinsa încălcare a art. 1 din Protocolul nr. 1

27. Reclamanţii se plâng de o atingere adusă dreptului lor la respectarea bunurilor, ca
urmare a obligaţiei de rambursare a sumelor percepute în temeiul unei hotărâri având
autoritate de lucru judecat. Aceştia invocă art. 1 din Protocolul nr.1 la convenţie care prevede:

„Orice persoană fizică sau juridică are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decât pentru cauză de utilitate publică şi în condiţiile prevăzute de lege şi de principiile
generale ale dreptului internaţional.

Dispoziţiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le consideră necesare
pentru a reglementa folosinţa bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a
altor contribuţii, sau a amenzilor.”

A. Cu privire la admisibilitate

28. Curtea constată că acest capăt de cerere nu este în mod vădit nefondat în sensul art. 35
§ 3 din convenţie. De asemenea, Curtea subliniază că acesta nu prezintă niciun alt motiv de
inadmisibilitate Prin urmare, este necesar să fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

29. Guvernul recunoaşte că anularea de către Curtea Supremă de Justiţie a hotărârii
definitive din 3 iulie 2001 a Tribunalului Alba constituie o ingerinţă în dreptul la respectarea
bunurilor reclamanţilor. Guvernul consideră totuşi că ingerinţa reprezintă o reglementare a
folosinţei bunurilor pentru a asigura plata impozitelor, ceea intră sub incidenţa art. 1 al doilea
paragraf din Protocolul nr.1 şi că este compatibilă cu aceste dispoziţii din moment ce este
legală şi proporţională cu scopul legitim urmărit.

30. În ceea ce priveşte respectarea principiului legalităţii, Guvernul subliniază că ingerinţa
se bazează pe dispoziţiile Ordonanţei Guvernului nr. 73/1999, astfel cum au fost interpretate
de Curtea Supremă de Justiţie în exercitarea puterii sale de apreciere şi de aplicare a dreptului
intern.

31. În ceea ce priveşte „echilibrul just” care trebuie păstrat între cerinţele de interes general
şi apărarea drepturilor fundamentale ale reclamanţilor, Guvernul argumentează că obligaţia de
a plăti retroactiv un impozit în temeiul unei hotărâri judecătoreşti echivalează cu aplicarea
retroactivă a unei legi fiscale, care nu este interzisă ca atare prin art. 1 din Protocolul nr.1 [a
se vedea, mutatis mutandis, Di Belmonte (nr.2) împotriva Italiei (decizie), nr. 72665/01, 3
iunie 2004 şi M.A. şi alţii împotriva Finlandei (decizie), nr. 27793/95, 10 iunie 2003].

32. Guvernul consideră, de asemenea, că obligaţia de a plăti un impozit pe aceste ajutoare
nu constituie, în circumstanţele speţei, o sarcină excesivă impusă reclamanţilor, în măsura în
care acestea constituiau un ajutor ex gratia din partea statului pentru a determina personalul
militar să se pensioneze anticipat şi pentru a-l ajuta să îşi reia viaţa civilă.

33. Reclamanţii afirmă că interpretarea dată de Curtea Supremă de Justiţie dispoziţiilor
Ordonanţei nr. 73/1999 era greşită. În concluzie, aceştia consideră că impozitarea ajutoarelor
acordate era lipsită de bază legală.

34. Curtea observă mai întâi că, în temeiul hotărârii definitive din 3 iulie 2001, nu se
contestă că reclamanţii aveau o creanţă asupra statului suficient individualizată pentru a fi
exigibilă. De altfel, Ministerul Apărării le-a plătit aceste sume de care au putut beneficia pe
deplin până la hotărârea din 5 martie 2003 a Curţii Supreme de Justiţie. Prin urmare, această
ultimă hotărâre a constituit o ingerinţă în exercitarea dreptului reclamanţilor la respectarea
bunurilor lor.

35. Curtea consideră că această ingerinţă reprezintă o reglementare a folosinţei bunurilor



care intră sub incidenţa art. 1 al doilea paragraf din Protocolul nr. 1 (a se vedea, mutatis
mutandis, Stere şi alţii citată anterior, pct. 37-39). Cu toate acestea, regula respectivă trebuie
interpretată în lumina principiului general al respectării proprietăţii, enunţat la art. 1 alin. (1)
primul paragraf (Gasus Dosier şi Fördertechnik GmbH împotriva Ţărilor de Jos, hotărârea
din 23 februarie 1995, seria A nr. 306 B, p. 46-47, pct. 55).

36. Curtea aminteşte că art. 1 citat anterior impune, înainte de toate şi în special, ca o
ingerinţă a autorităţii publice în exercitarea dreptului la respectarea bunurilor, să fie legală.
Ori, în cauza Stere şi alţii citată anterior, Curtea a concluzionat că ingerinţa în dreptul de
proprietate al reclamanţilor cauzată de obligaţia de restituire a impozitului asupra ajutoarelor
era prevăzută de lege, şi anume de Ordonanţa nr. 73/1999. În prezenta cauză, faptele fiind
similare, nimic nu justifică îndepărtarea Curţii de această concluzie.

37. Curtea trebuie, de asemenea, să stabilească dacă a fost păstrat un „echilibru just” între
cerinţele de interes general şi imperativele apărării drepturilor fundamentale ale individului.
Pentru a stabili dacă această cerinţă este îndeplinită, se recunoaşte că un stat contractant, în
special atunci când elaborează şi pune în aplicare o politică în materie fiscală, beneficiază de
o marjă largă de apreciere (Gasus Dosier, citată anterior, pct. 60).

38. De aceea, Curtea constată că, în prezenta cauză, reclamanţii au fost obligaţi la
rambursarea sumelor încasate în mod legal în temeiul unei hotărâri definitive, având
autoritate de lucru judecat. Curtea subliniază, de asemenea, că, în speţă, nu este vorba despre
aplicarea retroactivă a unei legi fiscale, ci de anularea unei hotărâri definitive, având
autoritate de lucru judecat, care stabilea în favoarea reclamanţilor creanţe asupra statului.

39. În această privinţă, este necesar să se amintească că supremaţia dreptului, unul din
principiile fundamentale ale unei societăţi democratice, este inerentă tuturor articolelor din
convenţie [Broniowski împotriva Poloniei (GC), nr. 31443/96, pct. 147, CEDO 2004-V).
Aceasta presupune respectarea principiului securităţii raporturilor juridice şi, în special, a
hotărârilor judecătoreşti având autoritate de lucru judecat, fără care încrederea publicului în
sistemul judiciar şi, în consecinţă, în statul de drept ar fi pusă la îndoială (Riabykh împotriva
Rusiei, nr. 52854/99, pct. 52, CEDO 2003-IX).

40. Ţinând seama de faptul că intervenţia Procurorului general, după încheierea unei
proceduri la care nu era parte, a condus la anularea integrală a acestor creanţe, Curtea
consideră, în ciuda puterii ample de care dispune statul în materie fiscală, că o atingere atât de
radicală adusă drepturilor persoanelor interesate a distrus, în defavoarea acestora, echilibrul
just care trebuie păstrat între protecţia proprietăţii şi cerinţele interesului general (a se vedea,
mutatis mutandis, Stere şi alţii, citată anterior, pct. 49).

41. Prin urmare, a fost încălcat art. 1 din Protocolul nr.1.

III. Cu privire la aplicarea art. 41 din convenţie

42. Art. 41 din convenţie prevede:

„Dacă Curtea declară că a avut loc o încălcare a Convenţiei sau a protocoalelor sale şi dacă dreptul intern
al înaltei părţi contractante nu permite decât o înlăturare incompletă a consecinţelor acestei încălcări, Curtea

acordă părţii lezate, dacă este cazul, o reparaţie echitabilă.”

43. Reclamanţii solicită restituirea sumelor plătite deja statului în executarea hotărârii
Curţii Supreme de Justiţie din 5 martie 2003. Aceştia solicită, de asemenea, ca statul să
renunţe la executarea silită a hotărârii citate. Aceştia solicită 20 000 euro (EUR) cu titlu de
prejudiciu moral.

44. Guvernul consideră că reclamanţii nu au restituit integral sumele în litigiu, însă este de
acord că, în cazul în care se constată o încălcare a art. 1 din Protocolul nr. 1, cea mai bună
reparaţie este restituirea sumelor plătite deja de reclamanţi. În ceea ce priveşte prejudiciul
moral, Guvernul consideră excesivă suma solicitată.



45. Curtea aminteşte că o hotărâre de constatare a unei încălcări implică, pentru statul
pârât, obligaţia juridică, conform convenţiei, de a pune capăt încălcării şi de a-i elimina
consecinţele. Dacă dreptul intern nu permite decât înlăturarea parţială a consecinţelor acestei
încălcări, art. 41 din convenţie conferă Curţii puterea de a acorda o reparaţie părţii vătămate
prin actul sau omisiunea în privinţa cărora a fost constatată o încălcare a convenţiei.

46. Curtea consideră că, în circumstanţele speţei, rambursarea de către stat a sumelor
restituite deja în urma procedurii de executare silită a hotărârii Curţii Supreme de Justiţie din
5 martie 2003, precum şi a hotărârii definitive din cadrul acestei proceduri, ar fi plasat
reclamanţii, pe cât posibil, într-o situaţie echivalentă celei în care s-ar afla dacă cerinţele art. 1
din Protocolul nr.1 nu ar fi fost încălcate.

47. În plus, Curtea consideră că reclamanţii au suferit un prejudiciu moral incontestabil ca
urmare a obligării lor la rambursarea sumelor în litigiu. Ţinând seama de circumstanţele
cauzei şi pronunţându-se în echitate, astfel cum prevede art. 41, Curtea acordă 1 000 EUR cu
acest titlu fiecăruia dintre reclamanţi.

B. Cheltuieli de judecată

48. Reclamanţii solicită, de asemenea, 800 EUR cu titlu de cheltuieli de judecată, fără să
depună documente justificative.

49. Guvernul nu se opune rambursării acestor cheltuieli, cu condiţia să fie dovedite şi să
aibă legătură cu cauza.

50. Conform jurisprudenţei Curţii, un reclamant poate obţine rambursarea cheltuielilor de
judecată numai în măsura în care dovedeşte caracterul real, necesar şi rezonabil al valorii lor.
În speţă, ţinând seama de faptul că reclamanţii nu au prezentat niciun document justificativ,
Curtea respinge cererea referitoare la cheltuielile de judecată legate de procedură.



C. Dobânzi moratorii

51. Curtea consideră necesar ca rata dobânzilor moratorii să se întemeieze pe rata dobânzii
facilităţii de împrumut marginal practicată de Banca Centrală Europeană, majorată cu trei
puncte procentuale.

Pentru aceste motive, Curtea, în unanimitate,

1. Declară cererea admisibilă în ceea ce priveşte capătul de cerere întemeiat pe art. 1 din
Protocolul nr. 1 şi inadmisibilă în ceea ce priveşte celelalte capete de cerere;

2. Hotărăşte că a fost încălcat art. 1 din Protocolul nr. 1;

3. Hotărăşte:
a) că statul pârât, în termen de trei luni de la data la care prezenta hotărâre devine

definitivă în conformitate cu art. 44 § 2 din convenţie, trebuie să restituie reclamanţilor
sumele încasate ca urmare a executării silite a hotărârii Curţii Supreme de Justiţie din 5 martie
2003 şi să plătească fiecăruia dintre aceştia 1 000 EUR (o mie de euro) pentru prejudiciul
moral, plus orice sumă ce poate fi datorată cu titlu de impozit, care se converteşte în lei la
cursul de schimb din ziua efectuării plăţii;

b) că, de la expirarea termenului menţionat şi până la efectuarea plăţii, aceste sume trebuie
majorate cu o dobândă simplă, la o rată egală cu rata dobânzii facilităţii de împrumut
marginal practicată de Banca Centrală Europeană, aplicabilă pe parcursul acestei perioade şi
majorată cu trei puncte procentuale;

4. Respinge cererea de acordare a unei reparaţii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactată în limba franceză, apoi comunicată în scris, la 3 august 2006, în aplicarea art. 77
§§ 2 şi 3 din regulament.

Vincent Berger Bostjan M. Zupančič,
Grefier Preşedinte


