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Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din conventie. Aceasta
poate suferi modificari de forma.

in cauza Stroia impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunitd intr-o camera compusa din
B.M. Zupancic, presedinte, J. Hedigan, C. Birsan, A. Gyulumyan, E. Myjer, David Thor
Bjorgvinsson, 1. Berro-Lefévre, judecatori, si V. Berger, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 18 ianuarie 2007,
pronunta urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

Procedura

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 26449/04 indreptatd impotriva Romaniei, prin care
un resortisant al acestui stat, doamna Liliana Stroia (,,reclamanta”), a sesizat Curtea la 26
aprilie 2004 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (,,conventia™).

2. Reclamanta este reprezentatd de N. Popescu, avocat in Bucuresti. Guvernul roman
(,,Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, doamna B. Ramagcanu.

3. La 27 februarie 2006, Curtea a hotirat si comunice Guvernului cererea. In conformitate
cu art. 29 § 3 din conventie, aceasta a hotarat ca admisibilitatea si fondul cauzei vor fi
examinate impreuna.

in fapt
I. Circumstantele cauzei

4. Reclamanta s-a nascut in 1940 si locuieste in Bucuresti.

5.1n 1952, in temeiul Decretului de nationalizare nr. 92/1950, statul a intrat in proprietatea
imobilului lui 1.S., a carui fiicd si unicd mostenitoare este reclamanta, situat pe str. Int. Plt.
Luicu Vasile, nr. 4, in Bucuresti. Imobilul era compus dintr-un teren de 145,60 m? si o
locuinta cu un etaj, plus subsol, care ocupa 88,95 m? din acest teren.



A. Procedura administrativi in temeiul Legii nr. 112/1995 si vanzarea unei parti a
imobilului de catre stat

6. La 18 iunie 1996, in temeiul Legii nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei juridice a
unor imobile trecute in proprietatea statului (,,Legea nr. 112/1995”), reclamanta a depus la
comisia administrativa competenta o cerere de reparatie avand ca obiect imobilul nationalizat.
Persoana interesata nu a primit niciun raspuns la cererea sa.

7. La 4 noiembrie 1996, in temeiul Legii nr. 112/1995, intreprinderea F., administrator al
bunurilor imobile ale Primariei Municipiului Bucuresti, a vandut locuinta sus-mentionata si
terenul de 88,95 m? pe care era situata aceasta familiei B., chiriasi ai primariei in respectiva
locuinta.

B. Actiunea in revendicare impotriva statului

8. Prin hotararea din 21 ianuarie 1998, Tribunalul Bucuresti a admis actiunea in
revendicare introdusa de reclamanta Tmpotriva Consiliului General al Municipiului Bucuresti
(In continuare, ,,consiliul general al municipiului”) avand ca obiect imobilul nationalizat.
Acesta a considerat ca imobilul respectiv fusese nationalizat in mod abuziv si ca statul
trebuia, prin urmare, sa-1 restituie reclamantei, proprietar de drept.

9. In absenta recursului, aceastd hotarare a devenit definitiva.

10. Prin hotararea din 30 martie 1998, Primarul General al Municipiului Bucuresti a dispus
restituirea imobilului in cauza reclamantei, fard a o informa cu privire la vanzarea casei si a
terenului pe care aceasta era amplasata.

C. Prima actiune in anularea contractului de vanzare-cumparare din 4 noiembrie
1996

11. Prin hotararea din 2 noiembrie 1999, Judecatoria Bucuresti a respins actiunea introdusa
de reclamanta in anularea contractului de vanzare-cumparare din 4 noiembrie 1996, pe care
aceasta o introdusese impotriva consiliului general al municipiului si Tmpotriva sotilor B.
Examinand valabilitatea contractului, prin raportare la art. 11 din Legea nr. 112/1995, invocat
de reclamanta, si la dispozitiile de drept comun in materie de nulitate absolutd, instanta a
concluzionat in sensul valabilitatii contractului de vanzare-cumparare in cauza si a apreciat ca
reclamanta isi putea valorifica pretentiile in cadrul unei actiuni in revendicare impotriva
sotilor B.

12. In urma apelului si recursului reclamantei, aceasti hotirare a fost confirmati prin
hotararile din 18 aprilie 2000 a Tribunalului Bucuresti si din 1 noiembrie 2000 a Curtii de
Apel Bucuresti.

D. Actiunea in revendicare impotriva sotilor B.

13. La 27 noiembrie 2000, reclamanta a sesizat Judecatoria Bucuresti printr-o actiune in
revendicarea imobilului in cauza, Indreptatd Tmpotriva sotilor B. si Intemeiata pe dispozitiile
de drept comun, respectiv art. 480 din C. civ.

14. Prin hotararea din 11 iunie 2001, dupa ce a comparat titlurile partilor, instanta a admis
actiunea reclamantei, considerand ca titlul acesteia era preferabil dat fiind ca cel al sotilor B.
provenea de la stat care nu dispunea de un titlu valabil.

15. Prin hotararea din 24 ianuarie 2002, Tribunalul Bucuresti a admis apelul sotilor B. si,
pe fond, a respins actiunea reclamantei. Subliniind ca hotararea definitiva din 2 noiembrie
1999 (a se vedea supra pct. 11) confirmase valabilitatea contractului de vanzare-cumparare
care constituia titlul sotilor B. si ca nu era posibil sa existe doua titluri cu privire la acelasi
bun, instanta a hotarat ca Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate



in mod abuziv (,,Legea nr. 10/2001”) avea ca efect stingerea dreptului de proprietate al
reclamantei asupra acestui bun.

16. Prin hotararea din 19 iunie 2002, Curtea de Apel Bucuresti a respins recursul formulat
de reclamantd. Modificand in parte motivarea retinuta in apel de tribunal, curtea de apel a
hotarat, printre altele, ca art. 46 din Legea nr. 10/2001, care prevedea conditia bunei-credinte
a cumparatorilor imobilelor nationalizate pentru valabilitatea contractelor de vanzare-
cumpadrare, introdusese un criteriu al preferintei In compararea titlurilor chiar in cadrul
actiunilor in revendicare, si a subliniat ca reclamanta nu rasturnase prezumtia bunei-credinte a
sotilor B.

E. A doua actiune in anularea contractului de vanzare-cumpairare din 4 noiembrie
1996

17. La o data neprecizata din 2002, reclamanta a sesizat Tribunalul Bucuresti cu o actiune
in anularea contractului de vanzare-cumparare in litigiu in temeiul art. 46 din Legea nr.
10/2001.

18. Prin hotararea din 18 octombrie 2002, Tribunalul Bucuresti a respins actiunea
reclamantei pe motivul existentei autoritatii de lucru judecat. In ceea ce priveste trimiterea la
buna-credintd a cumparatorilor in cadrul unuia dintre punctele hotararii din 19 iunie 2002 (a
se vedea supra pct. 16), tribunalul a stabilit ca problema valabilitatii contractului de vanzare-
cumpadrare 1n litigiu fusese solutionata intr-o maniera incidentalda de Curtea de Apel Bucuresti.

19. Atat apelul, cat si recursul reclamantei au fost respinse ca nefondate prin hotararile din
17 aprilie si 24 noiembrie 2003 pronuntate de Tribunalul Bucuresti si, respectiv, de Curtea de
Apel Bucuresti. Ca raspuns la argumentele reclamantei, care considera ca nu exista o
identitate de obiect si de cauza in ultimele sale doua actiuni, deoarece actiunea in revendicare
era intemeiatd pe dreptul comun si cea in anulare pe Legea nr. 10/2001, instantele sus-
mentionate au apreciat ca punctele hotararii din 19 iunie 2002 aveau autoritate de lucru
judecat si ca instantele nu puteau concluziona diferit cu privire la buna-credinta a sotilor B.

F. Cererea de restituire in temeiul Legii nr. 10/2001

20. In august 2001, in temeiul Legii nr. 10/2001, reclamanta a depus la Primaria
Municipiului Bucuresti o cerere de restituire in natura sau de despagubire avand ca obiect
imobilul situat pe str. Int. Plt. Luicu Vasile, nr. 4. Din dosar reiese ca cererea in cauza nu a
fost examinatd pand 1n prezent, Primaria Municipiului Bucuresti informand agentul
guvernamental ca erau necesare mai multe documente pentru a transmite dosarul autoritatilor
administrative competente. Conform reclamantei, Primaria Municipiului Bucuresti nu a
informat-o niciodata cu privire la necesitatea de a prezenta documente suplimentare.

I1. Dreptul intern relevant

21. Dispozitiile legale si jurisprudenta interna relevante sunt descrise 1n hotararile Strain si
altii impotriva Romdniei (nr. 57001/00, pct. 19-26, 21 iulie 2005), Paduraru impotriva
Romaniei (nr. 63252/00, pct. 38-53, 1 decembrie 2005), Porteanu impotriva Romaniei (nr.
4596/03, pct. 21-24, 16 februarie 2006) si Radu impotriva Romaniei (nr. 13309/03, pct. 18-
20, 20 iulie 2006).

in drept

I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1

22. Reclamanta sustine ca i-a fost adusa atingere dreptului la respectarea bunurilor sale din



.....

efect retroactiv, prin hotararea definitiva din 21 ianuarie 1998 a Tribunalului Bucuresti,
imposibilitate care decurge din contractul de vanzare-cumparare incheiat la 4 noiembrie 1996
de catre stat in beneficiul locatarilor locuintei respective. Aceasta invoca art. 1 din Protocolul
nr. 1, care prevede urmatoarele:

,Orice persoand fizicd sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decadt pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile
generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le considerad necesare
pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a
altor contributii sau a amenzilor.”

A. Cu privire la obiectul litigiului

23. In primul rand, Curtea constata ca, din observatiile prezentate, reiese existenta unei
controverse intre parti cu privire la obiectul cererii.

24. Subliniind ca decizia internd definitiva de care se plange reclamanta este hotararea din
24 noiembrie 2003 a Curtii de Apel Bucuresti care solutioneazd problema valabilitafii
contractului de vanzare-cumparare din 4 noiembrie 1996 si ca obiectul acestui contrat era
vanzarea imobilului si a terenului pe care acesta era amplasat, Guvernul considera ca prezenta
cerere nu priveste decat partea din bun vanduta prin acest contract, cu excluderea restului de
teren de 145,60 m?.

25. Reclamanta precizeaza ca obiectul acesteia este reprezentat de imobilul compus dintr-
un teren de 145,60 m? si o locuinta care ocupa 88,95 m? din acest teren.

26. Curtea observa ca, in formularul sau de cerere, reclamanta a pretins ca imposibilitatea
de a se bucura de bunul sau se datora vanzarii imobilului de catre autoritati sotilor B. si
confirmarii valabilitatii acestei vanzari de catre instante. Contractul de vanzare-cumparare in
litigiu din 4 noiembrie 1996 nu avea ca obiect, conform dosarului, decat locuinta si terenul de
88,95 m? pe care aceasta era amplasati. In observatiile sale cu privire la admisibilitatea si
temeinicia cererii, reclamanta precizeaza ca, in ciuda faptului ca, formal, era proprietar asupra
restului de teren de 145,60 m?, platind in acest sens taxe funciare, nu putea exercita niciunul
din atributele dreptului de proprietate deoarece parcela respectiva era ocupata de sotii B.

27. Curtea reaminteste ca obiectul litigiului cu privire la care a fost sesizata este delimitat
de hotararea sa asupra admisibilitatii (Gennadi Naoumenko impotriva Ucrainei, nr. 42023/98,
pct. 95, 10 februarie 2004, si Svipsta impotriva Letoniei, nr. 66820/01, pct. 148, 9 martie
2006). Prin urmare, luand in considerare ca insusi capatul de cerere intemeiat pe art. 1 din
Protocolul nr. 1, prin raportare la restul de teren in cauza, a fost formulat numai in
observatiile reclamantei, Curtea considera ca a fost sesizata 1n mod legal in aceasta privinta si
ca ansamblul terenului in cauza face obiectul cererii.

B. Cu privire la admisibilitate

28. Curtea subliniazd ca este necesar sa examineze capatul de cerere formulat de
reclamanta separat, in cele doua aspecte ale sale, unul referitor la ingerinta rezultata direct din
contractul de vanzare-cumparare din 4 noiembrie 1996 si privind locuinta si terenul care
faceau obiectul contractului, iar celdlalt referitor la atingerea pretinsd in ceea ce priveste
restul de teren.

29. Fiind vorba de cel de-al doilea aspect al capatului de cerere, Curtea observa ca
reclamanta se plange de imposibilitatea de a se bucura de dreptul sau de proprietate asupra
restului de teren de 145 m?, care ar fi ocupat de sotii B. Observand ca aceasta parceld nu a
facut obiectul vanzarii din 4 noiembrie 1996 in litigiu si ca reclamanta nu pretinde ca dreptul
sau de proprietate asupra acestei parcele este contestat de autoritati, Curtea apreciaza ca partea



interesatd nu si-a intemeiat capatul de cerere. Cu acest titlu, reclamanta nu a precizat care ar fi
concret ingerinta in litigiu si dacd aceasta ar fi imputabild autoritatilor sau sotilor B. Mai
mult, in primul caz, aceasta nu a indicat daca a solicitat autoritatilor punerea in posesia acestei
parcele in temeiul hotararii definitive din 21 ianuarie 1998 a Tribunalului Bucuresti sau, in al
doilea caz, daca a sesizat instantele printr-o actiune indreptata impotriva sotilor B. avand ca
obiect recuperarea posesiei acestei parcele.

Rezulta ca acest aspect al capatului de cerere este Tn mod vadit nefondat si trebuie respins,
in temeiul art. 35 pct. 3 si 4 din conventie.

30. In ce priveste primul aspect al capatului de cerere, Curtea constati c acesta nu este in
mod vadit nefondat in sensul art. 35 pct. 3 din conventie. De asemenea, Curtea subliniaza ca
acest capat de cerere nu prezintd niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, este
necesar sd fie declarat admisibil.

C. Cu privire la fond

31. In continuare, Guvernul subliniaza dificultitile legate de reglementarea problemei
imobilelor nationalizate si face o prezentare a legilor adoptate succesiv de catre stat in
domeniu dupa 1989. Cu acest titlu, Guvernul rezuma obiectivele Legii nr. 112/1995 pentru
reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte, trecute in proprietatea
statului, ale Legii nr. 10/2001, care a fost prima lege care a reglementat in ansamblu
chestiunea imobilelor nationalizate, incercand sa obtind 1n acelasi timp un echilibru intre
cerinta de reparatie si securitatea raporturilor juridice, si, in cele din urma, ale Legii nr.
247/2005, care a modificat si a completat Legea nr. 10/2001, stabilind cadrul institutional si
financiar pentru o aplicare mai eficienta a acestei din urma legi.

32. Guvernul considera ca autoritatile nationale beneficiazd de o amplda putere
discretionara, nu numai in ceea ce priveste alegerea masurilor care urmaresc garantarea
respectarii drepturilor patrimoniale sau reglementarea in materia dreptului de proprietate, ci,
de asemenea, pentru a avea timpul necesar aplicarii lor. Acesta considera ca ultima reforma in
materie, si anume Legea nr. 247/2005, impune principiul acordarii de despagubiri echitabile si
nelimitate, stabilite printr-o decizie a comisiei administrative centrale pe baza unei expertize
si accelereaza procedura de restituire sau de despagubire. Aceasta lege prevede ca, in cazul in
care restituirea imobilului nu este posibila, despagubirea se face prin emiterea de titluri de
participare la un organism de plasament colectiv in valori mobiliare (Proprietatea), la nivelul
valorii bunului stabilita prin expertiza.

33. Guvernul concluzioneaza ca despagubirea prevazuta de legislatia romana raspunde
cerintelor art. 1 din Protocolul nr. 1 §i c@ Intarzierea inregistratda in acordarea despagubirii
reclamantei nu intrerupe echilibrul just dintre interesele respective, luand in considerare, de
asemenea, circumstantele exceptionale privind reglementarea in domeniu.

34. Reclamanta contestd argumentele Guvernului. Intemeindu-se pe hotirarile pronuntate
de Curte in cauzele Strain §i altii impotriva Romaniei (nr. 57001/00, 21 iulie 2005), Paduraru
impotriva Romdniei (nr. 63252/00, 1 decembrie 2005), Porteanu impotriva Romaniei (nr.
4596/03, 16 februarie 2006) si Toganel si Gradinaru impotriva Romaniei (nr. 5691/03, 29
iunie 2006), reclamanta sustine ca societatea Proprietatea, infiintatd de autoritati pentru a
solutiona problema bunurilor nationalizate, nu functioneaza in prezent intr-un mod care sa
poata conduce la acordarea efectiva a unei despagubiri.

35. Curtea reaminteste cd s-a pronuntat deja ca vanzarea de catre stat a unui bun al altuia
unor terti de buna-credinta, chiar atunci cand este anterioara confirmarii definitive in justitie a
dreptului de proprietate al altuia, reprezinta o privare de bun. O astfel de privare, combinata
cu lipsa totala a despagubirii, este contrara art. 1 din Protocolul nr. 1 (Strain si altii impotriva
Romaniei, nr. 57001/00, pct. 39, 43 si 59, 21 iulie 2005).

36. In plus, in cauza Paduraru citatd anterior, Curtea a constatat ca statul si-a incalcat
obligatia pozitiva de a reactiona in timp util si coerent fatd de chestiunea de interes general pe



care o reprezintd restituirea sau vanzarea imobilelor intrate in proprietatea sa in temeiul
decretelor de nationalizare. Curtea a considerat, de asemenea, ca incertitudinea generala astfel
creata s-a repercutat asupra reclamantului, care s-a aflat in imposibilitatea de a-si recupera in
intregime bunul, in conditiile in care in favoarea acestuia se pronuntase o hotarare definitiva
prin care statul era obligat sa i-1 restituie (Paduraru, citata anetrior, pct. 112).

37. In spetd, Curtea nu are niciun motiv si se indeparteze de jurisprudenta citatd anterior,
situatia de fapt fiind in mod evident aceeasi. In mod similar cauzelor Pdduraru si Porteanu,
in prezenta cauza, niste terti au devenit proprietari ai locuintei si ai terenului pe care aceasta
era amplasatd Tnainte ca dreptul de proprietate al reclamantei asupra bunului sa fi fost
confirmat definitiv cu efect retroactiv. Si, la fel ca in aceste cauze, precum si in cauza Strain,
reclamanta Tn spetd a fost recunoscutd drept proprietar legitim, instantele considerand
incontestabil titlul sau de proprietate, avand in vedere nationalizarea abuziva.

38. Curtea constata ca vanzarea de catre stat a locuintei si a terenului reclamantei, anterior
mentionate, in temeiul Legii nr. 112/1995, care nu permitea decat vanzarea bunurilor
nationalizate in mod legal, o impiedica sa se bucure de dreptul sau, si ca nicio despagubire nu
i-a fost acordatd pentru aceasta privare. Intr-adevar, desi a depus in 2001 o cerere de restituire
a bunului in temeiul Legii nr. 10/2001, completatd intre timp de Legea nr. 247/2005,
reclamanta nu a primit pana in prezent niciun raspuns, nici cu privire la restituirea solicitata,
nici cu privire la despagubirea la care Guvernul sustine ca ar avea dreptul. Cu acest titlu,
Curtea constatd ca lipsa despagubirii nu poate fi pusd pe seama lipsei de diligentda a
reclamantei In prezentarea documentelor necesare examinarii cererii sale, {inand cont de
faptul ca, asa cum reiese din dreptul si din practica interna relevante, documentele prevazute
de lege in sarcina sa trebuia sa fie depuse la dosar Tnainte de 1 iulie 2003, in caz contrar
cererea sa ar fi fost respinsa ca neintemeiata, ceea ce nu a fost cazul.

39. Curtea observa ca, la 22 iulie 2005, a fost adoptata Legea nr. 247/2005 de modificare a
Legii nr. 10/2001. Aceasta noud lege prevede ca persoanele ale caror bunuri imobile au intrat
in mod abuziv in patrimoniul statului intre 1945 si 1989 au dreptul la o despagubire la nivelul
valorii de piatd a bunului care nu poate fi restituit. Pentru persoanele care nu au posibilitatea
de a obtine restituirea bunului lor, legea propune sa li se acorde o despagubire sub forma unei
participatii la un organism de plasament in valori mobiliare, organizat sub forma societatii pe
actiuni Proprietatea. In principiu, persoanele indreptitite si primeascd o despigubire pe
aceasta cale vor primi titluri de valoare care vor fi transformate in actiuni, odatad ce
Proprietatea va fi cotata la bursa.

40. Curtea constata ca, la 29 decembrie 2005, Proprietatea a fost inregistrata in Registrul
Comertului din Bucuresti. Pentru ca actiunile emise de Proprietatea sa poata face obiectul
unei tranzactii pe piata financiara, trebuie mai intai sa fie urmata procedura de autorizare de
catre Comisia Nationald a Valorilor Mobiliare (,,CNVM”). De altfel, numai dupa obtinerea
acestei autorizari din partea CNVM si transformarea titlurilor de valoare in actiuni cotate la
bursa, persoanele care au fost despagubite prin astfel de titluri isi pot vinde actiunile in mod
legal. Curtea constata ca aceste operatiuni, prealabile acordarii unei despagubiri efective, nu
au avut loc pana in prezent.

41. Presupunand ca cererea de restituire formulatd de reclamantd in temeiul Legii nr.
10/2001 este admisibila si poate face obiectul unei despagubiri, Curtea constata ca Fondul
Proprietatea nu functioneaza in prezent intr-un mod care ca conduca la acordarea efectiva a
unei despagubiri si cd cererea acesteia din urma intemeiata pe legea anterior mentionata nu a
facut obiectul nici unei examinari de mai mult de cinci ani. In plus, nici Legea nr. 10/2001,
nici Legea nr. 247/2005 de modificare a acesteia nu iau in considerare prejudiciul suferit ca
urmare a absentei prelungite a despagubirii din partea persoanelor care, la fel ca reclamanta,
s-au aflat in imposibilitatea de a se bucura de bunurile lor restituite in temeiul unei hotarari
definitive (a se vedea, mutatis mutandis, Porteanu impotriva Romdaniei, nr. 4596/03, pct. 34,
16 februarie 2006).

42. Prin urmare, Curtea considera ca nerespectarea dreptului de proprietate al reclamantei



asupra locuintei si terenului vandute sotilor B. la 4 noiembrie 1996, combinata cu lipsa totala
a despagubirii timp de aproximativ noud ani, i-a cauzat acesteia un prejudiciu disproportionat
si excesiv, incompatibil cu dreptul la respectarea bunurilor garantat de art. 1 din Protocolul nr.
1.

Prin urmare, a fost incalcata aceasta dispozitie.

II. Cu privire la celelalte pretinse incalcari

43. Reclamanta denunta incalcarea de catre instantele interne a dreptului sau la un proces
echitabil in cadrul procedurilor la incheierea carora Curtea de Apel Bucuresti a pronuntat
hotirarile sale din 1 noiembrie 2000, 19 iunie 2002 si 24 noiembrie 2003. In special, aceasta
se plange de interpretarea dreptului intern facuta de instantele nationale si de rezultatul
acestor proceduri. In observatiile sale, reclamanta invoca, de asemenea, fara alte precizari, art.
13 din conventie.

44. Curtea subliniazd ca reclamanta a sesizat-o la peste sase luni de la pronuntarea
hotararilor din 1 noiembrie 2000 si 19 iunie 2002. Capatul de cerere referitor la procedurile in
cauza trebuie, prin urmare, respins ca tardiv.

45. In ceea ce priveste procedura finalizatd prin hotararea din 24 noiembrie 2003 a Curtii
de Apel Bucuresti, Curtea reaminteste cad nu se poate substitui instantelor interne, deoarece
este, in primul rand, de competenta autoritatilor nationale, in special a curtilor si a
tribunalelor, sa interpreteze legislatia interna (Brualla Gomez de la Torre impotriva Spaniei
din 19 decembrie 1997, Culegere 1997-VIII, p. 2955, pct. 31). Rolul Curtii se limiteaza la

46. In speta, Curtea subliniazi ci actiunea reclamantei in anularea contractului de vanzare-
cumpadrare in litigiu a fost examinata de mai multe instante interne in fata carora persoana
interesatd si-a putut expune pretentiile si mijloacele de aparare pe care le-a considerat utile.
Prin urmare, tindnd seama, de asemenea, de lipsa caracterului arbitrar al hotararilor in cauza,
Curtea considera ca procedura respectiva a avut un caracter echitabil.

47. Rezulta ca acest capat de cerere este in mod vadit nefondat si trebuie respins n temeiul
art. 35 pct. 3 si 4 din conventie.

48. In ceea ce priveste capatul de cerere intemeiat pe lipsa recursului efectiv, Curtea
aminteste ca cerintele art. 13 sunt mai pufin stricte decat cele ale art. 6 din conventie si ca,
prin urmare, o noud examinare a cauzei din perspectiva art. 13 nu se impune (a se vedea,
printre altele, Pudas impotriva Suediei, hotararea din 27 octombrie 1987, seria A nr. 125-A,
p. 17, pct. 43).

49. Rezulta ca acest capat de cerere este in mod vadit nefondat si trebuie respins n temeiul
art. 35 pct. 3 si 4 din conventie.

III. Cu privire la aplicarea art. 41 din conventie

50. In temeiul art. 41 din conventie,

,Daca Curtea declard cd a avut loc o incdlcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern
al Tnaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompletd a consecintelor acestei incalcari, Curtea
acorda partii lezate, dacd este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

51. Reclamanta pretinde restituirea integralda a imobilului format din locuinta si terenul de
145,60 m? sau, cu titlu de daune materiale, acordarea a 223 060 euro (EUR), reprezentand
valoarea acestui imobil, astfel cum a fost stabilita printr-o expertiza tehnica. Pe de alta parte,
reclamanta solicitd, de asemenea, cu acest titlu 114 160 EUR pentru lipsa de folosintd a



imobilului de la pronuntarea hotararii definitive din 21 ianuarie 1998 pana in prezent, pe baza
valorii chiriilor neincasate. Aceasta solicita, de asemenea, 15 000 EUR cu titlu de prejudiciu
moral pentru frustrarea, angoasa si suferinfele cauzate de ingerinta statului in dreptul sau de
proprietate.

52. In ceea ce priveste cererea privind prejudiciul material, Guvernul considera ci valoarea
de piata a imobilului respectiv, care este format dintr-o locuinta cu doua apartamente si un
teren de 88,95 m?, este de 69 434 EUR, si prezintd un raport de expertiza in acest sens. Pe de
alta parte, fiind vorba de capatul de cerere intemeiat pe foloasele nerealizate, Guvernul face
trimitere la jurisprudenta Curtii care s-a pronuntat ca nu poate face speculatii cu privire la
problema estimarii valorii chiriilor neincasate atunci cand a dispus restituirea bunului, putand
sd ia In considerare lipsa de folosintd cu ocazia repararii prejudiciului moral (Sofletea
impotriva Romdniei, nr. 48179/99, pct. 42, 25 noiembrie 2003, si Buzatu impotriva Romaniei
(reparatie echitabild), nr. 34642/97, pct.18, 27 ianuarie 2005).

In ceea ce priveste prejudiciul moral pretins, Guvernul apreciazi ci ar reprezenta o
compensare suficientd constatarea unei incalcari §i ca, in orice caz, suma solicitatd cu acest
titlu de catre reclamanta este excesiva.

53. Curtea reaminteste ca o decizie de constatare a unei incalcari implica pentru statul
parat obligatia juridicd conformd conventiei de a pune capat incalcarii si de a-i elimina
consecintele. Daca dreptul intern nu permite decat inlaturarea partiald a consecintelor acestei
incalcari, art. 41 din conventie confera Curtii puterea de a acorda o reparatie partii vatamate
prin actul sau omisiunea in privinta cirora a fost constatati o incilcare a conventiei. In
exercitarea acestei puteri, Curtea dispune de o anumitd libertate de actiune; adjectivul
»echitabil” si fragmentul de fraza ,,daca este cazul” dovedesc acest lucru.

54. Printre elementele luate in considerare de Curte, atunci cand se pronuntd in aceasta
materie, figureaza prejudiciul material, adica pierderile efectiv suportate ca o consecintd
directd a incalcarii pretinse, si prejudiciul moral, adicd reparatia pentru starea de angoasa,
neplacerile si incertitudinile rezultate din aceastd incadlcare, precum si alte prejudicii
nemateriale (a se vedea, printre altele, Ernestina Zullo impotriva Italiei, nr. 64897/01, pct. 25,
10 noiembrie 2004).

55. In plus, atunci cand diferitele elemente ce constituie prejudiciul nu permit un calcul
exact sau cand distinctia dintre prejudiciul material si prejudiciul moral se dovedeste dificila,
Curtea poate ajunge sa le examineze global [Comingersoll impotriva Portugaliei (GC), nr.
35382/97, pct. 29, CEDO 2000-1V).

56. In circumstantele cauzei, Curtea apreciazi ci restituirea imobilului vandut de autoritati
si compus din locuinta si terenul de 88,95 m? anterior mentionate, ar pune reclamanta pe cat
posibil intr-o situatie similara celei in care s-ar afla daca cerintele art. 1 din Protocolul nr. 1
nu ar fi fost ignorate. In cazul in care statul parat nu procedeaza la aceasta restituire in termen
de trei luni de la data la care prezenta hotarare devine definitiva, Curtea hotaraste ca acesta
trebuie sa plateasca partii interesate, pentru prejudiciul material, o suma corespunzatoare
valorii actuale a imobilului in cauza.

57. Curtea observa diferenta importantd intre valoarea imobilului, astfel cum a fost
stabilita de cele doud expertize realizate de parti, diferentd datoratd mai ales evaluarilor
diferite cu privire la valoarea terenului si, de asemenea, ludrii in calcul a unor suprafete
diferite. Tindnd seama de informatiile de care dispune despre preturile pe piata imobiliara
locala si de mijloacele de proba prezentate de catre parti, Curtea evalueaza valoarea de piata
actuald a bunului la 140 000 EUR.

58. In plus, Curtea considera ci evenimentele respective au putut si-i provoace reclamantei
o stare de incertitudine si suferinte care nu pot fi compensate prin constatarea Incalcarii.
Curtea considera ca suma de 3 000 EUR reprezintd o reparatie echitabila a prejudiciului
moral suferit de reclamanta.

B. Cheltuieli de judecata



59. De asemenea, reclamanta solicitd si 4 467,49 EUR pentru cheltuielile de judecata
suportate in fata instantelor interne si in fata Curtii; aceasta repartizeaza cheltuieli dupa cum
urmeaza:

a) 3 480 EUR pentru onorariul avocatului in fata Curtii, din care 3 240 EUR pentru munca
de 28 de ore depusa de avocatul sau la un tarif de 120 EUR/ora pentru studierea dosarului si a
jurisprudentei relevante si pentru pregatirea si redactarea cererii si observatiilor;

b) 987,49 EUR pentru cheltuieli diverse, din care 240,71 EUR pentru cheltuieli ocazionate
de expertiza tehnica imobiliara, 185,39 EUR pentru cheltuieli de judecata, 511,39 EUR pentru
onorariul avocatului care a asistat-o n fata instantelor interne si pentru redactarea cererii in
fata Curtii, precum si 50 EUR pentru cheltuieli de secretariat.

Reclamanta prezinta documente justificative pentru o parte din sumele anterior mentionate,
precum §i un contract incheiat cu avocatul sdu care prevede tarifele orare si faptul ca
respectivele cheltuieli conexe muncii depuse de acesta trebuie platite direct avocatului.

60. Guvernul nu se opune rambursarii cheltuielilor suportate, cu conditia ca acestea sa fie
dovedite, necesare si sa aiba legatura cu cauza. Cu acest titlu, observa ca suma de 3 480 EUR
solicitata de reclamanta este excesiva si nu reflecta realitatea muncii depuse de avocatul sau,
redactarea cererii nefiind facuta de acesta. Pe de alta parte, arata ca reclamanta nu a prezentat
documente justificative pentru toate cheltuielile de judecata solicitate.

61. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant poate obtine rambursarea cheltuielilor de
judecata numai Tn masura in care dovedeste caracterul real, necesar si rezonabil al valorii lor.
In spetd, avand in vedere elementele de care dispune si criteriile anterior mentionate,
pronuntandu-se in echitate, Curtea considera adecvat sa acorde reclamantei 500 EUR pentru
cheltuielile de judecata, din care 200 EUR se vor plati direct avocatului sau.

C. Dobanzi moratorii

62. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata dobanzii
facilitatii de imprumut marginal practicatda de Banca Centrald Europeana, majorata cu trei
puncte procentuale.

Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate,

1. Declara cererea admisibild in ceea ce priveste capatul de cerere intemeiat pe art. 1 din
Protocolul nr. 1 cu privire la nerespectarea dreptului de proprietate al reclamantei asupra casei
si terenului de 88,95 m? in cauza si inadmisibila pentru celelalte capete de cerere;

2. Hotaraste ca a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1;

3. Hotaraste:

a) ca statul parat trebuie sa restituie reclamantei imobilul 1n litigiu, compus din locuinta si
terenul de 88,95 m?, situat pe str. Int. Plt. Luicu Vasile, nr. 4, in Bucuresti, in termen de trei
luni de la data la care prezenta hotarare devine definitiva, in conformitate cu art. 44 pct. 2 din
conventie;

b) cd in caz de nerestituire, statul parat trebuie sa plateasca reclamantei, in termen de trei
luni de la data la care hotararea devine definitiva, in conformitate cu articolul 44 pct. 2 din
conventie, 140 000 EUR (o suta patruzeci de mii de euro) ca titlu de prejudiciu material;

c) ca in orice caz, statul parat trebuie sa plateasca reclamantei 3 000 EUR (trei mii euro)
pentru prejudiciul moral si 500 EUR (cinci sute de euro) pentru cheltuieli de judecata, 200
EUR (doua sute euro) din aceasta din urma suma trebuind platiti direct avocatului sau;

d) ca sumele respective trebuie convertite Tn moneda statului parat la rata de schimb
aplicabila la data platii si ca este necesar sa se adauge la acestea orice suma ce poate fi
datorata cu titlu de impozit;



e) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie
majorate cu o dobanda simpla, la o ratd egald cu rata dobanzii facilitatii de imprumut
marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si
majorata cu trei puncte procentuale;

4. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactatd in limba franceza, apoi comunicatd in scris, la 8 februarie 2007, in temeiul art.
77 § 2 si 3 din regulament.

Vincent Berger Bostjan M. Zupancic¢
Grefier Presedinte



