Sectia a treia
CAUZA SCHREPLER iIMPOTRIVA ROMANIEI
(Cererea nr. 22626/02)
Hotarare
Strasbourg
15 martie 2007
Hotarire definitiva

15/06/2007
Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din conventie. Aceasta poate
suferi modificari de forma.

in cauza Schrepler impotriva Roméniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunitd intr-o camera compusa
din:

Dnii.

J. Hedigan, presedinte,

C. Birsan,

Dna.

A. Gyulumyan,

Dnii.

E. Myjer,

David Thor Bjérgvinsson,
Dnele.

I. Ziemele,

I. Berro-Lefevre, judecatori,
si dl. S. Quesada, grefier de sectie,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 20 februarie 2007,

Pronunta urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:
Procedura

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 22626/02 indreptatd impotriva Romaniei, prin care
un resortisant german, dl. Andreas Schrepler (,,reclamantul”), a sesizat Curtea la 15 noiembrie
2000 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (,,conventia”).

2. Reclamantul este reprezentat de dl. Gheorghe Cozma, inginer in Satu Mare. Guvernul
roman (,,Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, dna. Beatrice Ramagcanu, din
cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. La 5 ianuarie 2004, Curtea a hotarat si comunice Guvernului cererea. Intemeindu-se pe
dispozitiile art. 29 § 3 din conventie, aceasta a hotarat ca admisibilitatea si temeinicia cauzei
vor fi examinate impreuna.

4. 1In temeiul art. 44 § 1 lit. a) din Regulamentul Curtii, ea a transmis de asemenea o
copie a cererii Guvernului german care nu a dorit sd-si prezinte punctul de vedere asupra
gauzei.

In fapt
I. Circumstantele cauzei

5. Reclamantul s-a nascut in 1951 si locuieste in Stuttgart.

6. Prin hotararea definitiva din 9 noiembrie 1998, Judecatoria Satu Mare i-a condamnat in
solidar pe V.G., VM., S.S. si G.M. la plata catre reclamant a sumei de 8 197,65 marci
germane cu titlu de prejudiciu material cauzat autovehiculului reclamantului.

7. La 8 decembrie 1998, hotarareca mentionata anterior a fost investitd cu formula
executorie si, la 21 decembrie 1998, titlul executoriu a fost transmis reclamantului. La 8
februarie 1999, reclamantul a solicitat biroului de executori judecatoresti de pe langa
Judecatoria Negresti Oas sa dispuna executarea hotararii din 9 noiembrie 1998.

8. La 11 februarie 1999, executorul judecatoresc a somat debitorii sd execute hotararea




mentionatd anterior in termen de 24 de ore de la primirea notificarii. Ca urmare a neexecutarii
de catre debitori, executorul judecatoresc le-a transmis la 5 noiembrie 1999 un nou ordin de
plata cu termen de 24 de ore.

9. La 12 noiembrie 1999 si la 17 aprilie 2000, executorul judecatoresc s-a deplasat la
domiciliul debitorilor si a intocmit procese-verbale in care constata ca debitorii S.S. si G.M.
nu aveau bunuri mobile in patrimoniu. In aceleasi procese-verbale, el constati ci tatil
debitorului S.S. a declarat ca acesta din urma era plecat in strainatate si ca era de acord sa
plateasca partea din datorie care corespundea responsabilitafii fiului sau. Tatdl debitorului
G.M. a declarat ca fiul sau detinea actiuni la societatea comerciala M.

10. Prin procesul-verbal din 17 aprilie 2000, executorul judecatoresc a constatat ca
debitorul V.M. era plecat in strainatate dar ca, in conformitate cu declaratia mamei sale, era
proprietarul unui imobil. In aceeasi zi, executorul judecatoresc s-a deplasat la domiciliul lui
V.G. unde a pus sub sechestru bunuri mobile care 1i aparfineau. Acest lucru a fost constatat in
procesul-verbal intocmit cu aceasta ocazie. La 5 iunie 2000, executorul a publicat anuntul de
vanzare la licitatie a bunurilor lui V.G. pentru 26 iunie 2000.

11. La 19 aprilie 2000, in urma plangerii depuse de reclamant impotriva procedurii de
executare, Judecatoria Satu Mare 1-a informat ca executarea silitd mobiliara era in curs si ca
putea sa solicite executarea silitd imobiliara impotriva lui V.M. daca o considera necesara.

12. Reclamantul a depus o noud plangere la judecdtorie in care denunta lipsa de
promptitudine a procedurii de executare silitd. La 23 iunie 2000, judecatoria l-a informat ca
procedura de executare era in curs de desfasurare, ca trei debitori erau insolvabili si ca doar
V.G. avea bunuri mobiliare urmaribile. De asemenea, a mai fost informat ca, dacd era
nemultumit de conginutul procesului-verbal de sechestru, putea sa depuna o plangere penala
pentru fals intelectual.

13. Cu ocazia vanzarii la licitatie din 26 iunie 2000, nu s-a prezentat niciun cumparator.
Reclamantul a facut o cerere de executare silitda imobiliara asupra imobilului care 11 apartinea
lui V.M. Executorul judecatoresc a inchis executarea silitd mobiliard si a adresat o notificare
Primariei Bixad pentru a-i transmite informatii asupra bunurilor mobiliare si imobiliare ale
debitorilor.

14. Prin scrisoarea din 29 iunie 2000, care raspundea unei cereri a reclamantului,
judecatoria l-a informat ca executorul judecdtoresc a solicitat primariei informatii privind
bunurile debitorilor. In masura in care reclamantul nu era satisficut de activitatea
executorului, el putea sesiza instantele nationale cu o contestatie la executare in temeiul art.
399 din C. proc. civ.

15. La 30 iunie 2000, primaria a informat executorul judecatoresc ca V.G. era proprietarul
unui imobil format din casa si teren si ca ceilalti trei debitori nu erau inregistrati la primarie
ca proprietari de bunuri.

16. La 25 octombrie 2000, reclamantul a solicitat judecatoriei informatii cu privire la
situatia procedurii de executare. La 6 noiembrie 2000, judecatoria i-a raspuns ca, la 30 iunie
2000, primaria i-a transmis executorului informatiile solicitate.

17. La 24 ianuarie 2001, reclamantul a solicitat judecatoriei vanzarea bunurilor lui V.G.
pentru a obtine reparatia dispusd de judecatorie la 9 noiembrie 1998. La 19 martie 2001,
reclamantul a adresat din nou judecatoriei o cerere in vederea efectuarii executarii silite
imobiliare impotriva lui V.G.

18. Din documentele dosarului rezultd cd vanzarea bunurilor lui V.G. nu a avut loc
niciodata. Hotdrarea din 9 noiembrie 1998 a ramas neexecutata.

I1. Dreptul intern relevant

19. Esentialul legislatiei interne relevante, si anume fragmentele din Codul de procedura
civila in versiunile sale anterioara si ulterioard modificarii sale din 2 mai 2001 si din Legea
nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti (in vigoare din 10 noiembrie 2000) este descris
in cauzele Roman si Hogea impotriva Romaniei [(dec.), nr. 62959/00, 31 august 2004] si
Topciov impotriva Romaniei [(dec.), nr. 17369/02, 15 iunie 2006].



20. Inainte de modificarile legislative aduse de Legea nr. 188/2000, activitatea
executorilor era reglementati de Legea nr. 92/1992 pentru organizarea judecitoreascd. In
temeiul art. 110 din Legea nr. 92/1992 mentionata anterior, executorii isi exercitau activitatea
pe langa tribunale si judecatorii §i erau subordonati presedintelui instantei, care avea dreptul
de Indrumare si control asupra activitatii acestora. Acestia erau numiti de Ministerul Justitiei,
iar atributiile lor erau stabilite de regulamentul privind activitatea executorilor judecatoresti,
adoptat de acest minister.

21. La 10 noiembrie 2000, Legea nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti (,,Legea nr.
188/2000) a intrat in vigoare. Executorii judecatoresti sunt in prezent membri ai Uniunii
Nationale a Executorilor Judecatoresti si isi exercita activitatea n birouri individuale. Ei sunt
investiti pentru a presta un serviciu de interes public. Executorii judecatoresti si-au inceput
activitatea Tn birouri dupa sase luni de la data intrarii in vigoare a Legii nr. 188/2000, anume
la 10 mai 2001. La aceeasi data, birourile executorilor judecatoresti care existau pe langa
instante si-au incetat activitatea.

22. In temeiul art. 68 din Legea nr. 188/2000, dosarele de executare aflate in curs de
solutionare pe langa instante trebuiau repartizate intre birourile constituite, de catre un
judecator delegat de la fiecare instanta. O copie a dosarului era pastrata sau trimisa, dupa caz,
de catre judecatorul delegat la instanta de executare competentd. Conform art. 112 din
regulamentul de aplicare a Legii nr. 188/2000, transmiterea dosarelor de executare era
consemnatd intr-un proces-verbal semnat de catre executorul judecatoresc si de catre
ludecétorul delegat.

In drept
I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 6 § 1 din conventie

23. Reclamantul se plange de imposibilitatea de a obtine executarea hotararii din 9
noiembrie 1998 a Judecatoriei Satu Mare care a condamnat persoane de drept privat la plata
unei sume de bani catre el. Acesta invoca art. 6 § 1 din conventie, ale carui dispozitii
relevante se citesc dupa cum urmeaza:

,Orice persoand are dreptul la judecarea [...] cauzei sale, de catre o instanfa [...], care va
hotari [...] asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil [...]”
A. Cu privire la admisibilitate

24. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul art. 35
§ 3 din conventie. De asemenea, Curtea subliniaza ca acesta nu prezinta niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

25. Guvernul mentioneaza ca, desi executarea unei decizii trebuie sa fie considerata ca
facand parte integranta din ,,proces” in sensul art. 6 § 1 din conventie (Hornsby impotriva
Greciei, hotararea din 19 martie 1997, Colectie de hotarari si decizii 1997-11, pct. 41), exista
circumstante care justifica esecul executarii in naturd a unei obligatii impuse printr-o decizie
judiciara definitiva, fara ca neexecutarea sa constituie o incalcare a acestui articol. El sustine
ca, in prezenta cauza, debitorul era o persoana fizica si ca autoritafile nationale sesizate cu
executarea l-au asistat pe reclamant in demersurile sale pentru executarea hotararii in cauza.
Conform Guvernului, neexecutarea hotararii mengionate anterior este imputabila lipsei de
diligenta a reclamantului si a reprezentantului acestuia.

26. Guvernul subliniaza ca, dupa intrarea in vigoare a Ordonantei de Urgenta a Guvernului
nr. 138/2000 privind modificarea si completarea Codului de procedura civila, toate cererile de
executare silitd trebuiau sa fie adresate unui executor judecatoresc si nu judecatoriei, in
temeiul art. 373! din codul citat anterior. Executorul judecatoresc era singurul competent
pentru executarea silitd a unei hotarari judecitoresti definitive. In plus, in temeiul art. 68 din
Legea nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti, activitatea acestora din urma era
desfasurata in cadrul birourilor independente incepand cu 10 mai 2001. Astfel, dupa aceasta
data, reprezentantul reclamantului ar fi trebuit sa solicite judecatoriei atribuirea dosarului de
executare unui executor judecatoresc, masura pe care tribunalul n-o putea lua in lipsa unei



astfel de cereri. In lipsa unei astfel de cereri, dosarul de executare a fost arhivat de Judecatoria
Negresti Oas la 22 aprilie 2002.

27. Guvernul subliniaza ca, din cauza lipsei de diligentd a reclamantului si a
reprezentantului sau in procedura de executare, aceasta este in prezent perimata si creanta
prescrisa. Conform acestuia, reclamantul trebuia sa angajeze responsabilitatea contractuald a
reprezentantului sau in cadrul procedurilor interne. El noteaza ca, in orice caz, hotararea in
cauza n-ar fi putut sa fie executatd din cauza insolvabilitatii debitorilor, fapt care nu poate fi
imputat statului [Cauza Mihailescu impotriva Romdniei (dec.), nr. 47748/99, 26 august 2003
si Cauza Shestakov impotriva Rusiei (dec.), nr. 48757/99, 18 tunie 2002].

28. Reclamantul contesta sustinerea Guvernului. El considera ca neexecutarea hotararii din
9 noiembrie 1998 este datorata lipsei de diligenta a executorului judecatoresc care, de altfel, a
fost arestat preventiv pentru coruptie pasiva intr-o altd cauza. El afirma ca a solicitat altor
executori judecatoresti sa continue executarea, dar ca acestia din urma au refuzat.

29. Curtea reaminteste ca, potrivit jurisprudentei sale, art. 6 din conventie garanteaza
dreptul de acces la justitie, care are drept consecintd dreptul la executarea hotararilor
judecatoresti definitive (Hornsby impotriva Greciei, hotararea din 19 martie 1997, Culegere
de hotarari si decizii 1997-11, pct. 40). Acest drept nu poate totusi obliga un stat sa puna in
executare fiecare hotarare cu caracter civil indiferent de felul acesteia si de imprejurari; in
schimb, trebuie sd dispund de un arsenal juridic adecvat si suficient pentru a asigura
respectarea obligatiilor pozitive ce-i revin. Curtea are numai sarcina de a examina daca
masurile adoptate de autoritatile nationale au fost adecvate si suficiente (Ruianu impotriva
Romaniei, nr. 34647/97, pct. 66, 17 iunie 2003), deoarece atunci cand acestea sunt obligate sa
actioneze pentru executarea unei hotarari judecatoresti si nu o fac, aceasta inertie implica
raspunderea statului potrivit articolului 6 § 1 din conventie (Scollo impotriva Italiei, hotararea
din 28 septembrie 1995, seria A nr. 315-C, pct. 44).

30. In prezenta cauzi era vorba de executarea unei hotarari care impunea o obligatie de
platd unor persoane de drept privat.. In aceasta privinta, statul era obligat sa puni la dispozitia
reclamantului un sistem care sa-i permita sa obtind de la debitor plata sumelor acordate de
instante [a se vedea, mutatis mutandis, Dachar impotriva Frangei (dec.), nr. 42338/98, 6 iunie
2000]. Totusi, nu se poate deduce din aceasta ca trebuie considerat raspunzator pentru neplata
unei creanfe executorii datoratd insolvabilitafii unui debitor ,,privat” (a se vedea, mutatis
mutandis, Sanglier impotriva Frantei, nr. 50342/99, pct. 39, 27 mai 2003).

31. In ceea ce priveste obligatia autoritatilor de a lua masuri adecvate pentru executarea
hotararii din 9 noiembrie 1998, Curtea observa cd aceasta a fost investitd cu formula
executorie la 2 februarie 1999. Reclamantul a solicitat executarea acesteia judecatoriei in raza
careia isi desfasurau activitatea executorii judecatoresti, singurele organe competente sa asiste
reclamantul in procedura de executare.

32. Executorul judecatoresc a pus in intarziere debitorii pentru nerespectarea hotararii
mentionate anterior inainte de 11 februarie 1999. Desi debitorii nu s-au conformat acestei
somatii in termenul legal de 24 de ore, executorul a asteptat mai mult de noua luni, adica pana
la 5 noiembrie 1999, pentru a soma din nou debitorii sa execute hotararea mentionata. O
tentativa de executare a avut loc la 17 aprilie 2000, adica la cinci luni de la cea de-a doua
somatie transmisa debitorilor si a fost organizata o vanzare la licitatie la 26 tunie 2000. Or,
Curtea considera ca aceste termene erau prea lungi, In spetd, {inand seama, in special, de
obligatia de diligenta care ii revine organului de executare pentru a nu favoriza debitorii in
organizarea insolvabilitatii acestora.

33. In ciuda faptului cd, la 30 iunie 2000, executorul a fost informat despre posibilitatea de
a pune in aplicare o procedura de executare silitd imobiliara impotriva unuia dintre debitori,
niciun act de executare nu a fost realizat dupa aceasta data.

34. De altfel, nu i se putea reprosa reclamantului ci nu a actionat cu diligenta. In aceasta
privinta, Curtea constatd ca reclamantul a depus mai multe plangeri pe langa judecatorie
pentru a denunta ritmul lent de desfasurare a procedurii de executare. Or, judecatoria s-a



limitat in fiecare raspuns si-i furnizeze informatii privind stadiul procedurii de executare. In
special, judecatoria l-a sfatuit pe reclamant sd depuna o plangere penala impotriva procesului-
verbal de sechestru, in conditiile in care nu contesta continutul ci lipsa de diligenta a
executorului judecitoresc. In plus, dupa esecul executrii silite mobiliare, reclamantul a depus
trei cereri de executare silitd imobiliara la judecatorie, fara ca vreuna sa fie finalizata.

35. Curtea constata impreuna cu Guvernul cd Tn urma modificarilor legislative aduse de
Ordonanta de Urgentda a Guvernului nr. 138/2000 si de Legea nr. 188/2000, executorii
judecatoresti 1si exercita activitatea in birouri independente incepand cu 10 mai 2001. Cu
toate acestea, Curtea constata ca nici art. 68 din Legea nr. 188/2000 nici regulamentul sau de
aplicare nu impun creditorului obligatia expresd de a solicita transferul dosarului sau la un
executor judecatoresc. Conform acestui text de lege, judecatorul delegat are obligatia sa
distribuie dosarele de executare aflate in curs de solutionare executorilor judecatoresti,
intocmind cu aceastda ocazie un proces-verbal semnat de el insusi si de executorul
judecatoresc.

36. Or, Curtea retine ca ultima cerere de executare adresata de reclamant judecatoriei la 19
martie 2001, adica dupa intrarea n vigoare a Legii nr. 188/2000, dar inainte ca executorii
judecatoresti sa-si inceteze activitatea pe langa tribunale, a ramas fard raspuns. Astfel,
tribunalul ar fi putut in acel moment sa-1 informeze pe reclamant despre lipsa sa de
competenta sau despre o eventuald obligatie care 11 revenea de a solicita transferul dosarului
la un birou individual. Ori, tribunalul s-a marginit sa arhiveze dosarul de executare al
reclamantului la 22 aprilie 2002.

37. Este adevarat ca dupa 19 martie 2001, reclamantul nu a folosit noul mecanism juridic
pus la dispozitia sa de catre stat pentru a obtine executarea hotararii mentionate anterior. Dar
Curtea nu poate sa nu observe ca in momentul in care modificarile legislative au intrat in
vigoare, anume in mai 2001, procedura de executare era pendinte de aproximativ doi ani §i
trei luni si ca doar cinci acte de executare au fost intocmite de executorul judecatoresc care isi
exercita activitatea sub controlul instantei.

38. Curtea constatd cd, iIn conformitate cu legislatia interna, termenul pentru
solicitarea executarii silite a hotararii a expirat in speta. Curtea aminteste ca nu trebuie
sd examineze temeinicia motivului intemeiat pe prescriptie, o astfel de sarcina revenind
instantelor nationale (Ruiz Torija impotriva Spaniei, hotararea din 9 decembrie 1994, seria
A nr. 303-A, p. 12, pCt. 30) Ea se mulfumeste sii constate cd, desi reclamantul nu a obtinut plata sumei de bani, nu ar
mai putea si-i constranga pe debitori sa execute aceasti creantii.

39. In plus, Curtea nu poate retine argumentul Guvernului conform ciruia orice act de
executare ar fi fost inutil din cauza insolvabilitatii debitorilor. Ea constata ca hotararea din 9
noiembrie 1998 i-a condamnat in solidar pe cei patru debitori la plata unei sume de bani catre
reclamant. De asemenea, rezultd din documentul emis la 30 iunie 2000 de catre primarie
executorului judecatoresc ca cel putin unul din debitori era solvabil. Prin urmare, rezulta ca
reclamantul ar fi putut obtine recuperarea creantei sale daca executarea silitd ar fi fost
indreptata impotriva acestui debitor.

40. Aceste elemente 1i sunt suficiente Curtii sd concluzioneze ca, in spetd, autoritatile
nationale nu l-au asistat pe reclamant in demersurile sale pentru obtinerea executarii hotararii
din 9 noiembrie 1998.

41. Prin urmare, a fost incalcat art. 6 § 1 din conventie.

I1. Cu privire la aplicarea art. 41 din conventie

42. In temeiul art. 41 din conventie,

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca
dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a
consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie
echitabila.”

A. Prejudiciu
43. Reclamantul solicitd ca autoritatile romane sa fie condamnate la executarea hotararii



definitive din 9 noiembrie 1998. El indicd in mod expres ca nu solicitd nicio suma ca
reparatie pentru prejudiciul material sau moral pe care 1-a suportat.

44. Guvernul sustine ca neexecutarea hotararii din 9 noiembrie 1998 se datoreaza lipsei de
diligentd a reclamantului si a reprezentantului sdu, precum si insolvabilitatii celor trei
debitori.

45. In ceea ce priveste reparatia in naturi solicitatd de reclamant, Curtea nu poate specula
cu privire la rezultatul la care procedura de executare silitd Tmpotriva unor persoane de drept
privat ar fi ajuns dacd nu ar fi avut loc incalcarea conventiei (mutatis mutandis, Findlay
impotriva Regatului Unit, hotararea din 25 februarie 1997, Culegere 1997-1, p. 284, pct. 85 si
Lungoci impotriva Romdniei, nr. 62710/00, pct. 52, 26 ianuarie 2006). Din aceasta cauza,
aceasta cerere a reclamantului nu poate fi refinuta de Curte.

46. De altminteri, desi reclamantul nu solicitda masuri reparatorii prin echivalent pentru
prejudiciul sdu material sau pentru un eventual prejudiciu moral, avand in vedere ansamblul
elementelor aflate in posesia sa, constatarea incalcarii art. 6 § 1 din conventie si statuand in
echitate, Curtea 1i acorda reclamantului 2 000 euro (EUR).

B. Cheltuieli de judecata

47. Reclamantul nu solicita rambursarea costurilor si cheltuielilor.

48. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate obtine rambursarea cheltuielilor
sale de judecatd decit in masura in care a solicitat acest lucru. In consecintd, in cazul in speta,
Curtea decide sa nu-i aloce reclamantului nici o suma cu acest titlu.

Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate,

1. Declara cererea admisibila;

2. Hotaraste ca a fost incalcat art. 6 § 1 din conventie;

3. Hotaraste:
a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de 3 luni de la data ramanerii
definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din conventie, 2 000 EUR (doud mii euro)
pentru prejudiciul suferit, plus orice suma datoratd cu titlu de impozit, suma ce va fi
convertitd in lei noi romanesti la rata de schimb din ziua platii;
b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie
majorate cu o dobanda simpla, la o ratd egald cu rata dobanzii facilitatii de imprumut
marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si
majorata cu trei puncte procentuale;

4. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactatd in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 9 noiembrie 2006, in temeiul art.
77 § 2 si 3 din regulament.

Santiago Quesada
John Hedigan
Grefier
Presedinte



