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În cauza Schrepler împotriva României,
Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secţia a treia), reunită într-o cameră compusă

din:
Dnii.
J. Hedigan, preşedinte,
C. Bîrsan,
Dna.
A. Gyulumyan,
Dnii.
E. Myjer,
David Thor Björgvinsson,
Dnele.
I. Ziemele,
I. Berro-Lefèvre, judecători,
şi dl. S. Quesada, grefier de secţie,

După ce a deliberat în camera de consiliu, la 20 februarie 2007,
Pronunţă următoarea hotărâre, adoptată la aceeaşi dată:

Procedura
1. La originea cauzei se află cererea nr. 22626/02 îndreptată împotriva României, prin care

un resortisant german, dl. Andreas Schrepler („reclamantul”), a sesizat Curtea la 15 noiembrie
2000 în temeiul art. 34 din Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor
fundamentale („convenţia”).

2. Reclamantul este reprezentat de dl. Gheorghe Cozma, inginer în Satu Mare. Guvernul
român („Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, dna. Beatrice Ramaşcanu, din
cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. La 5 ianuarie 2004, Curtea a hotărât să comunice Guvernului cererea. Întemeindu-se pe
dispoziţiile art. 29 § 3 din convenţie, aceasta a hotărât că admisibilitatea şi temeinicia cauzei
vor fi examinate împreună.

4. În temeiul art. 44 § 1 lit. a) din Regulamentul Curţii, ea a transmis de asemenea o
copie a cererii Guvernului german care nu a dorit să-şi prezinte punctul de vedere asupra
cauzei.

În fapt
I. Circumstanţele cauzei

5. Reclamantul s-a născut în 1951 şi locuieşte în Stuttgart.
6. Prin hotărârea definitivă din 9 noiembrie 1998, Judecătoria Satu Mare i-a condamnat în

solidar pe V.G., V.M., S.Ş. şi G.M. la plata către reclamant a sumei de 8 197,65 mărci
germane cu titlu de prejudiciu material cauzat autovehiculului reclamantului.

7. La 8 decembrie 1998, hotărârea menţionată anterior a fost învestită cu formulă
executorie şi, la 21 decembrie 1998, titlul executoriu a fost transmis reclamantului. La 8
februarie 1999, reclamantul a solicitat biroului de executori judecătoreşti de pe lângă
Judecătoria Negreşti Oaş să dispună executarea hotărârii din 9 noiembrie 1998.

8. La 11 februarie 1999, executorul judecătoresc a somat debitorii să execute hotărârea



menţionată anterior în termen de 24 de ore de la primirea notificării. Ca urmare a neexecutării
de către debitori, executorul judecătoresc le-a transmis la 5 noiembrie 1999 un nou ordin de
plată cu termen de 24 de ore.

9. La 12 noiembrie 1999 şi la 17 aprilie 2000, executorul judecătoresc s-a deplasat la
domiciliul debitorilor şi a întocmit procese-verbale în care constata că debitorii S.Ş. şi G.M.
nu aveau bunuri mobile în patrimoniu. În aceleaşi procese-verbale, el constată că tatăl
debitorului S.S. a declarat că acesta din urmă era plecat în străinătate şi că era de acord să
plătească partea din datorie care corespundea responsabilităţii fiului său. Tatăl debitorului
G.M. a declarat că fiul său deţinea acţiuni la societatea comercială M.

10. Prin procesul-verbal din 17 aprilie 2000, executorul judecătoresc a constatat că
debitorul V.M. era plecat în străinătate dar că, în conformitate cu declaraţia mamei sale, era
proprietarul unui imobil. În aceeaşi zi, executorul judecătoresc s-a deplasat la domiciliul lui
V.G. unde a pus sub sechestru bunuri mobile care îi aparţineau. Acest lucru a fost constatat în
procesul-verbal întocmit cu această ocazie. La 5 iunie 2000, executorul a publicat anunţul de
vânzare la licitaţie a bunurilor lui V.G. pentru 26 iunie 2000.

11. La 19 aprilie 2000, în urma plângerii depuse de reclamant împotriva procedurii de
executare, Judecătoria Satu Mare l-a informat că executarea silită mobiliară era în curs şi că
putea să solicite executarea silită imobiliară împotriva lui V.M. dacă o considera necesară.

12. Reclamantul a depus o nouă plângere la judecătorie în care denunţa lipsa de
promptitudine a procedurii de executare silită. La 23 iunie 2000, judecătoria l-a informat că
procedura de executare era în curs de desfăşurare, că trei debitori erau insolvabili şi că doar
V.G. avea bunuri mobiliare urmăribile. De asemenea, a mai fost informat că, dacă era
nemulţumit de conţinutul procesului-verbal de sechestru, putea să depună o plângere penală
pentru fals intelectual.

13. Cu ocazia vânzării la licitaţie din 26 iunie 2000, nu s-a prezentat niciun cumpărător.
Reclamantul a făcut o cerere de executare silită imobiliară asupra imobilului care îi aparţinea
lui V.M. Executorul judecătoresc a închis executarea silită mobiliară şi a adresat o notificare
Primăriei Bixad pentru a-i transmite informaţii asupra bunurilor mobiliare şi imobiliare ale
debitorilor.

14. Prin scrisoarea din 29 iunie 2000, care răspundea unei cereri a reclamantului,
judecătoria l-a informat că executorul judecătoresc a solicitat primăriei informaţii privind
bunurile debitorilor. În măsura în care reclamantul nu era satisfăcut de activitatea
executorului, el putea sesiza instanţele naţionale cu o contestaţie la executare în temeiul art.
399 din C. proc. civ.

15. La 30 iunie 2000, primăria a informat executorul judecătoresc că V.G. era proprietarul
unui imobil format din casă şi teren şi că ceilalţi trei debitori nu erau înregistraţi la primărie
ca proprietari de bunuri.

16. La 25 octombrie 2000, reclamantul a solicitat judecătoriei informaţii cu privire la
situaţia procedurii de executare. La 6 noiembrie 2000, judecătoria i-a răspuns că, la 30 iunie
2000, primăria i-a transmis executorului informaţiile solicitate.

17. La 24 ianuarie 2001, reclamantul a solicitat judecătoriei vânzarea bunurilor lui V.G.
pentru a obţine reparaţia dispusă de judecătorie la 9 noiembrie 1998. La 19 martie 2001,
reclamantul a adresat din nou judecătoriei o cerere în vederea efectuării executării silite
imobiliare împotriva lui V.G.

18. Din documentele dosarului rezultă că vânzarea bunurilor lui V.G. nu a avut loc
niciodată. Hotărârea din 9 noiembrie 1998 a rămas neexecutată.

II. Dreptul intern relevant
19. Esenţialul legislaţiei interne relevante, şi anume fragmentele din Codul de procedură

civilă în versiunile sale anterioară şi ulterioară modificării sale din 2 mai 2001 şi din Legea
nr. 188/2000 privind executorii judecătoreşti (în vigoare din 10 noiembrie 2000) este descris
în cauzele Roman si Hogea împotriva României [(dec.), nr. 62959/00, 31 august 2004] şi
Topciov împotriva României [(dec.), nr. 17369/02, 15 iunie 2006].



20. Înainte de modificările legislative aduse de Legea nr. 188/2000, activitatea
executorilor era reglementată de Legea nr. 92/1992 pentru organizarea judecătorească. În
temeiul art. 110 din Legea nr. 92/1992 menţionată anterior, executorii îşi exercitau activitatea
pe lângă tribunale şi judecătorii şi erau subordonaţi preşedintelui instanţei, care avea dreptul
de îndrumare si control asupra activităţii acestora. Aceştia erau numiţi de Ministerul Justiţiei,
iar atribuţiile lor erau stabilite de regulamentul privind activitatea executorilor judecătoreşti,
adoptat de acest minister.

21. La 10 noiembrie 2000, Legea nr. 188/2000 privind executorii judecătoreşti („Legea nr.
188/2000”) a intrat în vigoare. Executorii judecătoreşti sunt în prezent membri ai Uniunii
Naţionale a Executorilor Judecătoreşti şi îşi exercită activitatea în birouri individuale. Ei sunt
învestiţi pentru a presta un serviciu de interes public. Executorii judecătoreşti şi-au început
activitatea în birouri după şase luni de la data intrării în vigoare a Legii nr. 188/2000, anume
la 10 mai 2001. La aceeaşi dată, birourile executorilor judecătoreşti care existau pe lângă
instanţe şi-au încetat activitatea.

22. În temeiul art. 68 din Legea nr. 188/2000, dosarele de executare aflate în curs de
soluţionare pe lângă instanţe trebuiau repartizate între birourile constituite, de către un
judecător delegat de la fiecare instanţă. O copie a dosarului era păstrată sau trimisă, după caz,
de către judecătorul delegat la instanţa de executare competentă. Conform art. 112 din
regulamentul de aplicare a Legii nr. 188/2000, transmiterea dosarelor de executare era
consemnată într-un proces-verbal semnat de către executorul judecătoresc şi de către
judecătorul delegat.

În drept
I. Cu privire la pretinsa încălcare a art. 6 § 1 din convenţie

23. Reclamantul se plânge de imposibilitatea de a obţine executarea hotărârii din 9
noiembrie 1998 a Judecătoriei Satu Mare care a condamnat persoane de drept privat la plata
unei sume de bani către el. Acesta invocă art. 6 § 1 din convenţie, ale cărui dispoziţii
relevante se citesc după cum urmează:
„Orice persoană are dreptul la judecarea […] cauzei sale, de către o instanţă [...], care va

hotărî [...] asupra încălcării drepturilor şi obligaţiilor sale cu caracter civil [...]”
A. Cu privire la admisibilitate

24. Curtea constată că acest capăt de cerere nu este în mod vădit nefondat în sensul art. 35
§ 3 din convenţie. De asemenea, Curtea subliniază că acesta nu prezintă niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar să fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond
25. Guvernul menţionează că, deşi executarea unei decizii trebuie să fie considerată ca

făcând parte integrantă din „proces” în sensul art. 6 § 1 din convenţie (Hornsby împotriva
Greciei, hotărârea din 19 martie 1997, Colecţie de hotărâri şi decizii 1997-II, pct. 41), există
circumstanţe care justifică eşecul executării în natură a unei obligaţii impuse printr-o decizie
judiciară definitivă, fără ca neexecutarea să constituie o încălcare a acestui articol. El susţine
că, în prezenta cauză, debitorul era o persoană fizică şi că autorităţile naţionale sesizate cu
executarea l-au asistat pe reclamant în demersurile sale pentru executarea hotărârii în cauză.
Conform Guvernului, neexecutarea hotărârii menţionate anterior este imputabilă lipsei de
diligenţă a reclamantului şi a reprezentantului acestuia.

26. Guvernul subliniază că, după intrarea în vigoare a Ordonanţei de Urgenţă a Guvernului
nr. 138/2000 privind modificarea şi completarea Codului de procedură civilă, toate cererile de
executare silită trebuiau să fie adresate unui executor judecătoresc şi nu judecătoriei, în
temeiul art. 3731 din codul citat anterior. Executorul judecătoresc era singurul competent
pentru executarea silită a unei hotărâri judecătoreşti definitive. În plus, în temeiul art. 68 din
Legea nr. 188/2000 privind executorii judecătoreşti, activitatea acestora din urmă era
desfăşurată în cadrul birourilor independente începând cu 10 mai 2001. Astfel, după această
dată, reprezentantul reclamantului ar fi trebuit să solicite judecătoriei atribuirea dosarului de
executare unui executor judecătoresc, măsură pe care tribunalul n-o putea lua în lipsa unei



astfel de cereri. În lipsa unei astfel de cereri, dosarul de executare a fost arhivat de Judecătoria
Negreşti Oaş la 22 aprilie 2002.

27. Guvernul subliniază că, din cauza lipsei de diligenţă a reclamantului şi a
reprezentantului său în procedura de executare, aceasta este în prezent perimată şi creanţa
prescrisă. Conform acestuia, reclamantul trebuia să angajeze responsabilitatea contractuală a
reprezentantului său în cadrul procedurilor interne. El notează că, în orice caz, hotărârea în
cauză n-ar fi putut să fie executată din cauza insolvabilităţii debitorilor, fapt care nu poate fi
imputat statului [Cauza Mihailescu împotriva României (dec.), nr. 47748/99, 26 august 2003
şi Cauza Shestakov împotriva Rusiei (dec.), nr. 48757/99, 18 iunie 2002].

28. Reclamantul contestă susţinerea Guvernului. El consideră că neexecutarea hotărârii din
9 noiembrie 1998 este datorată lipsei de diligenţă a executorului judecătoresc care, de altfel, a
fost arestat preventiv pentru corupţie pasivă într-o altă cauză. El afirmă că a solicitat altor
executori judecătoreşti să continue executarea, dar că aceştia din urmă au refuzat.

29. Curtea reaminteşte că, potrivit jurisprudenţei sale, art. 6 din convenţie garantează
dreptul de acces la justiţie, care are drept consecinţă dreptul la executarea hotărârilor
judecătoreşti definitive (Hornsby împotriva Greciei, hotărârea din 19 martie 1997, Culegere
de hotărâri şi decizii 1997-II, pct. 40). Acest drept nu poate totuşi obliga un stat să pună în
executare fiecare hotărâre cu caracter civil indiferent de felul acesteia şi de împrejurări; în
schimb, trebuie să dispună de un arsenal juridic adecvat şi suficient pentru a asigura
respectarea obligaţiilor pozitive ce-i revin. Curtea are numai sarcina de a examina dacă
măsurile adoptate de autorităţile naţionale au fost adecvate şi suficiente (Ruianu împotriva
României, nr. 34647/97, pct. 66, 17 iunie 2003), deoarece atunci când acestea sunt obligate să
acţioneze pentru executarea unei hotărâri judecătoreşti şi nu o fac, această inerţie implică
răspunderea statului potrivit articolului 6 § 1 din convenţie (Scollo împotriva Italiei, hotărârea
din 28 septembrie 1995, seria A nr. 315-C, pct. 44).

30. În prezenta cauză era vorba de executarea unei hotărâri care impunea o obligaţie de
plată unor persoane de drept privat.. În această privinţă, statul era obligat să pună la dispoziţia
reclamantului un sistem care să-i permită să obţină de la debitor plata sumelor acordate de
instanţe [a se vedea, mutatis mutandis, Dachar împotriva Franţei (dec.), nr. 42338/98, 6 iunie
2000]. Totuşi, nu se poate deduce din aceasta că trebuie considerat răspunzător pentru neplata
unei creanţe executorii datorată insolvabilităţii unui debitor „privat” (a se vedea, mutatis
mutandis, Sanglier împotriva Franţei, nr. 50342/99, pct. 39, 27 mai 2003).

31. În ceea ce priveşte obligaţia autorităţilor de a lua măsuri adecvate pentru executarea
hotărârii din 9 noiembrie 1998, Curtea observă că aceasta a fost învestită cu formula
executorie la 2 februarie 1999. Reclamantul a solicitat executarea acesteia judecătoriei în raza
căreia îşi desfăşurau activitatea executorii judecătoreşti, singurele organe competente să asiste
reclamantul în procedura de executare.

32. Executorul judecătoresc a pus în întârziere debitorii pentru nerespectarea hotărârii
menţionate anterior înainte de 11 februarie 1999. Deşi debitorii nu s-au conformat acestei
somaţii în termenul legal de 24 de ore, executorul a aşteptat mai mult de nouă luni, adică până
la 5 noiembrie 1999, pentru a soma din nou debitorii să execute hotărârea menţionată. O
tentativă de executare a avut loc la 17 aprilie 2000, adică la cinci luni de la cea de-a doua
somaţie transmisă debitorilor şi a fost organizată o vânzare la licitaţie la 26 iunie 2000. Or,
Curtea consideră că aceste termene erau prea lungi, în speţă, ţinând seama, în special, de
obligaţia de diligenţă care îi revine organului de executare pentru a nu favoriza debitorii în
organizarea insolvabilităţii acestora.

33. În ciuda faptului că, la 30 iunie 2000, executorul a fost informat despre posibilitatea de
a pune în aplicare o procedură de executare silită imobiliară împotriva unuia dintre debitori,
niciun act de executare nu a fost realizat după această dată.

34. De altfel, nu i se putea reproşa reclamantului că nu a acţionat cu diligenţă. În această
privinţă, Curtea constată că reclamantul a depus mai multe plângeri pe lângă judecătorie
pentru a denunţa ritmul lent de desfăşurare a procedurii de executare. Or, judecătoria s-a



limitat în fiecare răspuns să-i furnizeze informaţii privind stadiul procedurii de executare. În
special, judecătoria l-a sfătuit pe reclamant să depună o plângere penală împotriva procesului-
verbal de sechestru, în condiţiile în care nu contesta conţinutul ci lipsa de diligenţă a
executorului judecătoresc. În plus, după eşecul executării silite mobiliare, reclamantul a depus
trei cereri de executare silită imobiliară la judecătorie, fără ca vreuna să fie finalizată.

35. Curtea constată împreună cu Guvernul că în urma modificărilor legislative aduse de
Ordonanţa de Urgenţă a Guvernului nr. 138/2000 şi de Legea nr. 188/2000, executorii
judecătoreşti îşi exercită activitatea în birouri independente începând cu 10 mai 2001. Cu
toate acestea, Curtea constată că nici art. 68 din Legea nr. 188/2000 nici regulamentul său de
aplicare nu impun creditorului obligaţia expresă de a solicita transferul dosarului său la un
executor judecătoresc. Conform acestui text de lege, judecătorul delegat are obligaţia să
distribuie dosarele de executare aflate în curs de soluţionare executorilor judecătoreşti,
întocmind cu această ocazie un proces-verbal semnat de el însuşi şi de executorul
judecătoresc.

36. Or, Curtea reţine că ultima cerere de executare adresată de reclamant judecătoriei la 19
martie 2001, adică după intrarea în vigoare a Legii nr. 188/2000, dar înainte ca executorii
judecătoreşti să-şi înceteze activitatea pe lângă tribunale, a rămas fără răspuns. Astfel,
tribunalul ar fi putut în acel moment să-l informeze pe reclamant despre lipsa sa de
competenţă sau despre o eventuală obligaţie care îi revenea de a solicita transferul dosarului
la un birou individual. Ori, tribunalul s-a mărginit să arhiveze dosarul de executare al
reclamantului la 22 aprilie 2002.

37. Este adevărat că după 19 martie 2001, reclamantul nu a folosit noul mecanism juridic
pus la dispoziţia sa de către stat pentru a obţine executarea hotărârii menţionate anterior. Dar
Curtea nu poate să nu observe că în momentul în care modificările legislative au intrat în
vigoare, anume în mai 2001, procedura de executare era pendinte de aproximativ doi ani şi
trei luni şi că doar cinci acte de executare au fost întocmite de executorul judecătoresc care îşi
exercita activitatea sub controlul instanţei.

38. Curtea constată că, în conformitate cu legislaţia internă, termenul pentru
solicitarea executării silite a hotărârii a expirat în speţă. Curtea aminteşte că nu trebuie
să examineze temeinicia motivului întemeiat pe prescripţie, o astfel de sarcină revenind
instanţelor naţionale (Ruiz Torija împotriva Spaniei, hotărârea din 9 decembrie 1994, seria
A nr. 303-A, p. 12, pct. 30). Ea se mulţumeşte să constate că, deşi reclamantul nu a obţinut plata sumei de bani, nu ar

mai putea să-i constrângă pe debitori să execute această creanţă.
39. În plus, Curtea nu poate reţine argumentul Guvernului conform căruia orice act de

executare ar fi fost inutil din cauza insolvabilităţii debitorilor. Ea constată că hotărârea din 9
noiembrie 1998 i-a condamnat în solidar pe cei patru debitori la plata unei sume de bani către
reclamant. De asemenea, rezultă din documentul emis la 30 iunie 2000 de către primărie
executorului judecătoresc că cel puţin unul din debitori era solvabil. Prin urmare, rezultă că
reclamantul ar fi putut obţine recuperarea creanţei sale dacă executarea silită ar fi fost
îndreptată împotriva acestui debitor.

40. Aceste elemente îi sunt suficiente Curţii să concluzioneze că, în speţă, autorităţile
naţionale nu l-au asistat pe reclamant în demersurile sale pentru obţinerea executării hotărârii
din 9 noiembrie 1998.

41. Prin urmare, a fost încălcat art. 6 § 1 din convenţie.
II. Cu privire la aplicarea art. 41 din convenţie

42. În temeiul art. 41 din convenţie,
„Dacă Curtea declară că a avut loc o încălcare a Convenţiei sau a protocoalelor sale şi dacă

dreptul intern al înaltei părţi contractante nu permite decât o înlăturare incompletă a
consecinţelor acestei încălcări, Curtea acordă părţii lezate, dacă este cazul, o reparaţie
echitabilă.”

A. Prejudiciu
43. Reclamantul solicită ca autorităţile române să fie condamnate la executarea hotărârii



definitive din 9 noiembrie 1998. El indică în mod expres că nu solicită nicio sumă ca
reparaţie pentru prejudiciul material sau moral pe care l-a suportat.

44. Guvernul susţine că neexecutarea hotărârii din 9 noiembrie 1998 se datorează lipsei de
diligenţă a reclamantului şi a reprezentantului său, precum şi insolvabilităţii celor trei
debitori.

45. În ceea ce priveşte reparaţia în natură solicitată de reclamant, Curtea nu poate specula
cu privire la rezultatul la care procedura de executare silită împotriva unor persoane de drept
privat ar fi ajuns dacă nu ar fi avut loc încălcarea convenţiei (mutatis mutandis, Findlay
împotriva Regatului Unit, hotărârea din 25 februarie 1997, Culegere 1997-I, p. 284, pct. 85 şi
Lungoci împotriva României, nr. 62710/00, pct. 52, 26 ianuarie 2006). Din această cauză,
această cerere a reclamantului nu poate fi reţinută de Curte.

46. De altminteri, deşi reclamantul nu solicită măsuri reparatorii prin echivalent pentru
prejudiciul său material sau pentru un eventual prejudiciu moral, având în vedere ansamblul
elementelor aflate în posesia sa, constatarea încălcării art. 6 § 1 din convenţie şi statuând în
echitate, Curtea îi acordă reclamantului 2 000 euro (EUR).

B. Cheltuieli de judecată
47. Reclamantul nu solicită rambursarea costurilor şi cheltuielilor.
48. Conform jurisprudenţei Curţii, un reclamant nu poate obţine rambursarea cheltuielilor

sale de judecată decât în măsura în care a solicitat acest lucru. În consecinţă, în cazul în speţă,
Curtea decide să nu-i aloce reclamantului nici o sumă cu acest titlu.
Pentru aceste motive, Curtea, în unanimitate,

1. Declară cererea admisibilă;
2. Hotărăşte că a fost încălcat art. 6 § 1 din convenţie;
3. Hotărăşte:

a) că statul pârât trebuie să plătească reclamantului, în termen de 3 luni de la data rămânerii
definitive a hotărârii, în conformitate cu art. 44 § 2 din convenţie, 2 000 EUR (două mii euro)
pentru prejudiciul suferit, plus orice sumă datorată cu titlu de impozit, sumă ce va fi
convertită în lei noi româneşti la rata de schimb din ziua plăţii;
b) că, de la expirarea termenului menţionat şi până la efectuarea plăţii, aceste sume trebuie
majorate cu o dobândă simplă, la o rată egală cu rata dobânzii facilităţii de împrumut
marginal practicată de Banca Centrală Europeană, aplicabilă pe parcursul acestei perioade şi
majorată cu trei puncte procentuale;

4. Respinge cererea de acordare a unei reparaţii echitabile pentru celelalte capete de cerere.
Redactată în limba franceză, apoi comunicată în scris, la 9 noiembrie 2006, în temeiul art.

77 § 2 şi 3 din regulament.
Santiago Quesada
John Hedigan
Grefier
Preşedinte


