Sectia a treia

DECIZIE
CU PRIVIRE LA ADMISIBILITATEA

cererii nr. 71838/01

prezentate de Maria SAVULESCU si altii
impotriva Romaniei

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunitd la 7 aprilie 2009 intr-o
camera compusa din Josep Casadevall, presedinte, Elisabet Fura-Sandstrom, Corneliu Birsan,
Alvina Gyulumyan, Egbert Myjer, Ineta Ziemele, Ann Power, judecatori, si Santiago
Quesada, grefier de sectie,

Avand in vedere cererea mentionata anterior, introdusa la 29 mai 2001,

Avand 1n vedere observatiile formulate de Guvernul parat si cele prezentate ca raspuns de
reclamanti,

Dupa ce a deliberat in acest sens, pronunta urmatoarea decizie:

In fapt

1. Reclamantii, doamna Maria Savulescu, doamna Codina Savulescu si domnul Gheorghe
Savulescu, sunt resortisanti romani nascuti in 1921, 1959 si respectiv 1957 si locuiesc in
Bucuresti. Guvernul roman (,,Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, domnul
Razvan-Horatiu Radu, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

A. Circumstantele cauzei
Faptele cauzei, astfel cum au fost expuse de catre parti, se pot rezuma dupa cum urmeaza:
1. Actiunea in revendicare imobiliara

2. La 6 mai 1996, reclamantii au introdus impotriva Consiliului General al Municipiului
Bucuresti o actiune in restituirea unui teren de 78 m? care fusese expropriat prin Decretul nr.
42 din 22 februaric 1989 al Consiliului de Stat. Aceastd parcela de 78 m? nu era
individualizata, dar reprezenta o cota indiviza de o treime din suprafata totald a unui teren,
cotd pe care reclamantii considerau cd trebuie sa le revind in temeiul unui contract de
vanzare-cumparare incheiat in 1986.

3. La 10 decembrie 1996, Directia Generald de Urbanism si Amenajarea Teritoriului din
cadrul Primariei Municipiului Bucuresti a raspuns Judecatoriei Bucuresti ca terenul respectiv
facea parte dintr-o zona pentru care a fost aprobat un proiect de construire a unui ansamblu de
locuinte prin Decretul nr. 14 din 9 iunie 1989. De asemenea, aceasta a precizat ca programul
imobiliar nu era inca finalizat.

4. Prin hotararea din 13 decembrie 1996, instanta a admis actiunea reclamantilor. Aceasta a
constatat ca bunul in litigiu a fost expropriat in mod nelegal prin Decretul nr. 42 din 22
februarie 1989 si ca fostii proprietari nu intrau in categoria persoanelor carora li se aplica
miasura de expropriere. Intemeindu-se pe informatiile oferite de Primaria Municipiului
Bucuresti, instanta a constatat, de asemenea, ca scopul pentru care terenul a fost expropriat nu
a fost atins intrucat acest teren nu a fost utilizat de la momentul exproprierii §i ca nu a fost
finalizat niciun program imobiliar. In consecinti, a dispus ca reclamantii s fie pusi in posesia
terenului in litigiu de catre Consiliul General al Municipiului Bucuresti.



5. Intrucét nicio parte nu a ficut apel, aceastd hotirare a devenit definitiva la 19 martie
1997.

2. Demersuri in vederea executarii hotararii din 13 decembrie 1996

6. Prin decizia din 14 aprilie 1997, primarul municipiului Bucuresti a dispus ca serviciile
competente ale primariei, in temeiul hotararii definitive din 13 decembrie 1996, sa restituie
reclamantilor terenul in litigiu de 78 m? si s radieze dreptul de proprietate al statului din
cartea funciara.

7. Prin comunicarea din 15 iulie 1997, Directia Generald de Urbanism si Amenajarea
Teritoriului din cadrul Primariei Municipiului Bucuresti i-a informat pe reclamanti cad nu
putea executa decizia din 14 aprilie 1997, in masura in care terenul in cauza a fost afectat de
constructia unui imobil de locuinte in temeiul unui program de urbanism aprobat prin decizia
nr. 56 luatd la 18 aprilie 1996 de catre Consiliul General al Municipiului Bucuresti si in
masura n care trei din cele patru etaje ale imobilului In cauza erau deja construite.

De asemenea, dintr-o comunicare a Primariei Municipiului Bucuresti adresata agentului
guvernamental reiese ca respectiva constructie a blocului de apartamente nr. 57 pe terenul
restituit reclamantilor a inceput in 1987, cu lucrarile la fundatie. Aceste lucrari, oprite Tn 1990
din lipsa de resurse, au fost reluate la 17 septembrie 1996. La 14 august 1997, antreprenorul
U. a fost insdrcinat cu executarea acestora.

8. La 7 tunie 1999, un executor judecatoresc de pe langa Judecatoria Bucuresti insarcinat
cu executarea hotararii definitive din 13 decembrie 1996, s-a prezentat pe teren, insotit de
catre reclamanti. In procesul-verbal intocmit cu aceastd ocazie, a mentionat ca toatd suprafata
de 78 m? asupra careia instanta a recunoscut reclamantilor un drept de proprietate era ocupata
de o constructie de opt etaje cu destinatie de locuinta care fusese ridicatda pe un teren care
includea parcela restituitd reclamantilor. A precizat ca, deoarece constructia respectiva era
finalizata, acest lucru facea imposibila executarea hotararii citate anterior.

9. Reclamantii nu au mai efectuat alte acte de executare si, la 17 decembrie 2002,
validitatea dosarului de executare a expirat.

3. Cererea de revizuire a hotararii din 13 decembrie 1996 in temeiul disparitiei bunului

10. La 14 iunie 1999, reclamantii au introdus o cerere de revizuire a hotararii din 13
decembrie 1996 in fata Judecatoriei Bucuresti. Acestia se refereau la art. 322 pct. 3) C. proc.
civ., in temeiul caruia partea in cauza poate solicita revizuirea unei hotarari definitive daca
obiectul pricinii nu se afla in fiinta. Intemeindu-se pe procesul-verbal intocmit de executorul
judecatoresc la 7 iunie 1999, acestia subliniau ca exista o imposibilitate absoluta de executare
a hotararii respective tinand seama de constructia care a fost ridicata si care le ocupa terenul si
solicitau ca paratii sa fie obligati sa le plateasca, in schimbul pierderii folosintei terenului lor,
echivalentul valorii sale.

11. Cererea lor a fost respinsa prin hotirarea din 20 ianuarie 2000. Intr-adevar, instanta a
subliniat ca disparifia unui bun, situatie prevazuta in mod explicit de art. 322 pct. 3) C. proc.
civ. care constituia temeiul legal al actiunii reclamantilor, se referea la disparifia sa fizica si
nu se aplica, prin extrapolare, altor situatii in care bunul continua sa existe. Aceasta a
concluzionat ca situatia indicatd de catre reclamanti pentru a justifica imposibilitatea de
executare nu corespundea situatiei impuse de art. 322 pct. 3) C. proc. civ., deoarece bunul in
litigiu continua sa existe, in ciuda faptului ca era ocupat la momentul respectiv de un edificiu.

De asemenea, instanta a indicat reclamantilor calea unei actiuni in constatarea accesiunii
imobiliare artificiale, intemeiate pe art. 494 C. civ.

12. In urma apelului si recursului reclamantilor, hotirarea din 20 ianuarie 2000 a fost
confirmata, la 25 mai si respectiv 8 decembrie 2000, prin hotarari ale Curtii de Apel
Bucuresti si Curtii Supreme de Justitie.



13. Reclamantii nu au inifiat actiunea in constatarea accesiunii imobiliare pe care le-au
recomandat-o atat Judecatoria Bucuresti, cat si instantele care au confirmat hotararea acestei
instante Tn urma cererii de revizuire introduse de catre reclamanti.

B. Dreptul si practica interne relevante

1. Codul civil

14. Cu privire la chestiunea constructiilor ridicate pe un teren al carui proprietar nu este
constructorul (art. 494), Codul civil roman prevede ca bunul principal este terenul si ca, prin
accesiune, proprietarul terenului devine, de asemenea, proprietarul constructiei care a fost
ridicatd pe acesta (superficies solo cedit). Proprietarul terenului se confrunta astfel cu diferite
optiuni in functie de buna-credinta sau de reaua-credinta a constructorului:

a) in cazul in care constructorul este de rea-credintd, proprietarul terenului poate fie sa
solicite constructorului sa indeparteze sau sa distruga cladirea pe cheltuiala proprie, fie sa
pastreze constructia ridicata pe terenul sau, caz in care dobandeste asupra acesteia un drept de
proprietate;

b) in cazul in care constructorul este de buna-credintd, proprietarul terenului devine, pe
calea accesiunii, proprietarul constructiei ridicate pe terenul sau, fara sd poatd solicita
demolarea acesteia.

In toate cazurile, proprietarul terenului care pistreazd constructia are obligatia de a
rambursa constructorului costul materiei prime si al mainii de lucru sau de a-i plati, in cazul
in care constructorul este de buna-credinta, o suma de bani egald cu aceea a cresterii valorii
fondului.

15. Dispozitiile Codului civil relevante in speta sunt redactate dupa cum urmeaza:

Art. 492

,,Orice constructie, plantatie sau lucru facut in pdmant sau asupra pamantului, sunt prezumate a fi facute de

catre proprietarul acelui pamant cu cheltuiala sa si ca sunt ale lui, pana ce se dovedeste din contra.”
Art. 494

,»Daca plantatiile, constructiile si lucrarile au fost facute de catre o a treia persoand cu materialele ei,
proprietarul pamantului are dreptul de a le {ine pentru dansul, sau de a indatora pe acea persoand sa le ridice.
Daca proprietarul pamantului cere ridicarea plantatiilor si a constructiilor, ridicarea va urma cu cheltuiala celui
ce le-a facut; el poate chiar, dupa imprejurari, fi condamnat la daune-interese pentru prejudiciile sau vatimarile
ce a putut suferi proprietarul locului.

Daca proprietarul voieste a pastra pentru dansul acele plantatii si cladiri, el este dator a plati valoarea
materialelor si pretul muncii [...]. Cu toate acestea, daca plantatiile, clddirile si operele au fost facute de catre
0 a treia persoand de buna-credinta, proprietarul pamantului nu va putea cere ridicarea sus-ziselor plantatii,
cladiri si lucrari, dar va avea dreptul sau de a Inapoia valoarea materialelor si pretul muncii, sau de a plati o
suma de bani egala cu aceea a cresterii valorii fondului.”

2. Codul de procedura civila
Art. 322

»Revizuirea unei hotarari ramase definitive in instanta de apel sau prin neapelare, precum si a unei hotarari
date de o instanta de recurs atunci cand evoca fondul, se poate cere in urmatoarele cazuri:

()

3. daca obiectul pricinii nu se afld in fiintg; [...]”
3. Doctrina §i practica nationala relevante

16. Din practica instantelor interne reiese ca, daca proprietarul terenului alege sa pastreze
constructia in temeiul art. 494 C. civ., constructorul se poate prevala de un drept de retentie
asupra constructiei pe care a ridicat-o pe un teren care nu i apartinea si acest lucru, pana la
plata integrala a daunelor-interese la care este obligat proprietarul terenului.

17. In cazul in care o parte din constructie depaseste terenul apartinand constructorului si
ocupa terenul invecinat, fosta instanta suprema a recomandat instantelor nationale sesizate de



proprietarul terenului cu o actiune in constatarea accesiunii imobiliare intemeiate pe art. 494
C. civ. sa gaseascd, pe cat posibil, un just echilibru intre interesele concurente in cauza.
Astfel, instantele ar trebui sa verifice:

a) care sunt condifiile in care a fost realizatd constructia si daca aceasta a produs un
prejudiciu efectiv si apreciabil pentru proprietarul terenului;

b) daca cererea proprietarului terenului nu este echivalenta cu un abuz de drept tinand
seama de eventuala sa pasivitate in timpul lucrarilor si de introducerea opozitiei sale la un
moment 1n care, in urma lucrarilor realizate, ar putea profita de situatia astfel creata pentru a
obtine avantaje ilicite;

c¢) dacd nu ar fi mai avantajos sa oblige proprietarul constructiei sa plateasca proprietarului
terenului o reparatie echitabild pentru parcela de teren ocupat mai degraba decat sa oblige
constructorul la demolarea constructiei.

18. Doctrina recomanda, de asemenea, 1n situatia mentionata anterior la pct. 17, o luare in
considerare, de catre instantele nationale sesizate cu o actiune in constatarea accesiunii
imobiliare a tuturor solutiilor care ar permite rezolvarea conflictului intre interesele
concurente ale proprietarului terenului si proprietarului constructiei. Aceasta apreciaza ca o
eventuald solutionare care ar consta in recunoasterea, in favoarea constructorului, a unui drept
de proprietate asupra unei mici parcele invecinate, ocupate de constructia sa va trebui insoftita
de o despagubire in favoarea proprietarului parcelei, despagubire a carei valoare va trebui
stabilita de catre instanta pe baza unei expertize si/sau a unor probe care sa indice valoarea de
piata a terenului pierdut'.

Capat de cerere

19. Invocand art. 1 din Protocolul nr. 1 la conventie, reclamantii se plang de o incalcare a
dreptului lor la respectarea propriului bun din cauza interpretarii conferite art. 322 C. proc.
civ. de catre instantele nationale sesizate cu cererea lor de revizuire a unei hotarari definitive.
Acestia pretind ca interpretarea respectiva i-a impiedicat sa obtind despagubiri pentru a
compensa pierderea terenului asupra caruia au obtinut recunoasterea calitatii de proprietari.

in drept

20. Guvernul invoca inadmisibilitatea cererii din mai multe motive. Acesta sustine, mai
intai, ca reclamantii au omis sa introduca cererea in termen de sase luni de la 19 martie 1997,
data la care hotararea Judecatoriei Bucuresti — care a condus la situatia in litigiu deoarece a
facut o evaluare eronata a circumstantelor cauzei — a devenit definitiva.

21. In continuare, Guvernul considerd cd reclamantii au omis si sesizeze instantele
nationale cu o actiune in constatarea accesiunii imobiliare intemeiate pe art. 494 C. civ.;
potrivit acestuia, actiunea respectiva le-ar fi permis fie sd solicite sd devind proprietari ai
constructiei situate pe terenul lor in schimbul unei despagubiri platite constructorului, fie, in
cazul in care nu doreau sa pastreze constructia, sa solicite o despagubire pentru pierderea
terenului lor. Guvernul este de parere cd aceastd a doua solutie — care este sustinuta de
doctrina (a se vedea supra, pct. 18) si care, desi nu este prevazuta de legislatie, reprezinta in
practica o aplicare a principiilor generale de drept — permite sa nu se agraveze situatia unui
proprietar al carui patrimoniu ar trebui sa suporte o datorie importanta fata de un constructor
de buna-credinta. Potrivit Guvernului, aceasta reprezintd un raspuns coerent din punct de
vedere economic la conflictul unor interese In cauzd, si anume interesul proprietarului
terenului si cel al proprietarului constructiei.

22. Reclamantii resping aceste argumente. Ei considera ca, deoarece hotararea Judecatoriei
Bucuresti din 13 decembrie 1996 le-a fost favorabild, o actiune in constatarea accesiunii
imobiliare nu le-ar fi permis repararea prejudiciului, intrucat nu dispuneau de resurse
financiare necesare pentru aceasta rambursare catre constructor a costului materiei prime si a
mainii de lucru sau pentru plata catre acesta a unei sume de bani egale cu aceea a cresterii
valorii fondului.



23. Curtea aminteste ca, in temeiul art. 35 § 1 din conventie, nu poate fi sesizata decat
dupa epuizarea cailor de atac interne si in termen de sase luni de la data ramanerii definitive a
deciziei interne. Atunci cand incalcarea invocata consta intr-o situatie continua, termenul de
sase luni nu incepe sa curga decat din momentul in care aceasta situatie continud inceteaza [a
se vedea, mutatis mutandis, Hornsby impotriva Greciei, pct. 35, Culegere de hotarari si
decizii 1997-11, si Marinakos impotriva Greciei (dec.), nr. 49282/99, 29 martie 2000]. In
spetd, imposibilitatea reclamantilor de a beneficia de dreptul lor de proprietate asupra
terenului pentru care au obtinut recunoasterea dreptului de proprietate prin hotararea
definitiva a Judecatoriei Bucuresti din 13 decembrie 1996 se aseamana cu o astfel de situatie
continua. Simplul fapt ca hotararea respectiva a fost pronuntatd in urma unei aprecieri —
eronate, potrivit Guvernului — a situatiei bunului in cauza nu schimba deloc situatia. Prin
urmare, exceptia intemeiatd pe nerespectarea termenului de sase luni nu poate fi admisa.
Indiferent de acest lucru, Curtea nu poate sa insiste asupra primei exceptii ridicate de Guvern,
intrucat cererea este inadmisibila din motivele expuse in continuare.

24. Reclamantii pretind ca interpretarea conferita de catre instantele nationale dispozitiilor
de drept intern care constituiau temeiul juridic al cererii lor de revizuire i-a impiedicat sa
obtind despagubiri pentru compensarea pierderii terenului pentru care au obtinut
recunoasterea calitafii de proprietari. Curtea reaminteste ca in general nu este de competenta
sa sa se pronunte cu privire la erorile de fapt sau de drept pretins comise de o instanta interna
[a se vedea, printre altele, Garcia Ruiz impotriva Spaniei (GC), nr. 30544/96, pct. 28, CEDO
1999-1], intrucat interpretarea legislatiei interne revine in primul rand autoritatilor nationale,
in special curtilor si tribunalelor (Coéme si altii impotriva Belgiei, nr. 32492/96, 32547/96,
32548/96, 33209/96 si 33210/96, pct. 115, CEDO 2000-VII). In spetd, aceasta observa ca
instantele sesizate cu cererea de revizuire a reclamantilor au constatat ca terenul care facea
obiectul litigiului nu a disparut fizic si ca cerintele necesare pentru admisibilitatea acestei cai
extraordinare de atac nu erau, prin urmare, indeplinite. Curtea nu observd niciun aspect
inechitabil sau arbitrar printre motivele prezentate de instantele nationale.

25. In masura in care reclamantii intentionau — prin intermediul actiunii lor in revizuire —
sd obtind o despagubire din partea constructorului edificiului pentru pierderea prerogativelor
lor de proprietari asupra terenului in litigiu, Guvernul considera ca reclamantii puteau sa
obtind o reparare a prejudiciului lor prin intermediul unei actiuni in constatarea accesiunii
imobiliare impotriva constructorului.

26. In aceastd privinti, Curtea observd ca, astfel cum este reglementati de lege, o
asemenea cale ar fi permis in mod sigur reclamantilor sa solicite in fata instantelor nationale
recunoagsterea calitafii de proprietari ai constructiei situate pe terenul lor, in schimbul unei
despagubiri platite constructorului. Cu toate acestea, Curtea 1si da seama ca, avand in vedere
ca este vorba de un imobil de mai multe etaj, valoarea mainii de lucru si a materiei prime
investite de constructor - pe care reclamantii ar fi trebuit sd o ramburseze - era considerabila.
Este totusi adevarat ca, atunci cand o parte a unui edificiu depaseste terenul constructorului si
ocupa terenul Invecinat, ceea ce pare sa fie cazul in prezenta spetd, practica nationald si
doctrina au recunoscut, de asemenea, in favoarea proprietarului terenului ocupat dreptul de a
obtine despagubiri din partea constructorului pentru a compensa pierderea, partiala sau totala,
a terenului sau (a se vedea supra, pct. 17 si 18).

27. Curtea subliniaza, de altfel, ca Insesi instantele nationale, sesizate cu cererea de
revizuire a reclamantilor, le-au indicat calea la care se refera Guvernul (supra, pct. 11 in fine).

28. In cele din urma, examinand practica nationala relevanta, Curtea observa ca, in cazul in
care reclamantii ar fi sesizat instantele nationale cu o cerere de constatare a accesiunii
imobiliare, instantelor le-ar fi revenit sarcina de a examina conditiile in care a fost realizata
constructia, de a stabili daca edificiul in cauza a produs un prejudiciu efectiv si apreciabil, si,
dupa caz, de a verifica, {inand seama de eventuala pasivitate a reclamantilor in timpul
lucrarilor, daca s-a savarsit un abuz de drept (a se vedea supra, pct. 17). Curtea considera ca
instantele nationale sunt in mod sigur cele mai In masurd pentru a efectua o asemenea



examinare a intereselor concurente. Aceasta nu observa niciun element care sa fi impiedicat
instantele nationale — Tn urma examinarii diferitelor elemente relevante printre care, in
special, dimensiunea cladirii si/sau a parcelei de teren ocupate de cladire — sa il oblige pe
proprietarul constructiei sda plateasca reclamantilor o despagubire luand in considerare
valoarea de piata a terenului, solutie pe care reclamantii au avut-o in vedere atat in procedura
de revizuire, cat si in procedura din fata Curtii si care, finand seama de circumstantele cauzei,
pare o reparatie echitabila pentru prejudiciul suferit de reclamanti.

29. Avand in vedere aceste elemente si reamintind in acelasi timp jurisprudenta sa
constantd potrivit careia un reclamant trebuie sa fi utilizat in mod normal cai de atac dupa
toate probabilitatile eficace, suficiente si accesibile (a se vedea, printre multe altele, Cardot
impotriva Frangei, hotararea din 19 martie 1991, seria A nr. 200, p. 18, pct. 34, si Akdivar si
altii impotriva Turciei, hotararea din 16 septembrie 1996, Culegere 1996-1V, p. 1210, pct. 66),
Curtea subliniaza ca reclamantii nu au exercitat calea interna de atac utila si eficace care le-ar
fi permis sd obtind o reparatie directd a prejudiciului lor la nivel national, cu toate ca o
asemenea cale de atac exista in dreptul intern, le era accesibila si, in plus, le-a fost indicata in
mod explicit de catre instantele nationale.

30. Prin urmare, cererea trebuie respinsda pentru neepuizarea cailor de atac interne, in
temeiul art. 35 § 1 si 4 din conventie.

Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate,
Declara cererea inadmisibila.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



