Sectia a treia
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8 decembrie 2009

Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din conventie. Aceasta
poate suferi modificari de forma.

in cauza Sandru si altii impotriva Roméniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunitd intr-o camera compusa din
Josep Casadevall, presedinte, Elisabet Fura, Bostjan M. Zupanci¢, Alvina Gyulumyan, Egbert
Myjer, Ann Power, judecatori, Corneliu-Liviu Popescu, judecator ad hoc, si Santiago
Quesada, grefier de sectie,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 17 noiembrie 2009,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

Procedura

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 22465/03 indreptatd impotriva Romaniei, prin care
patru resortisanti ai acestui stat, domnii Horia Teodor Sandru si Stefan Raducan si doamnele
Silvia Benea si Daniela Grama, casatorita Moldovan (,,reclamantii”’), au sesizat Curtea la 22
iulie 2003 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (,,conventia”).

2. Domnul Raducan si doamna Benea sunt reprezentati de domnul Sandru. Guvernul
roman (,,Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, domnul Razvan-Horatiu
Radu, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. In special, reclamantii pretind ineficienta anchetei penale initiate in urma evenimentelor
survenite in decembrie 1989 la Timisoara.

4. La 6 aprilie 2006, Curtea a declarat cererea partial inadmisibila si a decis sd comunice
Guvernului capetele de cerere intemeiate pe art. 2 si art. 6 § 1. In conformitate cu art. 29 § 3
din conventie, aceasta a hotarat, de asemenea, ca admisibilitatea si fondul cauzei vor fi
examinate impreuna.

5. Avand in vedere ca domnul Corneliu Birsan, judecator ales pentru Romania, s-a revocat,
Guvernul I-a desemnat pe domnul Corneliu-Liviu Popescu ca judecator ad hoc (art. 27 § 2 din
conventie si 29 § 1 din regulament).

In fapt

I. Circumstantele cauzei

6. Reclamantii s-au nascut in 1941, 1959, 1928 si, respectiv, 1974. Acestia locuiesc in
Timisoara.

7. La 16 decembrie 1989, la Timisoara au izbucnit manifestatiile Tmpotriva regimului
comunist. La 17 decembrie 1989, la ordinul Nicolae Ceausescu, Presedintele Republicii, mai



multi militari de rang inalt, printre care generalii Victor Atanasie Stanculescu si Mihai Chitac,
au fost trimisi la Timisoara pentru restabilirea ordinii. A urmat o represiune violenta, care a
facut numeroase victime.

8. Primii doi reclamanti si sotul celei de-a treia reclamante, domnul Trofin Benea, care
participau la manifestatii, au fost grav raniti de gloante. Fratele celei de-a patra reclamante,
Alexandru Grama, a fost impuscat si a murit.

9. Manifestatiile au continuat pana la caderea regimului comunist, la 22 decembrie 1989.
Generalii mentionati s-au alaturat noii puteri si au devenit in 1990 si, respectiv, 1991
ministrul Apararii si ministrul Internelor.

10. La 12 ianuarie 1990, parchetul militar a inifiat o anchetd privind represiunea
manifestatiilor de la Timisoara. A fost efectuatd o prima deplasare la locul unde a fost
imprastiatd cenusa mai multor persoane ucise si s-au dispus expertize medicale ale
persoanelor ranite.

11. Medicii au stabilit ca primii doi reclamanti si sotul celei de-a treia reclamante trebuiau
sd accepte o invaliditate permanentd, care a dus la incapacitate de munca si includere in
categoria persoanelor cu handicap. Prin urmare, fiecare a avut nevoie de mai multe luni de
ingrijiri medicale.

12. In perioada ianuarie-aprilic 1990, parchetul militar a interogat mai multe zeci de
martori ai evenimentelor. Mai multi militari de rang 1nalt au fost anchetati, printre care si cei
doi generali mentionati anterior.

13. La 29 martie 1996, Parchetul Militar de pe langa Curtea Suprema de Justitie a
pronungat incetarea urmaririi penale care, in urma recursului Asociatiei victimelor represiunii
manifestatiilor de la Timisoara, a fost infirmata la 28 octombrie 1997 de procurorul-sef al
Parchetului Militar de pe langa Curtea Suprema de Justitie. Dosarul a fost trimis Parchetului
Militar Timisoara pentru continuarea anchetei. In perioada octombrie - decembrie 1997, mai
multi martori au fost interogati din nou.

14. Prin rechizitoriul din 30 decembrie 1997, parchetul militar i-a trimis in fata Sectiei
militare a Curtii Supreme de Justitie pe cei 2 generali sub acuzatia de omor si tentativa de
omor. Parchetul militar a considerat ca acestia erau responsabili de organizarea represiunii
armate 1n cursul careia 72 de persoane au fost ucise si 253 au fost ranite de gloante.

15. Parchetul militar a anexat la rechizitoriu lista victimelor, printre care se numarau primii
doi reclamanti, sotul celei de-a treia reclamante si fratele decedat al celei de-a patra
reclamante, precizand ca acestea aveau posibilitatea de a se constitui parti civile in procedura.

1. Procedura in fata Curtii Supreme de Justitie.

16. Cauza a fost inscrisa pe rolul Sectiei militare a Curtii Supreme de Justitie. La sedintele
din 6, 7 si 8 aprilie 1998, au fost audiate mai multe victime. La sedintele din 29 aprilie si 11
mai 1998, au fost solutionate probleme de procedura. La 12, 13 si 14 mai 1998, a reinceput
audierea victimelor si a martorilor. La 10 iunie 1998, avocatii acuzatilor au solicitat o
amanare. La 9 noiembrie 1998, cauza a fost transferatd la sectia penald a Curtii Supreme.
Avocatii acuzatilor au solicitat din nou o amanare. La 18 ianuarie, 8 februarie, 19 aprilie si 17
mai 1999, au fost audiate alte victime si noi martori. Doua sute treizeci si patru de persoane,
printre care primul reclamant, sotul celei de-a treia reclamante si mama celei de-a patra
reclamante, s-au constituit parti civile. Al doilea reclamant nu s-a constituit parte civila la
procedura.

17. In cursul sedintei din 14 ijunie 1999, acuzatii au invocat o exceptic de
neconstitutionalitate care viza dispozitiile Codului de procedura penald care limitau la o
singura cale de atac dreptul de contestare a unei decizii pronuntate in prima instanta de Curtea
Suprema de Justitie. Cererea lor de trimitere a dosarului in fata Curtii Constitutionale a fost
respinsa de Curtea Suprema, care a audiat pledoariile finale si a trecut la deliberarea cauzei.

18. Prin hotararea din 15 iulie 1999, pronuntata de un complet format din trei judecatori,



Curtea Suprema de Justitie a confirmat realitatea infractiunilor refinute de parchet Impotriva
acuzatilor. Aceasta i-a condamnat pe cei doi generali la cincisprezece ani de inchisoare pentru
omor si tentativd de omor, precum si la plata, impreuna cu Ministerul Apararii, ca parte
responsabila civilmente, de daune-interese catre partile civile.

19. Curtea Suprema i-a acordat primului reclamant suma de cinci sute de milioane de lei
vechi romanesti (ROL) [aproximativ 30 000 euro (EUR)] cu titlu de prejudiciu material si
moral. Sotul celei de-a treia reclamante a primit o despagubire de doua sute de milioane ROL
(aproximativ 12 000 EUR), iar mama celei de-a patra reclamante a obtinut, ca urmare a
decesului fiului sau, o despagubire de doua sute de milioane ROL (aproximativ 12 000 EUR).

20. Atat acuzatii, cat si Ministerul Apararii, au formulat recurs Tmpotriva acestei hotarari
in fata completului de noua judecatori al Curtii Supreme de Justitie.

21. La sedinta din 7 februarie 2000, procurorul a solicitat amanarea.

22. Acuzatul V.A. Stanculescu nu s-a prezentat la sedinta din 7 februarie 2000. La 20
februarie 2000, acesta si-a schimbat avocatul. La sedinta care a avut loc In ziua urmatoare,
noul avocat a solicitat amanarea pentru a putea studia dosarul. Curtea Suprema a respins
aceasta cerere, considerand ca acuzatul incearcd sda prelungeascd in mod nejustificat
examinarea dosarului si a considerat cauza in stare de judecata.

23. Prin hotararea definitiva din 25 februarie 2000, Curtea Suprema a respins recursul.

24. Ministerul Apararii a platit partilor civile daunele-interese la plata carora a fost obligat
in solidar cu cei doi acuzati.

25. La 27 martie 2000, Curtea Suprema de Justitie a respins o noud cerere in anularea
hotararii din 25 februarie 2000, introdusa de unul dintre condamnati.

2. Recursul in anulare

26. La 7 august 2001, Procurorul General al Romaniei a introdus un recurs in anulare
impotriva hotararilor Curtii Supreme din 15 iulie 1999 si 25 februarie 2000. Acesta sustinea
ca judecatorii au Incalcat drepturile de aparare ale acuzatilor si au aplicat legea in mod gresit.
Dosarul a fost inscris pe rolul Curtii Supreme de Justitie (Sectiile Unite).

27. Sotul celei de-a treia reclamante si mama celei de-a patra reclamante au decedat.
Doamnele Silvia Benea si Daniela Grama s-au constituit parti civile, ca si primul reclamant.

28. La 28 ianuarie si 24 iunie 2002, cauza a fost amanata pentru a le permite acuzagilor sa-
si pregateasca apararea. La 18 noiembrie 2002, cauza a fost din nou amanata datorita
compunerii nelegale a completului de judecata. La 19 mai si 20 octombrie 2003, cauza a fost
din nou amanata din cauza neregulilor in procedura de convocare a partilor.

29. Prin hotararea pronuntata la 22 martie 2004, Curtea Suprema de Justitie, Sectiile Unite,
in complet din saptezeci si cinci de judecatori, a admis recursul in anulare. Aceasta a
considerat ca, prin respingerea cererii de trimitere a exceptiei de neconstitutionalitate, precum
si a cererii de amanare formulate de avocatul lui V.A. Stanculescu, judecatorii au incalcat
drepturile apararii.

30. De asemenea, Curtea Suprema a considerat ca, in temeiul dispozitiilor Codului de
procedura penala, V.A. Stanculescu ar fi trebuit spitalizat pentru un examen medical care avea
ca scop evaluarea discernamantului sau la momentul faptelor de care era acuzat.

31. In consecinta, Curtea Supremi a casat cele doua hotarari si a trimis dosarul unui nou
complet de trei judecatori pentru o noud examinare a fondului cauzei.

3. Procedura in fata Inaltei Curti de Casatie si Justiie.

32. Dosarul a fost reinscris pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie (noua denumire a
Curtii Supreme de Justitie in temeiul Legii nr. 304/2004). Domnul Sandru si doamnele Benea
si Grama si-au reiterat constituirea ca parte civild; cel de-al doilea reclamant, domnul
Raducan, s-a constituit parte civila pentru prima oara.



33. La 6 decembrie 2004, sedinta a fost amanata la cererea unui acuzat care dorea sa isi
poatd pregiti apararea. La 18 ianuarie 2005, Inalta Curte a trimis Curtii Constitutionale
exceptia de neconstitutionalitate ridicata anterior de catre acuzati. Examinarea dosarului a fost
suspendata in asteptarea deciziei Curtii Constitutionale.

34. La 7 iunie 2005, Curtea Constitutionala a respins excepfia.

35. La 7 septembrie 2005, acuzatii au solicitat o amanare pentru a-si pregati apararea.

36. La 5 octombrie, 2 noiembrie si 14 decembrie 2005, examinarea dosarului a fost
amanatd, avand in vedere ca anumite citatii ale partilor civile aveau nereguli.

37. La sedintele din 18 ianuarie, 15 februarie, 15 martie, 12 aprilie si 24 mai 2006, Inalta
Curte a admis depozitiile mai multor martori si ale partilor civile. La 26 tunie 2006, a fost
amanata examinarea dosarului din cauza neregulilor de procedura.

38. La 11 septembrie 2006, mai multi martori au fost audiati. La 12 octombrie 2009, a fost
din nou améanata examinarea din motive de ordin procedural. La sedintele din 7 noiembrie si
5 decembrie 2006 si din 9 ianuarie si 5 februarie 2007, Inalta Curte a admis depozitiile mai
multor martori $i a examinat probele.

39. La 6 martie 2007, pledoariile finale au fost audiate si s-a trecut la deliberarea cauzei.
Pronuntarea a fost amanata pentru 20 martie si apoi pentru 3 aprilie 2007.

40. Prin hotirarea pronuntata la aceastd ultima data, Inalta Curte i-a condamnat din nou pe
cei doi acuzati la cincisprezece ani de inchisoare pentru omor si tentativda de omor pentru
organizarea §i coordonarea represiunii manifestatiilor anticomuniste de la Timisoara. De
asemenea, aceasta i-a condamnat la plata, catre partile civile, a unor sume similare celor
acordate prin hotararea precedenta din 15 iulie 1999 si a constatat ca aceste sume au fost deja
platite de Ministerul Apararii.

41. Constituirea ca parte civila a domnului Raducan a fost respinsa pe motiv ca a omis sa
se constituie ca parte civila la prima procedura in fata Curtii Supreme de Justitie.

42. La 4 aprilie si 27 noiembrie 2007, Inalte Curte a rectificat anumite erori materiale ale
hotararii.

43. Acuzatii, Ministerul Apararii $i mai multe parti civile, printre care primul reclamant,
au introdus recurs impotriva acestei hotarari impotriva Completului de noua judecatori al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

44. La 31 martie 2008, examinarea recursului a fost amanata din cauza neregulilor in
procedura de convocare a partilor. La 5 mai 2008, la cererea partilor, Inalta Curte a prezentat
spre discutie oportunitatea examinarii de noi probe. La 9 iunie 2008, aceasta s-a pronungat cu
privire la aceasta cerere si a amanat examinarea fondului din cauza neregulilor de procedura.

45. La 23 iunie 2008, Inalta Curte a respins cererea unei parti civile care solicita
accelerarea procedurii si stabilirea unei sedinte in perioada vacantei judecatoresti.

46. La 15 septembrie 2008, Inalta Curte a finalizat dezbaterile si a trecut la deliberare.
Pronuntarea a fost amanata pentru 1 octombrie si apoi pentru 15 octombrie 2008.

47. Prin hotararea definitiva pronuntata la aceasta ultima data, recursurile au fost respinse.
Dupa arestare, domnii Chitac si Stanculescu au depus mai multe cereri de suspendare a
executdrii pedepselor. In 2009, acestia au fost pusi temporar in libertate pentru a beneficia de
tratamente medicale in spitale civile.

I1. Dreptul intern relevant

48. La momentul faptelor, Codul de procedura penala prevedea ca o hotarare definitiva
putea fi anulatd printr-un ,recurs in anulare” introdus de procurorul general. Dispozitiile
privind recursul in anulare au fost abrogate prin Legea nr. 576/2004.

in drept

I. Cu privire la pretinsa incéalcare a art. 2 din conventie



49. Reclamantii se plang de absenta unei anchete efective in urma represiunii
manifestatiilor anticomuniste de la Timisoara. Acestia invoca art. 2 din conventie, formulat
dupa cum urmeaza:

,,Dreptul la viata al oricarei persoane este protejat prin lege. (...)”
A. Cu privire la admisibilitate

50. Desi Guvernul nu a ridicat vreo exceptie de inadmisibilitate a acestui capat de cerere,
Curtea considera necesar sa se analizeze chestiunea aplicabilitatii la faptele spetei a
dispozitiilor art. 2, a competentei ratione temporis a Curtii In ceea ce priveste faptele
denuntate si, in sfarsit, cea a calitatii de victime a reclamantilor.

1. Cu privire la aplicabilitatea dispozitiilor art. 2 din conventie sub aspect procedural

51. In primul rand, Curtea ia act de faptul ca violentele aplicate de agentii statului se pot
analiza ca o incalcare a art. 2 din conventie, atunci cand nu exista deces al victimei, dar
gradul si tipul fortei folosite demonstreazi intentia neechivoci de a ucide [/lhan impotriva
Turciei (GC), nr. 22277/93, pct. 76, CEDO 2000-VII, Makaratzis impotriva Greciei (GC), nr.
50385/99, pct. 49-55, CEDO 2004-X1].

52. Apoi, Curtea reaminteste faptul ca obligatia de a proteja viata, impusa de art. 2 din
conventie, necesitd implicit ca o forma de anchetd oficiald adecvatd si efectiva sa fie
desfasurata atunci cand folosirea fortei letale impotriva unei persoane i-a pus acesteia viata in
pericol (Makaratzis, citata anterior, pct. 73).

53. In spetd, Curtea ia act de faptul cd fratele celei de-a patra reclamante a fost ucis de
gloante n timpul manifestatiilor anticomuniste de la Timisoara si ca primii doi reclamanti,
precum si sotul celei de-a treia reclamante, au fost grav raniti de gloante in cursul acestor
evenimente. Daca raspunderea penala a persoanelor care au recurs la for{d nu este vizata de
procedura in temeiul conventiei, nu se contesta faptul ca, in decembrie 1989, agentii statului
au folosit la Timisoara arme de foc pentru reprimarea manifestatiilor anticomuniste, omorand
saptezeci si doud de persoane si ranind grav alte doua sute cincizeci si trei.

54. Prin urmare, tindnd seama de folosirea considerabila a fortei letale Tmpotriva populatiei
civile care manifesta in 1989 la Timisoara, Curtea considera ca art. 2, sub aspect procedural,
se aplica tuturor reclamantilor (a se vedea, mutatis mutandis, Acar si altii impotriva Turciei,
nr. 36088/97 si 38417/97, pct. 77-79, 24 mai 2005).

2. Competenta ratione temporis

55. In primul rand, Curtea reaminteste ci, in decizia sa partiald privind admisibilitatea, s-a
considerat necompetentd pentru a examina capatul de cerere intemeiat pe aspectul material al
art. 2 din conventie, avand in vedere ca evenimentele in cauza au avut loc in 1989, adica
inainte de intrarea in vigoare a conventiei pentru Romania, la 20 iunie 1994.

56. Prin urmare, trebuie sd se stabileasca daca actele sau omisiunile care reprezinta
pretinsa incalcare a art. 2, sub aspect procedural, se nscriu in perioada pentru care Curtea este
competenta ratione temporis.

57. Obligatia procedurala inclusa la art. 2 este o obligatie distinctd si independenta de
actele privind aspectele materiale ale acestui articol [Silih impotriva Sloveniei (GC), nr.
71463/01, pct. 159, 9 aprilie 2009, Dvoracek si Dvordackova impotriva Slovaciei, nr.
30754/04, pct. 53, 28 tulie 2009 si Varnava si altii impotriva Turciei (GC), nr. 16064/90,
16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90 si 16073/90, pct.
136 si 138, 18 septembrie 2009). Totusi, pentru ca obligatiile procedurale impuse de art. 2 sa



devind aplicabile, trebuie sd se stabileasca faptul cad o parte considerabilda a masurilor
procedurale au fost sau trebuiau aplicate dupa ratificarea conventiei de catre statul in cauza
(Silih, citata anterior, pct. 163).

58. In spetd, nu se contestd faptul cd trimiterea acuzatilor in fata instantelor, precum si
majoritatea actelor de procedura au fost efectuate dupa intrarea in vigoare a conventiei pentru
Romania, la 20 iunie 1994. Pe de alta parte, Curtea ia act de faptul ca, la 22 martie 2004,
admitand dreptul la recurs in anulare introdus de procurorul general, Inalta Curte de Casatie si
Justitie a anulat condamnarea si a dispus o noud examinare a fondului cauzei.

59. Avand in vedere considerentele de mai sus, Curtea considera ca are competenta ratione
temporis sa examineze sustinerea de incalcare a art. 2 din punct de vedere procedural. Aceasta
urmeaza a se limita la a stabili dacd faptele survenite dupa intrarea in vigoare a conventiei
pentru Romania evidentiaza o incalcare a acestei dispozitii.

3. Cu privire la calitatea de ,,victima” a reclamantilor

60. Curtea ia act de faptul ca al doilea reclamant, desi a participat la ancheta desfasurata de
Parchetul Militar, nu s-a constituit parte civila la procedura in fata Curtii Supreme de Justitie
in termenul stabilit de dreptul intern. Cu toate acestea, daca respectiva omisiune l-a privat de
posibilitatea de a 1 se acorda daune-interese, aceasta nu scuteste statul de obligatia procedurala
din perspectiva art. 2 din conventie [a se vedea, mutatis mutandis, Slimani impotriva Frantei,
nr. 57671/00, pct. 47-48, CEDO 2004-1X (fragmente)], si anume de a efectua o ancheta
efectiva privind folosirea fortei letale (Finucane impotriva Regatului Unit, nr. 29178/95, pct.
67, CEDO 2003-VIII).

61. In ceea ce ii priveste pe ceilalti trei reclamanti care s-au constituit parti civile la
procedura, Curtea ia act de faptul ca, in urma pronuntarii acestei instante, primul reclamant,
sotul celei de-a treia reclamante si mama celei de-a patra reclamante au obtinut despagubiri
pentru daune materiale si morale. Totusi, Curtea considera ca aceste sume nu ii priveaza pe
reclamanti de calitatea lor de victime ale unei incalcari a conventiei, in sensul art. 34 din
conventie.

62. In fapt, pe de o parte, acordarea acestor sume nu a reprezentat rezultatul unei
solutiondri amiabile a cauzei acceptate de reclamanti [a se vedea, a contrario, Caraher
impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 24520/94, CEDO 2000-1, si Hay impotriva Regatului
Unit (dec.), nr. 41894/98, CEDO 2000-X1] si, pe de alta parte, calitatea de ,,victima” se poate
pierde doar daca autoritatile nationale au recunoscut, in mod explicit sau in esenta, iar apoi au
reparat Incalcarea conventiei [Dalban impotriva Romaniei (GC), nr. 28114/95, pct. 44, CEDO
1999-VI].

63. In spetd, sumele in cauza nu vizau repararea neplicerilor si a incertitudinii care rezulta
din desfasurarea anchetei, ci aveau ca scop despagubirea reclamantilor pentru pierderile
materiale suferite ca urmare a atingerii aduse integritatii lor fizice sau celei a apropiatilor lor
si s compenseze prejudiciul moral, consecintd directd a acestei atingeri. In plus, in niciun
moment autoritatile interne nu au recunoscut, in mod explicit sau in esentd, vreo deficienta a
anchetei.

64. Prin urmare, Curtea considera ca, in ciuda daunelor-interese acordate, reclamantii se
pot pretinde victime in ceea ce priveste capatul de cerere intemeiat pe art. 2 din conventie sub
aspect procedural.

65. In sfarsit, Curtea constata ci acest capit de cere nu este in mod vadit nefondat in sensul
art. 35 § 3 din conventie si ca nu prezintd nici un alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare,
este necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

66. Reclamantii pretind ca ancheta declansatd in urma represiunii manifestatiilor



anticomuniste de la Timisoara nu a permis stabilirea cu promptitudine a raspunderii cu privire
la decesul fratelui doamnei Grama si la ranirea domnilor Sandru si Raducan si a sotului
doamnei Benea. Procedura nu s-a desfasurat in mod corect deoarece, din cauza pozitiei
acuzatilor in cadrul noii puteri instaurate Tn Romania dupa 1989, autoritatile s-au aratat
reticente cu privire la instrumentarea cauzei.

67. Guvernul respinge acest argument. Autoritatile au desfasurat o ancheta efectiva care a
permis stabilirea circumstantelor represiunii violente a manifestatiilor de la Timisoara,
precum si identificarea si pedepsirea principalilor responsabili, $i anume generalii Stanculescu
si Chitac.

68. In ceea ce priveste durata anchetei, aceasta s-a datorat complexititii cauzei, ca si
numeroasele obstacole procedurale, fara a depasi totusi o duratd rezonabila.

69. Pe de alta parte, prezenta cauza avea o miza politica si sociald considerabilda pentru
societatea romana. Apoi, procedura a fost de o complexitate considerabild deoarece a implicat
marturiile a aproximativ o sutd de persoane si a vizat aproximativ doud sute de parti civile.
Prin urmare, dificultatile legate de prezenta participantilor la proces si de trimiterea citatiilor
catre acestia au generat anumite intarzieri. Cu toate acestea, nu au existat perioade lungi de
inactivitate din partea autoritatilor judiciare si, in cadrul fiecareia dintre cele doua proceduri,
Curtea Suprema de Justitie a finut peste douazeci de sedinte de judecata si a pronuntat mai
multe incheieri.

70. In plus, vacantele judecitoresti anuale, in perioada iulie-august, au determinat
stabilirea unor intervale mai lungi intre sedinte, si anume din iunie pana in noiembrie 1998,
din mai pana in octombrie 2003 si din ianuarie pand in septembrie 2005. In plus, din cauza
complexitatii cauzei, pronuntarea hotararilor a fost amanata de mai multe ori.

71. In sfarsit, in ceea ce priveste atitudinea partilor, acuzatii au solicitat de opt ori
amanarea sedintelor pentru a-si pregati apararea si au ridicat o exceptie de
neconstitutionalitate care a dus la suspendarea examinarii cauzei din ianuarie pand in iunie
2005 in asteptarea deciziei Curtii Constitutionale. In ceea ce ii priveste pe reclamanti, acestia
nu s-au prezentat la mai multe sedinte.

72. Curtea reaminteste ca, in cazul in care obstacole sau dificultati impiedica evolutia unei
anchete intr-o situatie deosebitd, Tnseamnd ca reactia promptd a autoritdfilor este capitala
pentru pastrarea increderii publicului si adeziunea la statul de drept. Obligatia statului in ceea
ce priveste art. 2 din conventie nu poate fi considerata satisfacutd decat daca mecanismele de
protectie prevazute in dreptul intern functioneaza efectiv, ceea ce presupune o examinare
prompta a cauzei si fara Intarzieri inutile. Orice caren{d a anchetei care i slabeste capacitatea
de stabilire a circumstantelor spetei sau de identificare a responsabililor riscd sa conduca la
concluzia ci nu prezinti nivelul de eficientd necesar (Silih, citatd anterior, pct. 195 si Varnava
si altii, citatd anterior, pct. 191).

73. In spetd, Curtea ia act de faptul ca, la scurt timp dupa evenimentele de la Timisoara din
1989, a fost initiata o ancheta din oficiu. Initiata in ianuarie 1990, procedura s-a incheiat la 15
octombrie 2008 cu condamnarea definitivdi a responsabililor de organizarea represiunii
manifestatiilor anticomuniste. Prin urmare, Curtea se va limita la examinarea caracterului sau
efectiv in raport cu durata sa. Aceasta reaminteste ca competenta sa ratione temporis nu ii
permite sd ia in considerare faptul ca perioada de paisprezece ani si patru luni ulterioara datei
de 20 iunie 1994, data intrarii in vigoare a conventiei pentru Romania.

74. Mai 1intai, Curtea ia act de faptul ca, in 1994, cauza era inca pendinte in fata
Parchetului Militar, unde nu s-a instrumentat aparent nimic dupa aprilie 1990. Incetarea
urmaririi penale pronuntatd in 1996 a fost, la randul sau, infirmatd un an §i jumatate mai
tarziu. In aceasta privinta, Curtea ia act de faptul cd ancheta le-a fost incredintati procurorilor
militari care erau, ca si acuzafii, militari care respectau principiul subordonarii ierarhice si
erau astfel subordonati acuzatilor care, in perioada 1990-1991, au fost ministri ai apararii si
internelor (a se vedea, mutatis mutandis, Barbu Anghelescu/Romania, nr. 46430/99, pct. 67,
5 octombrie 2004, Bursuc impotriva Romdaniei, nr. 42066/98, pct. 107, 12 octombrie 2004, si



Mantog impotriva Romaniei, nr. 2893/02, pct. 69-70, 11 octombrie 2007).

75. In ceea ce priveste procedura care a avut loc in fata instantelor interne, Curtea ia act de
faptul ca a inceput si s-a desfasurat pana pe 9 noiembrie 1998 in fata Sectiei militare a Curtii
Supreme de Justitie. In plus, Curtea evidentiazi ci, in ciuda numarului ridicat de sedinte,
desfasurarea acesteia a fost marcatd de amanari repetate pentru vicii de procedura, care vizau
in special citarea partilor si compunerea completului de judecata, precum si de lungi intervale
intre sedinte care nu se justificau pe deplin prin vacantele judecatoresti si examinarea
exceptiei de neconstitutionalitate.

76. In ceea ce priveste atitudinea reclamantilor, Curtea considera ci aceasta nu a contribuit
semnificativ la prelungirea duratei totale a procedurii. In fapt, persoanele in cauzi nu au
solicitat niciodata amanarea, iar faptul ca nu s-au prezentat la anumite sedinte nu a impiedicat
instantele sa examineze cauza.

77. De asemenea, Curtea constata ca prima procedura s-a incheiat prin hotararea definitiva
din 25 februarie 2000 a Curtii Supreme de Justitie. Intreaga procedura a fost anulati in urma
interventiei Procurorului general, care a introdus un recurs in anulare in favoarea
condamnatilor, solutionarea definitiva a cauzei fiind astfel intarziata cu peste opt ani, in timp
ce fusese afectata de inactiunea totala a parchetului in perioada aprilie 1990 - martie 1996.

78. Desi Curtea nu este competentd sd se pronunte cu privire la temeinicia interventiei
Procurorului general si, mai general, la modul in care instantele nationale au interpretat si
aplicat dreptul intern, trebuie sa se constate ca inactivitatea parchetului si anularea hotararii
mentionate anterior au contribuit in mod decisiv la prelungirea procedurii. In aceasta privinta,
ea aminteste ca statul trebuie sa isi adapteze sistemul judiciar astfel incat sa le permita
instantelor sale sa raspunda cerintelor conventiei, in special celor consacrate de obligatia
procedurali care rezultd de la art. 2 (Silih, citatd anterior, pct. 210).

79. In sfarsit, in cazul in care Curtea nu ignord complexitatea de necontestat a cauzei,
aceasta considera ca miza politicd si sociala invocatda de Guvern nu poate justifica durata
anchetei. Din contrd, importanfa sa pentru societatea romana ar fi trebuit sa stimuleze
autoritafile interne sa solutioneze dosarul cu promptitudine si fara intarzieri pentru a preveni
orice aparenta de tolerare a actelor nelegale sau intelegeri pentru savarsirea lor.

80. Avand in vedere elementele de mai sus, Curtea considera ca autoritatile nationale nu au
actionat cu diligenta impusa in conformitate cu art. 2 din conventie. Prin urmare, aceasta
stabileste ca aceasta dispozitie a fost Incalcata sub aspect procedural.

I1. Cu privire la pretinsa incilcare a art. 6 § 1 din conventie

81. Reclamantii denunta durata excesiva a procedurii penale. Acestia invoca art. 6 § 1 din
conventie.

82. Guvernul respinge acest argument.

83. Avand in vedere constatarea cu privire la art. 2 din Conventie, Curtea considera ca nu
este necesar sa se examineze daca a fost Incalcata, n spetd, aceasta dispozifie.

III. Cu privire la aplicarea art. 41 din conventie

84. Art. 41 din conventie prevede:

,In cazul in care Curtea declard ci a avut loc o incilcare a conventiei sau a protocoalelor sale si daca
dreptul intern al naltei par{i contractante nu permite decat o inlaturare incompletd a consecintelor acestei
incalcari, Curtea acordd partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabild.”

85. Domnii Sandru si Raducan si doamna Benea pretind, fiecare, 200 000 euro (EUR) cu
titlu de prejudiciu moral suferit ca urmare a prelungirii nejustificate a procedurii.
86. Doamna Daniela Grama pretinde 456 000 EUR cu titlu de prejudiciu material si 1 000



000 EUR cu titlu de prejudiciu moral. Familia sa a fost privatd de sustinerea morala si
materiald pe care fratele sdu decedat i-ar fi putut-o acorda. Cu titlu de cheltuieli de judecata
efectuate 1n fata instantelor interne si in fata Curtii, aceasta pretinde 13 400 EUR, fara a oferi
documente justificative in sprijinul cererii sale.

87. Guvernul considera ca pretentiile reclamantilor sunt excesive si invoca jurisprudenta
Curtii in materie.

88. Curtea ia act de faptul ca, in spetd, unicul temei de refinut pentru acordarea unei
reparatii echitabile constd in faptul ca autoritatile nationale nu au tratat dosarul privind
vinovatii pentru represiunea manifestatiilor anticomuniste de la Timisoara cu diligenta ceruta
de art. 2 din conventie.

89. In baza elementelor de care dispune, Curtea considera ca incilcarea art. 2 sub aspect
procedural le-a cauzat persoanelor in cauza un prejudiciu moral, punandu-i intr-o situatie de
suferinta si frustrare. Pronuntandu-se in echitate, aceasta acorda fiecarui reclamant 5 000
EUR cu acest titlu. In absenta documentelor justificative, aceasta respinge cererea doamnei
Grama cu titlu de prejudiciu material si cheltuieli de judecata.

90. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata dobanzii
facilitatii de imprumut marginal practicatda de Banca Centrald Europeana, majorata cu trei
puncte procentuale.

Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate,

1. Declara cererea admisibild in ceea ce priveste capatul de cerere intemeiat pe art. 2 din
conventie, In ceea ce priveste eficienta anchetei desfasurate de autoritatile competente;

2. Hotaraste ca a fost incélcat art. 2 din conventie sub aspect procedural;

3. Hotaraste ca nu este necesar sa examineze capatul de cerere intemeiat pe art. 6 § 1 din
conventie;

4. Hotaraste:

a) ca statul parat trebuie sa plateasca fiecaruia dintre reclamanti, in termen de trei luni de la
data ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din conventie, suma de
5000 EUR (cinci mii euro), care trebuie convertitd Tn moneda statului parat la rata de schimb
aplicabila la data platii, pentru prejudiciul moral, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu
de impozit;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat i pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie
majorate cu o dobanda simpla, la o ratd egald cu rata dobanzii facilitatii de imprumut
marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si
majorata cu trei puncte procentuale;

5. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactatd in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 8 decembrie 2009, in temeiul art.
77 § 2 si 3 din regulament.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte

In conformitate cu art. 45 § 2 din conventie si cu art. 74 § 2 din regulament, este anexat la
prezenta hotarare un rezumat al opiniei separate a judecatorului Popescu.

J.CM.
S.Q.

Opinia concordanta a judecatorului Corneliu-Liviu Popescu



1. Am votat la fel ca judecatorii alesi in cadrul Curtii in ceea ce priveste solutia refinuta in
cadrul hotararii.

Regretand caracterul imprecis al cererii si al motivelor capetelor sale de cerere (reclamantii
nu au fost niciodata reprezentati de un avocat in procedura in fata Curtii), in raport cu situatia
de fapt retinuta de Curte si cu documentele furnizate la dosar de parti, tin sa exprim, in cadrul
acestei opinii concordante, pozifia mea ca judecator ad hoc in locul judecatorului ales sa
reprezinte Romania.

2. Conform jurisprudentei constante a Curtii, art. 2 din conventie le impune statelor pari o
obligatie procedurala pozitiva, de a desfasura o ancheta efectiva. Consider ca aceasta obligatie
pozitiva (de diligentd) este mai strictd intr-un caz particular, in care marja nationala de
apreciere este mai redusa, iar controlul exercitat de Curte mai puternic.

Este vorba de situatia in care o pretinsa incalcare a art. 2 din conventie poate reprezenta in
acelasi timp o infractiune internationala (genocid, crima Tmpotriva umanitagii, crima de
razboi), avand in vedere gravitatea extrema a acestor infractiuni si caracterul imprescriptibil
al raspunderii penale. Este evident faptul ca competenta privind incadrarea faptelor apartine
in special instantelor penale nationale. Cu toate acestea, fara a stabili ea insasi incadrarea
penala, Curtea poate constata existenta unor elemente care pot justifica o astfel de incadrare
din partea autoritatilor judecatoresti nationale si, prin urmare, existenta acestei obligatii
pozitive speciale de ancheta.

La pct. 54 din hotarare (partea ,.in drept”), Curtea retine , folosirea considerabili a fortei
letale impotriva populatiei civile”. Este vorba aici de un vocabular specific mai degraba
dreptului international umanitar si dreptului international penal decat dreptului international
al drepturilor omului. Un limbaj similar a fost deja folosit de Curte, care a vorbit, in aceeasi
hotarare, de ,.conflict”, ,jinsurectie armata ilegald”, .lupta’, ,rezistenta”, ,armata”,
~combatanti”, ,,arme”, notiuni specifice dreptului international umanitar (Issaieva impotriva
Rusiei, nr. 57950/00, pct. 54, 24 februarie 2005).

In ciuda faptului cd este instantd de drept international (european) al drepturilor omului,
Curtea poate actiona uneori (si cu anumite particularitdfi) ca instantd de drept international
umanitar si/sau instanti de drept international penal. In interpretarea si aplicarea conventiei
(principala sa sarcind), Curtea nu poate face abstractiec de celelalte norme de drept
international public, din care conventia face parte [ex. si, mutatis mutandis, Al-Adsani
impotriva Regatului Unit (GC), nr. 35763/97, CEDO 2001-XIT].

Astfel, conventia o autorizeaza Tn mod expres in acest sens prin art. 7 § 2 si prin art. 15 § 1
si 2. Primo, principiul legalitatii penale nu Tmpiedica pronuntarea sentintei si pedepsirea unei
persoane vinovate de o actiune sau o omisiune care, la momentul comiterii, era de natura
penala conform ,principiilor generale de drept recunoscute de natiunile civilizate”, ceea ce
inseamna in special dreptul international umanitar si dreptul international penal [ex. si,
mutatis mutandis, Streletz, Kessler si Krenz impotriva Germaniei (GC), nr. 34044/96,
35532/97 si 44801/98, CEDO 2001-1I, K.-H.W. impotriva Germaniei (GC), nr. 37201/97,
CEDO 2001-IT (fragmente), Korbely impotriva Ungariei (GC), nr. 9174/02, 19 septembrie
2008, Jorgic impotriva Germaniei, nr. 74613/01, CEDO 2007-IX (fragmente)]. Secundo,
masurile derogatorii de la drepturile omului luate in caz de ,razboi” (conflict armat
international sau non-international) sau in caz de alt pericol public, care amenintd viata
natiunii, nu trebuie sa fie contrare celorlalte ,,0bligatii care rezulta din dreptul international”,
si anume dreptul international umanitar (aplicabil in caz de conflict armat) si dreptul
international penal. Tertio, imposibilitatea juridica de derogare de la art. 2 nu vizeaza cazul de
deces care rezultd ,din acte legale de razboi”, considerat legal prin prisma dreptul
international umanitar. In interpretarea si aplicarea acestor parti ale conventiei, Curtea trebuie
sa foloseasca, ca instantd de drept international al drepturilor omului, normele dreptului
international umanitar si/sau ale dreptului international penal.

Alte texte ale conventiei pot impune, de asemenea, folosirea normelor juridice ale celor
doua ramuri ale dreptului international inrudite cu dreptul international al drepturilor omului,



in special art. 5 si 6, cu privire la aprecierea ,,caracterului legal”/,,legalitatii” detentiei si/sau a
instantei sau a procedurii judiciare penale. Cu privire la modelul de la art. 3, care include
obligatia unui stat parte la conventie de a nu preda o persoana unui stat in care risca sa fie
torturata (Soering impotriva Regatului Unit nr. 14038/88, 7 iulie 1989), acelasi rationament
este valabil pentru art. 5 si 6, impunand astfel statelor parti sa nu transfere o persoana unui alt
stat in care riscd incalcarea dreptului la libertate si securitate sau a dreptului la un proces
echitabil. Solutia trebuie sa fie aceeasi pentru transferul catre o instantd penala internationala
(a se vedea, mutatis mutandis, decizia Milosevic impotriva Tarilor de Jos, nr. 77631/01, 19
martie 2002, in care cererea a fost declarata inadmisibild pentru neepuizarea cailor interne de
atac si nu ca incompatibila ratione materiae cu conventia), deoarece faptul ca un stat are alte
angajamente internationale decat conventia nu il scuteste de obligatia de a asigura respectarea
drepturilor garantate de conventie oricarei persoane care intra sub jurisdictia sa [ex. si, mutatis
mutandis, Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi impotriva Irlandei (GC),
nr. 45036/98, CEDO 2005-VI].

3. Obligatia pozitiva procedurald in temeiul art. 2 din conventie nu se incheie prin
hotiréarea definitiva a instantelor penale nationale. In cazul unei condamniri, aceasta continui
sub forma obligatiei statului de a lua toate masurile corespunzatoare pentru executarea
hotararii de condamnare, atat sub aspect penal (arestare, dare in urmarire a condamnatului,
cerere de extradare pentru executarea pedepsei etc.), cat si civil (plata despagubirilor partilor
civile). Bineinteles, condamnatul are dreptul la respectarea tuturor drepturilor sale, inclusiv cu
privire la conditiile de detentie corespunzatoare in caz de boald sau batranete sau sa fie
eliberat pe motive medicale sau umanitare [ex. si, mutatis mutandis, Papon impotriva Frantei
(nr. 1) (dec.), nr. 64666/01, CEDO 2001-VI].

In aceasta perspectiva, trebuie semnalate patru aspecte de fapt:

- in perioada 2000 — 2001, dupa hotararea definitiva de condamnare la inchisoare
pronuntatd de Completul de 9 judecatori al Curtii Supreme de Justitie si Tnainte de
suspendarea executdrii pedepsei stabilite de Procurorul general al Parchetului de pe langa
Curtea Suprema de Justitie, domnul Stanculescu nu a inceput sa isi execute pedeapsa; la dosar
nu exista nicio dovada a unor demersuri efectuate de autoritatile romane in vederea executarii
condamnarii sale;

- In 2001, atacand printr-un recurs in anulare hotararea definitiva de condamnare
pronuntata in 2000 de Completul de 9 judecatori al Curtii Supreme de Justitie, Procurorul
general al Parchetului de pe langa Curtea Suprema de Justitie a decis simultan suspendarea
executarii partii penale a acestei hotarari; in temeiul legislatiei romane la momentul respectiv,
suspendarea executarii pedepsei era stabilita de procurorul general (si nu de o instanta
judecatoreasca), opunandu-se astfel executarii unei hotarari penale definitive de condamnare,
fara niciun control din partea vreunui instante. In urma acestei hotaréri a procurorului general,
domnul Chitac (care executase inainte patru luni si jumatate din pedeapsa sa) si domnul
Stanculescu au ramas in libertate pe durata judecarii recursului in anulare, apoi (in urma
anuldrii de citre Sectiile Unite ale Inaltei Curti de Casare si Justitie a hotdrarii definitive de
condamnare) in cursul rejudecarii cauzei in prima instanfa si In casare, pana la sfarsitul lui
2008, cand au fost pentru a doua oara condamnati definitiv la inchisoare;

- dupa a doua condamnare definitiva de la sfarsitul lui 2008 si dupa arestarea lor in vederea
executarii pedepsei, cei doi condamnati au fost pusi temporar in libertate din motive medicale
(ceea ce nu pune o problema in sine in baza art. 2 din conventie), deciziile fiind totusi luate
de instantele militare (alcatuite din judecatori militari, care sunt atat judecatori, cat si ofiferi
activi, care apartin in acelasi timp corpului judecatorilor si corpului ofiterilor armatei in
activitate);

- instantele nationale au acordat daune-interese pentru prejudiciul material si moral pargilor
civile, cei doi condamnati si Ministerul Apararii Nationale fiind obligati sa le plateasca in
solidar; despagubirile au fost acordate doar de Ministerul Apararii Nationale si nu exista nicio
proba la dosar privind o actiune in regres a Ministerului Apararii Nationale sau a Ministerului



Finantelor Publice impotriva condamnatilor.

4. Despagubirea de reparatie echitabila acordata de Curte partilor lezate in temeiul art. 41
din conventie tine seama doar de constatarea incalcarii art. 2 sub aspect procedural (deoarece
latura sa materiald nu tine de competenta ratione temporis a Curtii, aspect refinut in hotararea
privind admisibilitatea).

Valoarea sa corespunde practicii Curtii in materie.

Regret, totusi, faptul ca practica Curtii in materie nu este orientata catre sume mult mai
mari, avand in vedere sentimentele de neputinta si disperare ale victimelor (supravietuitori

mutilati sau urmasi ai unor rude decedate), cauzate de atitudinea autoritafilor judecatoresti
nationale.



