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Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute la articolul 44 § 2 din conventie.
Aceasta poate suferi modificari de forma.

in cauza Samoili si Cionca impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunitd intr-o camera compusa
din: JOSEP CASADEVALL, presedinte, CORNELIU BIRSAN, BOSTJAN M. ZUPANCIC,
ALVINA GYULUMYAN, EGBERT MYJER, INETA ZIEMELE, LUIS LOPEZ GUERRA,
judecatori, si SANTIAGO QUESADA, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 12 februarie 2008,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 33065/03 indreptatd impotriva Romaniei, prin care
doi cetateni ai acestui stat, domnii Cristian Samoild si Dumitru Cionca (reclamantii), au
sesizat Curtea la 5 septembrie 2003 in temeiul articolului 34 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (Conventia).

2. Reclamantii, care au beneficiat de asistenta juridica, sunt reprezentati de Arpad Stefan
Kolozsi, avocat la Oradea. Guvernul roman (Guvernul) este reprezentat de agentul
guvernamental Razvan-Horatiu Radu, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantii pretind, in special, faptul ca arestarea lor preventiva a incalcat garantiile
previzute la articolul 5 § 3 din conventie. In cadrul articolelor 5 § 4 si 6 § 2 din conventie, ei
se plang, de asemenea, de imposibilitatea de a contesta legalitatea mentinerii in starea de
detentie, precum si de nerespectarea prezumtiei de nevinovatie.

4. La 6 aprilie 2006, Curtea a declarat cererea partial inadmisibila si a hotarat s comunice
Guvernului capetele de cerere intemeiate pe articolele 5 § 4 si 6 § 2 din conventie. In
conformitate cu articolul 29 § 3 din conventie, s-a hotarat ca admisibilitatea si fondul cauzei
vor fi examinate impreuna.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI



5. Reclamantii s-au nascut in 1968 si, respectiv, 1971 si locuiesc la Oradea.

6. La 9 ianuarie 2002 un comerciant a depus plangere la politia municipiului Oradea
impotriva reclamantilor, functionari in cadrul politiei. Acesta ii acuza ca l-au obligat sa le
plateasca o mie de marci germane pentru a evita sanctiunile aplicate cu prilejul unui control
efectuat la 24 decembrie 2001 de al doilea reclamant la tutungeria pe care comerciantul o
avea deschisa intr-o piatd a orasului.

7. Politia a dispus o ancheta interna si, prin comunicatul din 10 ianuarie 2002, presa a fost
informata ca reclamantii fusesera transferati din motive disciplinare in alte unitati ale politiei.
Comunicatul mentiona, de asemenea:

,Potrivit primelor investigatii, reiese ca cei doi politisti au comis abuzuri in exercitarea functiilor lor [...] si
Potrivit 1 t , d litist b t fi lor 1 ,
in functie de concluziile anchetei, va fi sesizat Parchetul Militar.”

8. La 16 ianuarie 2002, un saptamanal local a publicat un interviu cu comandantul Politiei
din Oradea, care a declarat:

»dunt vinovati. Nu am nici o indoiala. Sunt vinovati de abateri foarte grave. Avem aceasta certitudine.
Réamane de stabilit, la sfarsitul anchetei, intinderea si gravitatea faptelor.”

9. Potrivit Guvernului, comandantul de politie neaga ca ar fi dat o asemenea declaratie.
Acesta din urma sustine ca nu a acordat niciun interviu presei locale in ceea ce-1 priveste pe
reclamanti si afirma ca nu a cerut publicarea vreunei dezmintiri.

10. In cursul lunii ianuarie 2002, S.D., M. si R.S., martori la controlul din 24 decembrie
2001, si L.N., concubina primului reclamant, au dat in fata notarului declaratii in favoarea
reclamantilor, destinate anchetei interne dispuse de politie.

11. Prin rezolutia din 27 februarie 2002, Parchetul Militar a declansat impotriva
reclamantilor urmarirea penalad pentru coruptie.

12. La 28 februarie 2002, reclamantii au fost audiati de procurorul militar care i-a informat
asupra acuzatiei ce le-a fost adusa. Acestia au negat acuzatiile. Ulterior, Parchetul militar si-a
declinat competenta in favoarea Parchetului Anticoruptie din Oradea (in continuare denumit
Parchetul).

13. La 11 februarie 2003, prin rezolutia prim-procurorului [.M., reclamantii au fost acuzati
de coruptie, arestati preventiv si incarcerati la inchisoarea din Oradea pe motiv ca ,,au incercat
sd influenteze martorii pentru a impiedica adevarul sa iasd la lumina [...] si prezentau un
pericol pentru ordinea publica.” Reclamantii au contestat rezolutia respectiva.

14. Tot la 11 februarie 2003, martorii S.D., M.I. si R.S. au fost citati la Parchet. Primii doi
au declarat ca, in fata notarului, continutul declaratiilor lor le-a fost sugerat, partial, de cel de-
al doilea reclamant. In privinta lui R.S., acesta a afirmat ca declaratia sa fusese redactatd de
acelasi reclamant si ca el se multumise doar sa o semneze.

15. In aceeasi zi, la stirile unei televiziuni locale, procurorul I.M. a declarat:

»Arestarea preventiva a fost dispusa deoarece, in opinia noastra, chiar daca sumele respective nu au fost
foarte mari, ordinea publica [...] a fost grav incalcatd; increderea in politie, care este prima veriga a lantului
care asigurd ordinea publicd intr-un stat de drept, trebuie sa fie absolutd si neviciatd de asemenea
comportamente.

Al doilea motiv mentionat in rezolutie este faptul ca au incercat sa impiedice descoperirea adevarului
influentand, ba chiar amenintdnd martorii. Exact in acest moment avem un martor care a dat o declaratie
mincinoasd si care este interogat de ofiteri. Dacd nu revine asupra declaratiei, sunt hotarat sa-1 acuz, sa-1
arestez si sd-1 trimit in fata instantei.”



16. La 14 februarie 2003, in prezenta reclamantilor si a avocatului lor, Tribunalul Bihor si-
a declinat in favoarea Curtii de Apel Oradea competenta pentru examinarea contestatiei
reclamantilor introdusa impotriva ordonantei de arestare preventiva.

17. La 20 februarie 2003, Curtea de Apel a examinat contestatia, in camera de consiliu si
in prezenta reclamantilor si a avocatului lor. Prin decizia din aceeasi zi, a dispus punerea in
libertate pe motiv ca urmarirea penala dura de peste un an si ca reclamantii nu puteau
influenta ancheta. Parchetul a formulat recurs la Curtea Suprema de Justitie.

18. Prin decizia din 6 martie 2003, Curtea Supremd, in prezenta reclamangilor si a
avocatului lor, a confirmat ordonanta Parchetului si a mentinut arestarea preventiva.

19. Prin rechizitoriul procurorului I.M. din 31 martie 2003, reclamantii au fost trimisi in
fata Curtii de Apel Oradea pentru coruptie, abuz de putere si instigare la marturie mincinoasa.

20. La solicitarea Parchetului, la sfarsitul sedintelor de judecata din 10 martie si din 25
aprilie 2003, curtea de apel a prelungit arestul preventiv.

21. Recursul introdus de reclamanti la Curtea Suprema de Justifie Tmpotriva prelungirii din
10 martie 2003 a fost respins la 21 martie 2003 pe motiv ca era legal si intemeiat. Recursul
lor impotriva prelungirii din 25 aprilie 2003 a fost declarat inadmisibil prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 14 mai 2003, cu urmatoarea motivare:

,Potrivit art. 385! din Codul de procedura penald, deciziile asupra prelungirii arestarii preventive nu pot
face obiectul unui recurs distinct de cel privind fondul cauzei.”

22. La 17 iunie 2003, curtea de apel a prelungit din nou arestarea preventiva pana la 28
iulie 2003. In cursul sedintei de judecati la cea din urmi datd, Curtea a audiat mai multi
martori, in special cei pe care Parchetul ii acuza ca au fost influentati de reclamanti. S.D.,
M.I si LN. si-au mentinut declaratiile ficute in fata notarului. In plus, au afirmat ci
Parchetul exercitase presiuni asupra lor pentru a-si modifica declaratiile. R.S. a confirmat ca
declaratia semnata la notar a fost redactata de al doilea reclamant.

23. Recursul formulat de reclamanti Impotriva prelungirii arestarii dispuse la 27 iunie 2003
a fost admis la 9 iulie 2003 de Curtea Suprema care a considerat ca, in speta, curtea de apel
nu avea dreptul de a prelungi arestarea decat cu treizeci de zile, si anume pana la 27 iulie
2003.

24. Cu toate acestea, reclamantii nu au fost eliberati deoarece, la 21 iulie 2003, la cererea
Parchetului, curtea de apel a examinat legalitatea arestarii preventive si a mentinut-o,
considerand ca motivele care o justificasera continuau sa existe. La 28 iulie 2003 Curtea
Suprema de Justitie a respins recursul reclamantilor dupa ce l-a examinat in prezenta acestora
si a avocatului lor.

25. La 21 august, 5 si 26 septembrie si 17 octombrie 2003, la cererea Parchetului, curtea
de apel a examinat, in prezenta reclamantilor si a avocatilor lor, legalitatea arestarii preventive
si a mentinut-o.

26. Reclamantii au formulat recursuri impotriva deciziilor sus-mentionate. La 26 august,
11 septembrie, 1 si 24 octombrie 2003 au fost citati sa se prezinte la sedintele Curtii Supreme
de Justitie din 3 si 12 septembrie 2003, precum si din 3 si 24 octombrie 2003.

27. In ceea ce priveste sedinta de judecatid prevazuti pentru 3 septembrie, al doilea
reclamant a mentionat in citatia primitd pe 26 august 2003 ca dorea sa fie prezent in fata
Curtii Supreme. Cu toate acestea, comandantul penitenciarului din Oradea a informat Curtea
Suprema ca reclamantii nu puteau fi transferati la Bucuresti deoarece procurorul I.M. solicita
prezenta acestora la sedinta Curtii de Apel din Oradea din 5 septembrie 2003.

28. Prin deciziile din 3 si 12 septembrie, 3 si 24 octombrie 2003, Curtea Suprema a respins
recursurile. Nici reclamantii si nici avocatii lor nefiind prezenti la aceste sedinte, Curtea



Suprema a facut aplicarea art. 385! pct. 3 din Codul de procedura penala, fiind de acord cu
examinarea recursurilor in lipsa persoanelor in cauza si a numit avocati din oficiu. La aceste
sedinte a fost prezent reprezentantul Parchetului, articolul mengionat impunand participarea
sa. Acesta a cerut respingerea cererilor.

29. La 21 august, 5 septembrie si 17 octombrie 2003, Curtea de Apel Oradea a examinat,
in prezenta reclamantilor, cererile de eliberare. Aceasta le-a respins, considerand ca, avand in
vedere natura infractiunilor, punerea in libertate prezenta un pericol pentru ordinea publica.
Reclamantii au formulat recursuri impotriva acestor decizii.

30. La 29 august, 11 septembrie si 24 octombrie 2003 au fost citati sa se prezinte la
sedintele Curtii Supreme de Justitie din 2 si 12 septembrie 2003 si din 24 octombrie 2003.

31. Prin deciziile pronuntate la datele sus-mentionate, recursurile au fost declarate
admisibile, Curtea Suprema considerand ca:

,In conformitate cu art. 141 din Codul de procedura penald, nu se poate formula recurs impotriva deciziei
prin care o instantd dispune luarea, incetarea, inlocuirea sau mentinerea unei masuri preventive [...] Or, in
speta, curtea de apel nu a dispus nici una din méasurile mentionate, ci a respins o cerere de eliberare, caz in care
legea nu prevede posibilitatea de a formula un recurs.”

32. Curtea Suprema a examinat cererile in prezenta reprezentantului Parchetului, care a
cerut respingerea lor. Reclamantii fiind absenti, Curtea Supremad a desemnat un avocat din
oficiu pentru ei.

33. La 20 octombrie 2003, reclamantii au formulat o plangere presedintelui curtii de apel
de faptul ca au fost adusi in fata acestei instante in uniforma penitenciara, specifica
persoanelor condamnate. Au solicitat sa 1i se permitd sa-si poarte hainele proprii. La 27
octombrie 2003 presedintele a refuzat, fara a prezenta o motivare.

34. Prin decizia din 12 decembrie 2003, curtea de apel i-a condamnat pe reclamanti la sase
ani de inchisoare pentru coruptie, abuz de putere si tentativa de influentare a martorilor.

35. Reclamantii au formulat recurs ce a fost respins prin hotararea definitiva din 4 martie
2004 a Curtii Supreme de Justitie. Reclamantii au fost pusi ulterior in libertate.

II. DREPTUL $I PRACTICA INTERNE RELEVANTE

36. Dispozitiille Codului de procedurda penala, la momentul respectiv, prevedeau
urmatoarele:

Articolul 136

oIn cauzele privitoare la infractiuni pedepsite cu inchisoare, pentru a se asigura buna desfisurare a
procesului penal ori pentru a se impiedica sustragerea invinuitului sau inculpatului [...] de la judecata ori de la
executarea pedepsei, se poate lua fatd de acesta una din urmatoarele masuri preventive:

[...]

1 c¢) arestarea preventiva.

[...] Méasura aratata la art. 136 alin. 1 lit. c¢) se poate lua numai de procuror sau de instanta de judecata.”

Articolul 139 alin. (2)

,,Cand nu mai existd vreun temei care sd justifice mentinerea masurii preventive, aceasta trebuie revocata
din oficiu sau la cerere.”

Articolul 140

1. ,,impotriva ordonantei de arestare preventiva [...] se poate face plangere la instanta cireia i-a revenit
competenta s judece cauza in fond.



)

(...
6. Incheierea este supusa recursului [...].”
Articolul 141

»Incheierea datd in prima instantd prin care se dispune luarea, revocarea, inlocuirea sau incetarea unei
masuri preventive poate fi atacata separat cu recurs, de procuror sau de inculpat.”

Articolul 148 alin. (1) lit. d)

,Masura arestarii inculpatului poate fi luatd [...] numai in vreunul din urmatoarele cazuri:

d) sunt date suficiente ca inculpatul a incercat sd zadarniceascd aflarea adevarului, prin influentarea
vreunui martor sau expert, distrugerea ori alterarea mijloacelor materiale de probd sau prin alte asemenea
fapte.”

Articolul 149 alin. (1)

,Durata arestdrii inculpatului nu poate depasi 30 de zile, afara de cazul cand ea este prelungitd in conditiile
legii.”

Articolul 155

,Durata arestarii inculpatului poate fi prelungita in caz de necesitate §i numai motivat.
Prelungirea duratei arestarii inculpatului poate fi dispusa de instanta céreia i-ar reveni competenta sd judece
cauza in fond [...].”

Articolul 156
Prelungirea duratei arestarii se dispune [de o instantd] pe baza propunerii motivate a Parchetului [...]”
Articolul 159

5. ,In cazul in care instanta acorda prelungirea, acesta nu va putea depasi 30 de zile [...].

7. Incheierea prin care s-a hotirat asupra prelungirii arestirii poate fi atacat cu recurs de procuror sau de
inculpat. [...] Recursul nu este suspensiv de executare [...] Instanta poate acorda si alte prelungiri, fiecare
neputand depasi 30 de zile.”

Articolul 385! alin. (2)

»Incheierile pot fi atacate cu recurs numai o datd cu sentinta sau decizia recuratd, cu exceptia cazurilor
cand, potrivit legii, pot fi atacate separat cu recurs.”

Articolul 38511

,Judecarea recursului se face cu citarea partilor.

Judecarea recursului nu poate avea loc decdt in prezenta inculpatului, cand acesta se afld in stare de
detinere.

Dispozitiile alineatului precedent nu sunt aplicabile in judecarea recursului impotriva incheierilor privind
masurile preventive.

Participarea procurorului la judecarea recursului este obligatorie in toate cazurile.”

37. In privinta posibilitatii de a formula un recurs impotriva unei decizii de respingere a
unei cereri de eliberare, Guvernul expune faptul ca, prin decizia din 21 noiembrie 2005,
Sectiile Unite ale naltei Curti de Casatie si Justitie (fosta Curte Supremi de Justitie) au
considerat ca o asemenea decizie nu poate fi atacata printr-un recurs distinct de fondul cauzei,
prin urmare nu era vorba despre o decizie prin care se dispunea luarea, revocarea, inlocuirea
sau Incetarea unei masuri preventive (articolul 141 Cod penal).



38. Cea mai Tnalta instantd de judecata din tara a transat astfel un litigiu care a avut loc 1n
cadrul instantelor interne, unele jurisdictii acceptand sa examineze acest tip de cale de atac, in
timp ce altele I-au declarat inadmisibil.

39. Potrivit Guvernului, aceasta controversa nu se referea decat la instante inferioare, iar
pozitia Inaltei Curti de Casatie si Justitie, sustinuti de doctrini (a se vedea I. Neagu, Drept
procesual penal, Editura  Global Lex, 2002, p. 59), a fost intotdeauna in favoarea
inadmisibilitatii acestei cai de atac. In aceasta privinta, el citeaza, fard a prezenta copii, doud
decizii din 1999 si 2000 ale Curtii Supreme de Justitie.

40. Cu toate acestea, din informatiile disponibile pe portalul de Internet al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie reiese ca, prin decizia nr. 6738 din 13 decembrie 2004, aceasta instanta a
examinat pe fond un recurs formulat de un inculpat impotriva deciziei unei curti de apel prin
care i-a fost respinsa cererea de eliberare.

41. Dispozitiile Legii nr. 23/1969 privind executarea pedepselor, in vigoare la momentul
respectiv, prevad urmatoarele:

Articolul 40

,Detinutii aflati In curs de urmérire penala sau de judecatd vor purta imbracaminte personald. Pentru
motive temeinice, ei vor trebui sa poarte costumul locului de detentie.”

42. Prin decizia nr. 348 din 1994, Curtea Constitutionald, examinand articolul 40 din
Legea nr. 23/1969 in raport cu dispozitiile constitutionale care asigura respectarea prezumgiei
de nevinovatie, a considerat cd nu se putea deroga de la dreptul de a purta Tmbracamintea
personala decat daca inculpatul nu avea sau era murdard sau inutilizabild. Curtea
Constitutionala a precizat, de asemenea, ca hainele locului de detentie ale condamnatilor si ale
celor aflati n arest provizoriu trebuie sa fie diferite.

IN DREPT

I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 5 § 3 DIN
CONVENTIE

43. Reclamantii se plang ca nu au fost adusi de indata Tnaintea unui judecator in urma
arestarii lor. Ei invoca articolul 5 § 3, care prevede urmatoarele:

,,Orice persoand arestata sau detinutd, in conditiile prevazute de paragraful 1 litera c) din prezentul articol,
trebuie adusa de indatd inaintea unui judecator sau a altui magistrat imputernicit prin lege cu exercitarea
atributiilor judiciare [...].”

A. Cu privire la admisibilitate

44. Curtea constata ca plangerea nu este in mod vadit nefondata in sensul articolului 35 § 3
din conventie. De asemenea, Curtea subliniaza cd aceasta nu prezintd nici un alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarata admisibila.

B. Cu privire la fond

45. Reclamantii afirma ca dispozitiille Codului de procedurd penala, astfel cum erau in

vigoare la momentul respectiv, erau contrarii articolului 5 § 3 din conventie din moment ce
nu instituiau obligatia de a aduce rapid persoana arestata preventiv inaintea unui magistrat. In



orice caz, ei considera ca termenul de noua zile care s-a scurs de la arestarea lor, 11 februarie
2003, si examinarea de catre curtea de apel, 20 februarie 2003, a legalitafii detentiei era
excesiv.

46. Guvernul respinge aceasta teza. El expune faptul ca, la 14 februarie 2003, adica la trei
zile de la arestarea lor, reclamantii au fost adusi in fata Tribunalului Bihor. Bazandu-se pe
jurisprudenta Curtii (7as impotriva Turciei, nr. 24396/94, pct. 86, 14 noiembrie 2000),
Guvernul considera ca aceasta durata este compatibild cu standardele impuse de articolul 5 §
3.

47. El considera ca faptul ca aceasta instantd nu a examinat legalitatea arestarii preventive
nu ar putea fi atribuit reclamantilor care au introdus incorect contestatia impotriva ordonantei
procurorului. Prin urmare, Guvernul a concluzionat ca nu se poate retine nici o incalcare a
acestui articol in cazul in speta.

48. Curtea aminteste ca, n principiu, controlul judiciar al legalitatii detentiei trebuie sa se
faca automat. Nu se poate exercita ca urmare a unei cereri formulata in prealabil de detinut
[Aquilina impotriva Maltei (GC), nr. 25642/94, pct. 49, CEDO 1999-111]. Prin urmare,
argumentul Guvernului, intemeiat pe nelegalitatea contestatiei introduse Tmpotriva ordonantei
procurorului, care ar fi intarziat examinarea legalitatii arestarii, nu poate fi retinut.

49. Curtea reaminteste ca a statuat in mai multe randuri ca articolul 5 § 3 nu se multumeste
sa prevada accesul detinutului la o autoritate judiciard; el vizeaza sa impund magistratului
inaintea caruia este prezentatd persoana arestatd obligatia de a examina circumstantele care
pledeaza pentru sau impotriva arestarii, de a se pronunta, potrivit unor criterii juridice, asupra
existentei motivelor justificand arestarea si, in lipsa acestora, de a dispune eliberarea. Cu alte
cuvinte, articolul 5 § 3 cere ca magistratul sa studieze temeinicia arestarii [Pantea impotriva
Romaniei, nr. 33343/96, pct. 231, CEDO 2003-VI (extrase)].

50. Ea reaminteste, in cele din urma, ca s-a considerat ca o perioada de detinere de patru
zile si sase ore fara un control judiciar mergea dincolo de limitele stricte de timp stabilite de
impotriva terorismului (Brogan si altii impotriva Regatului Unit al Marii Britanii, hotararea
din 29 noiembrie 1988, seria A, nr. 145-B, pag. 33, pct. 62).

51. In speta, Curtea constatd ci reclamantii au fost adusi la 14 februarie 2003 in fata
Tribunalului Bihor. Cu toate acestea, in cadrul sedintei de judecata din aceeasi zi nu a fost
abordata problema legalitatii arestarii, tribunalul dispunand numai trimiterea dosarului la
curtea de apel. De altfel, nimic nu indica faptul ca instanta ar fi examinat temeinicia arestarii,
astfel incat reclamantii nu au beneficiat de garantiile ce decurg din articolul 5 § 3 din
conventie.

52. Rezulta ca, in spetd, care nu prezenta circumstanfe exceptionale, reclamantii, care nu
au comparut Tnaintea curtii de apel decat dupa noua zile de la arestarea lor, nu au fost ,,de
indata” adusi inaintea unui judecator sau a altui magistrat imputernicit prin lege cu exercitarea
atributiilor judiciare.

53. Prin urmare, a fost incalcat articolul 5 § 3 din conventie.

II. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 5 § 4 DIN
CONVENTIE

54. Reclamantii invoca faptul ca respingerea recursului impotriva deciziei din 25 aprilie
2003 a Curtii de Apel Oradea si absenta la mai multe termene ale Curtii Supreme de Justitie
le-au incalcat dreptul garantat de articolul 5 § 4 din conventie care prevede urmatoarele:

,,Orice persoana lipsita de libertatea sa prin arestare sau detinere are dreptul sa introduca un recurs in fata



unui tribunal, pentru ca acesta sa statueze intr-un termen scurt asupra legalitatii detinerii sale si sa dispuna
eliberarea sa dacd detinerea sa este ilegald.”

A. Cu privire la admisibilitate

55. Curtea constata ca plangerea nu este In mod vadit nefondata in sensul articolului 35 § 3
din conventie. De asemenea, Curtea subliniaza cd aceasta nu prezintd nici un alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibila.

B. Cu privire la fond

1. Inadmisibilitatea recursului impotriva deciziei din 25 aprilie 2003 a Curtii de Apel
Oradea de prelungire a arestarii preventive

56. Reclamantii afirma ca, refuzand sa examineze la 14 mai 2003 recursul introdus
impotriva deciziei curtii de apel din 25 aprilie 2003, Curtea Suprema de Justitie i-a lipsit in
mod arbitrar de posibilitatea de a controla legalitatea mentinerii lor in arest.

57. Amintind ca articolul 5 § 4 din conventie nu garanteaza dreptul la recurs impotriva
deciziilor de prelungire a arestarii, Guvernul expune faptul ca respingerea recursului de catre
Curtea Suprema de Justitie nu ar putea avea nici o consecintd asupra respectarii garantiilor
acestui articol din moment ce, la 25 aprilie 2003, curtea de apel a examinat foarte atent
motivele care pledau pentru mentinerea arestarii.

58. Curtea reaminteste ca un stat care define un sistem juridic cu doua grade de jurisdictie
trebuie sa ofere detinutilor aceleasi garantii in apel ca si in primd instanta (a se vedea, de
exemplu, Bagriyanik impotriva Turciei, nr. 43256/04, pct. 47, 5 tunie 2007).

59. In spetd, Curtea constatd ca existenta in dreptul intern a unui recurs impotriva unei
decizii de prelungire a arestarii preventive nu conduce la un conflict. In plus, constati ci, in
cursul aceluiasi proces, Curtea Suprema de Justitie a examinat de mai multe ori recursuri de
acest gen formulate de reclamanti si chiar a admis unul, la 9 iulie 2003.

60. Reiese ca refuzul Curtii Supreme de a examina, la 14 mai 2003, recursul reclamangilor
impotriva prelungirii arestarii preventive dispusa de curtea de apel la 25 aprilie 2003 i-a
privat pe acestia din urma de posibilitatea de a cere controlul legalitatii mentinerii lor in arest.
Faptul ca, in speta, curtea de apel a motivat decizia din 25 aprilie 2003 nu ar putea schimba
cu nimic aceasta concluzie din moment ce reclamantgii au fost privati de o cale de atac ce le
era oferita de dreptul intern.

61. Prin urmare, a fost incalcat articolul 5 § 4 din conventie in privinta refuzului
examinarii recursului la decizia Curtii de Apel Oradea din 25 aprilie 2003.

2. Neprezentarea la sedintele de judecata din 2, 3 si 12 septembrie §i 3 si 24 octombrie
2003 in fata Curtii Supreme de Justitie

a) Sustinerile partilor

62. Reclamantii invoca faptul ca autoritatile interne au refuzat sa asigure prezentarea lor la
sedinte de judecata in fata Curtii Supreme de Justitie care se pronunta asupra recursurilor lor
impotriva deciziilor curfii de apel de prelungire a arestarii preventive si de respingere a
cererilor de eliberare. Ei mai adauga ca citatiile au fost notificate prea tarziu pentru ca
avocatii lor sa poata participa.

63. Guvernul respinge aceste sustineri. Citand doud decizii din 1999 si 2000 ale Curtii



Supreme de Justitie, precum si pozitia formulatd de doctrina, el afirma ca, la acel moment,
reclamantii nu aveau dreptul de a formula recurs Tmpotriva deciziilor curtii de apel de
respingere a cererilor lor de eliberare. Prin urmare, el considera ca reclamantii nu mai aveau
dreptul de a fi prezenti la sedintele de judecata ale Curtii Supreme care examina aceste
recursuri.

64. Daca Guvernul admite ca unele instante examinau pe fond un asemenea recurs, el
invoca faptul ca era vorba despre o practicd minoritara ce s-a incheiat in urma unei decizii
pronuntati la 21 noiembrie 2005 de Sectiile Unite ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie (fosta
Curte Suprema de Justitie).

65. In orice caz, el expune faptul ca reclamantii si avocatii lor au fost prezenti la sedintele
de judecata ale curtii de apel care a examinat argumentele lor. Trebuie mentionat ca, in fata
Curtii Supreme de Justitie, interesele lor au fost aparate de avocati din oficiu.

66. In cele din urma, Guvernul sustine cd, pentru majoritatea sedintelor de judecati,
reclamantii au fost citati sd se prezinte cu suficient de mult timp Tnainte pentru a-si putea
informa avocatii sa participe. El precizeaza cd reclamantii aveau dreptul la o discutie
telefonica saptamanal si ca nu le-a fost ingraditd corespondenta, scrisorile fiind predate la
posta de autoritatile Inchisorii.

b) Motivarea Curtii

67. Curtea reaminteste ca, in conformitate cu articolul 5 § 4, persoanele arestate sau
detinute au dreptul la o examinare a respectarii cerintelor de procedurd si de fond necesare
»legalitatii”, in sensul articolului 5 § 1, privarii lor de libertate (Brogan si altii, precitata, pag.
34-35, pct. 65).

68. In cazul persoanelor detinute in conditiile enuntate la articolul 5 § 1 lit. c), este
necesara audierea lor (Kampanis impotriva Greciei, hotararea din 13 iulie 1995, seria A, nr.
318-B, pag. 45, pct. 47). Procedura unui recurs formulat impotriva arestarii sau prelungirii
acesteia trebuie sa asigure, in special, egalitatea de arme intre parfi, procurorul si detinutul
[Nikolova impotriva Bulgariei (GC), nr. 31195/96, pct. 58, CEDO 1999-II si Wioch impotriva
Poloniei, nr. 27785/95, pct. 126, CEDO 2000-XI].

69. In spetd, Curtea remarca, mai intai, ca sedintele de judecatd in fata Curtii Supreme de
Justitie din 3 si 12 septembrie 2003, precum si din 3 si 24 octombrie 2003, aveau ca obiect
recursul reclamantilor contra deciziilor curtii de apel de prelungire, la cererea Parchetului, a
arestarii preventive. Dreptul reclamangilor de a formula un recurs impotriva acestor decizii nu
da nastere nici unui litigiu intre parti.

70. Curtea mai constatd ca celelalte sedinte de judecata, si anume cele din 2 si 12
septembrie 2003 si din 24 octombrie 2003, aveau ca obiect recursurile reclamantilor
impotriva deciziilor Curtii de Apel Oradea de respingere a cererilor lor de eliberare. Curtea
Suprema a declarat aceste recursuri inadmisibile cu motivarea ca, in acest caz, Codul de
procedura penala nu permite nici un recurs impotriva acestui gen de hotarari.

71. In ceea ce priveste argumentul Guvernului intemeiat pe lipsa dreptului de a formula un
recurs impotriva acestor decizii, Curtea constatd cd Guvernul se bazeaza in principal pe
existenta unei practici jurisprudentiale de declarare a recursurilor inadmisibile. Or, la
momentul faptelor, jurisprudenta instantelor interne era departe de a fi unitard, examinarea
acestor recursuri fiind admisa de o parte din instante si uneori chiar si de Curtea Suprema de
Justitie (a se vedea supra pct. 40).

72. Curtea concluzioneaza ca aceasta incertitudine jurisprudentiala nu ar putea prejudicia
reclamantii in asa fel incat sa le nege dreptul de a formula un recurs impotriva deciziilor de
respingere a cererilor lor de eliberare. Prin urmare, Curtea nu poate admite argumentul



Guvernului.

73. Curtea reitereaza faptul ca un stat care prevede in legislatie recursul impotriva
deciziilor de prelungire a arestarii preventive trebuie sa acorde persoanelor in cauza aceleasi
garantii Tn apel ca si in prima instanta.

74. In cazul in spetd, considera cd prezenta reclamantilor si a avocatilor lor la sedintele de
judecata in fata curtii de apel nu ar putea scuti statul de obligatia de a asigura si prezentarea
lor personal in fata Curtii Supreme de Justitie sau, la nevoie, a reprezentantilor lor, pentru a
garanta egalitatea de arme cu procurorul care, fiind prezent la fiecare sedintd, a cerut
mentinerea arestarii (a se vedea, mutatis mutandis, Kampanis, citatd anterior, pct. 47 si
Nikolovo, citata anterior, pct. 58).

75. In privinta apararii gratuite din partea diversilor avocati numiti din oficiu, Curtea
constata ca acestia au fost desemnati la fata locului, ca nu cunosteau nici dosarul, nici clientii
si ca, in plus, nu au avut la dispozitie timpul necesar pentru a pregati apararea deoarece
Curtea Suprema a solutionat recursurile in aceeasi zi.

76. In functie de aceste circumstante si fara a se pronunta asupra modului concret in care
avocatii numiti din oficiu si-au indeplinit obligatiile, Curtea concluzioneaza ca reclamantii nu
au beneficiat in fata Curtii Supreme de Justitie de o aparare efectiva (a se vedea, mutatis
mutandis, Goddi impotriva Italiei, hotararea din 9 aprilie 1984, seria A nr. 76, pag. 12, pct.
27).
de a asista la sedintele Curtii Supreme, se constata ca, din sapte citatii, patru au fost notificate
reclamantilor in ajunul sau chiar in aceeasi zi a sedintelor de judecati. In aceste conditii si
tinand cont de faptul ca distanta dintre Oradea si Bucuresti este de circa 600 km, Curtea
considera ca posibilitatea avocatilor de a se prezenta in timp util la sedinte era practic nula.

78. In plus, Curtea constata ca, potrivit informatiilor furnizate de Guvern, reclamantii
beneficiau de o singura convorbire telefonica pe saptamana si ca corespondenta trecea pe la
serviciile administrative ale Inchisorii, ceea ce intarzia inevitabil distribuirea scrisorilor. Prin
urmare, in ceea ce priveste citatiilor pentru termenele din 2 si 3 septembrie si 3 octombrie
2003, pentru care reclamantii au fost convocati cu patru, opt si, respectiv, doua zile inainte,
Curtea considera ca posibilitatea de a informa avocatii si sansele ca acestia sa se prezinte erau,
de asemenea, foarte reduse.

79. In acest caz, Curtea constatd cd, atunci cand reclamantii au ficut cunoscuti in mod
expres dorinta de a asista la sedintele de judecata ale Curtii Supreme, procurorul I.M. s-a opus
pe motiv ca ar fi trebuit sa fie prezenti la alte sedinte de judecata ale curtii de apel.

80. In consecintd, neoferind reclamantilor o participare adecvati la sedinte de judecata al
caror rezultat era decisiv pentru mentinerea sau incetarea arestarii lor, autoritatile interne i-au
privat pe reclamanti de posibilitatea de a combate de o maniera adecvata motivele prezentate
de parchet pentru a justifica menginerea lor in arest.

81. Prin urmare, a fost incalcat articolul 5 § 4 din conventie.

III. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 6 § 2 DIN
CONVENTIE

82. Reclamantii se plang de faptul cd unele declaratii ale reprezentantilor autoritatilor
locale, precum si obligatia de a purta imbracamintea specifica locului de detentie pentru
persoanele condamnate in fata curtii de apel, au incalcat prezumtia de nevinovatie. Ei invoca
articolul 6 § 2 din conventie, potrivit caruia:

,Orice persoand acuzatd de o infractiune este prezumatd nevinovatd pand ce vinovatia sa va fi legal



stabilitd.”
A. Cu privire la admisibilitate

83. Curtea constata ca aceasta cerere nu este in mod vadit nefondata in sensul articolului
35 § 3 din conventie. De asemenea, Curtea subliniazd ca nu prezinta nici un alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarata admisibila.

B. Cu privire la fond
1. Argumentele partilor

84. Reclamantii invocd faptul ca afirmatiile procurorului I.M. la stirile unei televiziuni
locale, ca au exercitat presiuni asupra unor martori, precum si declaratia sefului politiei locale
care i-a indicat drept vinovati pe reclamanti, demonstrau vointa autoritatilor insarcinate cu
ancheta sa convingd opinia publica de vinovatia lor. Ei adauga faptul ca aducerea lor in fata
curtii de apel Tmbracati in uniforma penitenciara si refuzul presedintelui curtii de apel de a
autoriza folosirea hainelor proprii au incalcat legislatia si au contribuit la Intarirea impresiei
de vinovatie fata de opinia publica.

85. In ceea ce priveste declaratia procurorului I.M. la jurnalul televizat, Guvernul sustine
ca exprimarea acestuia nu privea decat motivele arestarii preventive a reclamangilor si ca nu
prejudiciau solutia procesului (a se vedea, a contrario, Kuvikas impotriva Lituaniei, nr.
21837/02, pct. 55, 27 iunie 2006).

86. In orice caz, Guvernul considerd cd declaratia procurorului nu putea influenta asupra
impartialitatii instantelor interne compuse din magistrati profesionisti.

87. Guvernul sustine, in continuare, bazandu-se pe informatiile oferite de politia din
Oradea, ca seful politiei nu a facut nici o declaragie presei In privinta reclamantilor. Prin
urmare, considera ca statul nu ar putea fi responsabil de actiunile presei [a se vedea Papon
impotriva Frantei (nr. 2) (decizie), nr. 54210/00, CEDO 2001-XII (extrase)].

88. Presupunand ca declaratia in litigiu ar fi fost efectiv datd de comandantul politiei,
Guvernul sustine ca ar trebui interpretata in contextul anchetei interne declansata in interiorul
politiei si ca ,,greselile” mentionate nu priveau decat erorile profesionale care implicasera deja
transferul reclamantilor la alte sectii. In orice caz, Guvernul sustine ci declaratia respectivi
raspundea obligatiei autoritatilor de a informa opinia publica asupra oricarei eventuale actiuni
prejudiciabile comisa de polifisti.

89. In fine, in privinta prezentirii reclamantilor in fata curtii de apel in uniforma
penitenciara, Guvernul, bazandu-se pe informatiile oferite de administratia penitenciarului,
contesta sustinerile reclamantgilor si afirma ca, cu prilejul transferurilor si sederilor in diferite
locuri de detentie, reclamantii au fost autorizati sa poarte imbracamintea personala.

90. Presupunand ca au participat la sedintele de judecata in fata curtii de apel in uniforma
penitenciard, Guvernul sustine ca era vorba numai despre o masura administrativa si
preventiva pentru a asigura igiena detinutilor. In orice caz, el considera ci aceste haine nu
puteau influenta asupra impartialitatii magistratilor profesionisti.

2. Motivarea Curtii
91. Curtea aminteste ca principiul prezumtiei de nevinovagie consacrat de paragraful 2 al

articolului 6 cere ca nici un reprezentant al statului sa nu declare ca o persoana este vinovata
de savarsirea vreunei infractiuni mai inainte ca vinovatia sa sa fie stabilita de o instan{a (a se



vedea, de exemplu, Allenet de Ribemont impotriva Frantei, hotararea din 10 februarie 1995,
seria A nr. 308, pag. 16, pct. 36).

O atingere adusa prezumtiei de nevinovatie poate fi adusa nu numai de un judecator sau de
o instantd, ci si de alte autoritati publice, inclusiv politistii (ibidem, pag. 16, pct. 37) sau
procurorii, mai ales atunci cand acestia din urma indeplinesc functii cvasi-judiciare si
controleaza derularea anchetei (a se vedea, Daktaras impotriva Lituaniei, nr. 42095/98, pct.
42, CEDO 2000-X). Ea mai este atinsa si de declaratiile sau actiunile care reflecta sentimentul
ca persoana este vinovata si care incita publicul sa creada in vinovatia sa sau care creeaza idei
preconcepute in aprecierea faptelor din partea judecatorului competent (a se vedea, Y.B. si
altii impotriva Turciei, nr. 48173/99 si 48319/99, pct. 50, 28 octombrie 2004).

93. In spetd, Curtea constatd ca, informand ziaristii asupra motivelor arestirii preventive a
reclamantilor, procurorul .M. a afirmat ca acestia au Incercat sa influenteze si au amenintat
niste martori. in plus, .M. a declarat cd el insusi a ficut presiuni asupra unui martor ca si
denunte reclamantii. Or, Curtea constatd ca instigarea la marturie mincinoasa era unul din
motivele arestarii, ce figura, de asemenea, printre capetele de acuzare pentru care reclamantgii
au fost trimisi in fata instantei.

94. Curtea constatd ca declaratiile incriminate au fost pronuntate intr-un context
independent de procesul penal in sine, si anume in cursul unui interviu difuzat la jurnalul
televizat.

95. Subliniind inca o data importanta alegerii termenilor folositi de agentii statului, Curtea
concluzioneaza ca exprimarea procurorului .M. indica in mod clar ca reclamantii se facusera
vinovati de instigare la marturie mincinoasa, incurajau publicul sa creada in vinovatia lor,
dand nastere la idei preconcepute in aprecierea faptelor de catre judecatorii competenti (a se
vedea, a contrario, Daktaras, citata anterior, pct. 44).

96. In ceea ce priveste declaratia comandantului politiei, Curtea observa ci a facut obiectul
unei controverse intre parti. Curtea constata totusi ca autorul declaratiei nu a revenit public
asupra declaratiei sale si nu a cerut publicarea unei dezmingiri. Aceste elemente conduc
Curtea la presupunerea ca declaratia respectiva a fost Intr-adevar facuta (a se vedea, mutatis
mutandis, Pandy impotriva Belgiei, nr. 13583/02, pct. 44, 21 septembrie 2006).

97. Curtea nu poate fi de acord cu Guvernul atunci cand sustine ca exprimarea respectiva
nu facea referire decat la greselile profesionale ale reclamantilor. In aceastd privinta, ea
aminteste ca ceea ce conteaza in Intelesul articolului 6 § 2 din conventie este sensul real al
declaratiilor respective si nu forma lor textuald (Lavens impotriva Letoniei, nr. 58442/00, pct.
126, 28 noiembrie 2002).

98. In cazul in spetd, desi comandantul politiei a vorbit de ,,greseli”, fara a preciza natura
acestora, acestea nu puteau viza decat actiunile calificate de Parchet drept fapte de coruptie
pentru care reclamantii au fost trimisi in fata curtii de apel. Or, trebuie constatat ca, In speta,
comandantul polifiei a indicat reclamantii, fara nici un fel de rezerva, ca fiind vinovati de
aceste fapte (a se vedea, mutatis mutandis, Allenat de Ribemont, citata anterior, p. 17, pct. 41
si Y.B. si altii impotriva Turciei, citata anterior, pct. 49).

99. In fine, in privinta aducerii reclamantilor in fata curtii de apel in uniforma penitenciara,
Curtea releva ca, contrar afirmatiilor Guvernului, din refuz reiese clar ca presedintele curtii de
apel a argumentat, in fata reclamantilor la 27 octombrie 2003 (a se vedea supra pct. 33), ca
acestia au fost prezentati in fata instantei in uniforma penitenciard specificd persoanelor
condamnate.

100. Or, Curtea constata ca aceasta practica este contrara dispozitiilor Legii nr. 23/1969 si
Deciziei nr. 348/1994 a Curtii Constitutionale (a se vedea supra pct. 41-42). Nefiind
demonstrat faptul ca reclamantii nu aveau la dispozitie haine adecvate, Curtea considera ca
aceasta practica este lipsita de orice justificare si ca poate Intari in randul opiniei publice



impresia de vinovatie a reclamantilor.
101. Ansamblul acestor aprecieri face Curtea sa concluzioneze ca s-a incalcat principiul
prezumtiei de nevinovatie, garantat de articolul 6 § 2 din conventie.

IV. CU PRIVIRE LA APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

102. In conformitate cu articolul 41 din conventie,

,Daca Curtea declard cd a avut loc o incdlcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern
al Tnaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompletd a consecintelor acestei incalcari, Curtea
acorda partii lezate, dacd este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

103. Reclamantii solicita 45 000 si, respectiv, 37 000 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu
material suferit, constand in pierderea salariilor, cheltuieli cu deplasarile membrilor familiilor
lor la inchisoare si la ajutorul oferit in timpul detentiei. Ei mai solicita plata a 2 500 000 si,
respectiv, 2 700 000 EUR cu titlu de prejudiciu moral suferit din cauza suferintelor fizice
cauzate de deteriorarea relatiilor familiale, de arestarea nelegalad si de menginerea nejustificata
a arestarii, atingerea adusa reputatiei lor si distrugerea carierei lor in politie.

104. Guvernul solicita Curtii sa respinga aceste pretentii, estimand ca nu sunt justificate si
nu au nici o legatura de cauzalitate cu pretinsele incalcari ale Conventiei.

105. Curtea releva ca singura baza de retinut pentru acordarea unei satisfac{ii echitabile
consta 1n cazul in speta in Incdlcarea articolelor 5 § 3 si 4 si 6 § 2 din conventie.

106. In ceea ce priveste prejudiciul material, Curtea constati ca nu existd nici o legatura de
cauzalitate intre faptele ce au condus la concluzia incélcarii Conventiei si prejudiciul material
pentru care reclamantii solicitd despagubiri. Prin urmare, Curtea respinge aceasta cerere.

107. In privinta cererii de reparatie a prejudiciului moral ce decurge din incilcarea
articolului 5 § 3 si 4 din conventie, Curtea aminteste ca, in cauzele ce privesc incalcarea
acestor dispozitii, ea a alocat sume modeste sau a considerat, in functie de circumstante, ca
simpla constatare a incalcarii constituie o satisfactie echitabila suficientd (a se vedea,
Wesotowski impotriva Poloniei, nr. 29687/96, pct. 72, 22 iunie 2004).

108. In cazul in spetd, pe baza faptului ci Curtea a concluzionat ca a fost incilcat articolul
6 § 2 din conventie, ea considera ca reclamantii au suferit un prejudiciu moral incontestabil
care nu este suficient reparat prin constatarea unei incalcari. Prin urmare, pronuntandu-se in
echitate, asa cum prevede articolul 41 din conventie, acorda 2 000 EUR fiecarui reclamant (a
se vedea, mutatis mutandis, Y.B. §i altii, citata anterior, pct. 56).

B. Cheltuieli de judecata

109. Reclamantii solicita 15 000 si, respectiv, 21 000 EUR pentru costurile si cheltuielile
suportate in fata instantelor interne si 4 000 EUR impreuna pentru cele suportate in fata
Curtii.

110. In privinta costurilor si cheltuielilor suportate in fata instantelor interne, ele prezinti
copiile celor doud contracte de asistentd juridicd in suma totald de 8 milioane de lei vechi
romanesti (ROL) si copia unei chitante ce atesta plata, la 18 august 2003, a 200 milioane ROL
unui avocat. In ceea ce priveste procedura in fata Curtii, ei justifica cheltuielile de traducere a
diferitelor documente in suma totald de 5 235 000 ROL.

111. Guvernul contestd in parte sumele cerute, expunand faptul cd reclamantii nu au
prezentat acte doveditoare.



112. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant nu poate obtine rambursarea
cheltuielilor de procedura decdt in masura in care se stabilesc realitatea, necesitatea si
caracterul rezonabil al cuantumului lor.

113. In spetd, in ceea ce priveste procedura internd, Curtea constatd ¢ reclamantii nu au
prezentat acte justificative decat pentru suma de 8 000 000 ROL. In ceea ce priveste suma
platita la 18 august 2003, Curtea constata ca reclamantii nu au prezentat copia contractului de
asistentd juridica pentru identificarea procedurilor respective. In ceea ce priveste costurile si
cheltuielile suportate in fata Curtii, se constata ca reclamantii nu au prezentat acte doveditoare
decat pentru cheltuielile de traducere. In plus, ea releva ci reclamantii au beneficiat de 850
EUR drept asistenta juridica de la Consiliul Europei.

114. Tinand cont de elementele aflate in posesia sa si de jurisprudenta sa in materie, Curtea
considera rezonabil sd acorde Tmpreuna reclamantilor 1 500 EUR pentru toate costurile, din
care scade 850 EUR incasati cu titlu de asistenta juridica, rezultand suma de 650 EUR.

C. Dobanzi moratorii

115. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata
dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicatd de Banca Centrala Europeana, majorata
cu trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE:

1. Declara cererea admisibila;

2. Hotaraste ca a fost incalcat articolul 5 § 3 din conventie;

3. Hotaraste ca a fost incalcat articolul 5 § 4 din conventie;

4. Hotaraste ca a fost incalcat articolul 6 § 2 din conventie;

5. Hotaraste:

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantilor, in termen de 3 luni de la data ramanerii
definitive a hotararii, in conformitate cu articolul 44 § 2 din conventie, sumele urmatoare, ce
vor fi convertite in moneda nationala a statului parat la rata de schimb aplicabila la data platii:

1. 2 000 EUR (doua mii euro) fiecarui reclamant cu titlu de prejudiciu moral;

ii. 650 EUR (sase sute cinci zeci euro) pentru ambii reclamanti cu titlu de cheltuieli de

judecata;
iii. orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit asupra sumelor respective;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat i pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie
majorate cu o dobanda simpla, la o ratd egald cu rata dobanzii facilitatii de imprumut
marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si
majorata cu trei puncte procentuale;

6. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactatd in limba franceza, apoi comunicatd in scris, la 4 martie 2008, n temeiul
articolului 77 § 2 si 3 din regulament.



Santiago Quesada, Josep Casadevall
Grefier Presedinte



