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Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din conventie. Aceasta poate
suferi modificari de forma.

in cauza S.C. Silvogrecu Com. S.R.L. impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunitd intr-o camera compusa
din: Josep Casadevall, presedinte, Corneliu Birsan, Bostjan M. Zupan¢i¢, Egbert Myjer, Ineta
Ziemele, Luis Lopez Guerra, Ann Power, judecdtori, si Santiago Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 2 februarie 2010,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

Procedura

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 5355/04 indreptata impotriva Romaniei, prin care o
societate comerciala romana, S.C. Silvogrecu Com. S.R.L. (,,reclamanta’), a sesizat Curtea la
11 decembrie 2003 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (,,conventia”).

2. Reclamanta este reprezentatd de domnul Marin Grecu, administratorul acesteia.
Guvernul roman (,,Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, domnul Razvan-
Horatiu Radu, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. La 10 iulie 2007, presedintele Sectiei a treia a hotarat s comunice Guvernului cererea.
In conformitate cu art. 29 § 3 din conventie, acesta a hotarét, de asemenea, ci admisibilitatea
si fondul cauzei vor fi examinate Tmpreuna.

In fapt
I. Circumstantele cauzei

4. Societatea reclamanta este o societate cu raspundere limitata, cu sediul social In comuna
[zvoru Barzii.

5. Prin doua actiuni introduse in fata Tribunalului Mehedinti la 28 octombrie si, respectiv,
la 20 noiembrie 2002, reclamanta a solicitat obligarea directiei silvice judetene si a unei
societati comerciale, S.C. D. S.R.L. (denumitd in continuare ,,societatea D.”), la plata de
daune-interese pentru neexecutarea contractelor incheiate in 2000.

6. In dosarul privind directia judeteand, instanta a cerut reclamantei sa plateasca 71 575
929 lei romanesti vechi (ROL) si 50 000 ROL, adica echivalentul a aproximativ 2 300 euro
(EUR), cu titlu de taxe judiciare de timbru (timbru judiciar si, respectiv, timbru fiscal)
calculate in functie de valoarea daunelor-interese solicitate.



7. In ceea ce priveste dosarul privind societatea D., instanta a stabilit valoarea taxelor
judiciare de timbru la 2 345 032 ROL si 30 000 ROL, adica echivalentul a aproximativ 75
EUR 1n total, calculate tot in functie de valoarea obiectului litigiului.

8. Invocand situatia sa economica precard, reclamanta a solicitat scutirea de la plata acestor
taxe in cele doua dosare. La 2 decembrie 2002, instanta a amanat examinarea cauzelor si a
trimis cererile de scutire Directiei Generale judetene a Finantelor Publice (denumita in
continuare ,,directia generala a finantelor™).

9. In raportul din 15 ianuarie 2003, directia generald a finantelor a emis un aviz favorabil
acestor cereri. Aceasta s-a bazat pe bilanturile contabile ale societatii care confirmau faptul
ca, din 2001, ea nu mai avea niciun fel de activitate comerciala, conturile sale erau inchise si
cd nu mai avea niciun venit. De asemenea, directia a luat in considerare concluziile unei
anchete sociale efectuate la domiciliul administratorului societatii reclamante, care este si
detinatorul majoritatii partilor sociale. Domnul Grecu, care a evidentiat ca nici acesta din
urma, nici familia sa nu dispuneau de venituri 1n afara unui ajutor social.

10. La 28 ianuarie 2003, reclamanta a fost informata de faptul ca cererile sale au fost
transmise primariei comunei Izvoru Barzii pe motiv cd, in temeiul Ordonantei Guvernului nr.
36/2002, taxele judiciare de timbru erau varsate la bugetul local si ca autoritatile locale aveau
competenta de a acorda eventuale scutiri.

11. Prin decizia din 5 martie 2003, Consiliul Local al Comunei Izvoru Barzii (denumit in
continuare ,,consiliul local”) a admis cele doud cereri de scutire. In ceea ce priveste actiunea
introdusd impotriva societatii D., decizia consiliului local a mentionat cd reclamanta era
scutita de plata taxelor judiciare de timbru in valoare de 2 345 032 ROL si 3 000 ROL.

12. Prin hotararea din 31 martie 2003, instanta a anulat actiunea introdusa impotriva
societatii D. pe motiv ca scutirea a fost acordata de consiliul local si nu de directia generald a
finantelor. In plus, instanta a considerat ci scutirea era doar partiald deoarece mentiona suma
de 3 000 ROL 1in loc de 30 000 ROL.

13. In apelul reclamantei, care pretindea, pe de o parte, ca directia generala a finantelor era
cea care a transmis cererea de scutire catre consiliul local, si, pe de altd parte, ca mentiunea de
3 000 ROL in loc de 30 000 ROL nu era decat o greseald de scriere a autoritatilor locale, prin
hotararea din 10 iunie 2003, Curtea de Apel Craiova a confirmat temeinicia hotararii
pronuntate in prima instantd, considerand ca scutirea era valabild doar daca era acordata de
directia generala a finantelor.

14. In ceea ce priveste dosarul referitor la daunele-interese solicitate directiei silvice
judetene, in sedinta din 8 aprilie 2003, instanta a considerat ca scutirea acordata de consiliul
local din Izvoru Barzii trebuia acordata de catre consiliul local din Turnu Severin, municipiul
resedintd de judet. In consecintd, acesta a amédnat examinarea dosarului in asteptarea unei
decizii a acestui consiliu local.

15. Totusi, cu ocazia sedintei din 22 aprilie 2003, la solicitarea reclamantei, instanta a
revenit asupra deciziei sale, a examinat cererea de scutire §i a respins-o pe motiv ca incetarea
activitatii reclamantei nu reprezenta un motiv suficient pentru scutirea de la plata taxelor
judiciare de timbru.

16. Prin hotararea din 13 mai 2003, constatdnd faptul cd reclamanta nu achitase taxele
judiciare de timbru, instanta a anulat actiunea.

17. Invocand avizul favorabil al Directiei generale a finantelor, precum si decizia de
scutire pronuntata de consiliul local din Izvoru Barzii, reclamanta a introdus un recurs in fata
Curtii de Apel Craiova care l-a respins prin hotararea definitiva din 15 septembrie 2003.

II. Dreptul intern relevant
18. In temeiul art. 1 din Legea nr. 146 din 24 iulie 1997 privind taxele judiciare de timbru,

actiunilor si cererilor introduse in fata instantelor 1li se aplica taxele judiciare de timbru,
calculate proportional cu valoarea obiectului in litigiu.



19. Conform art. 75 si urm. C. proc. civ., astfel cum erau acestea in vigoare la momentul
faptelor, instantele puteau avea acces la cererile de asistenta judiciard care vizau in special
acordarea de scutiri, reduceri, esalonari sau amanari privind plata taxelor judiciare de timbru.
Instanta s-a pronuntat, fara dezbateri si cu usile inchise, printr-o hotarare definitiva, luata in
baza informatiilor si probelor obtinute de la parti si de la alte autoritafi competente.

20. Totusi, conform art. 21 din Legea nr. 146/1997, Ministerul Finantelor era cel care, ca
regula generalda, acorda scutiri, reduceri sau reesalondri pentru plata taxelor judiciare de
timbru.

21. In temeiul art. 41 alin. (4) din Normele metodologice pentru aplicarea Legii nr.
146/1997, sumele percepute cu titlu de taxe judiciare de timbru erau varsate la bugetul de stat.
Incepand cu 1 ianuarie 2003, aceste sume au fost varsate bugetelor locale. In ceea ce priveste
eventualele scutiri sau reduceri, in temeiul Legii nr. 215 din 23 aprilie 2001 privind
administratia publica locala, consiliul local era competent sa solicite orice chestiune care tinea
de gestionarea bugetului local.

22. In conformitate cu Legea nr. 195 din 25 mai 2004, acordarea de scutiri, reduceri sau
reesalonari pentru plata taxelor judiciare de timbru a redevenit de competenta exclusiva a
instantelor.

23. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in
materie civild, prin care se transpunea in dreptul roman Directiva 2003/8/CE a Consiliului
European, publicata in Monitorul Oficial la 25 aprilie 2008, abroga art. 75 si urm. C. proc.
civ.

24. Aceasta ordonanta prevede plafoanele viitoare minime sub care ajutorul public judiciar
se acorda in intregime, precum si posibilitatea introducerii unei cereri de reexaminare
impotriva incheierii pronuntate.

in drept
I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 6 § 1 din conventie

25. Reclamanta pretinde cd anularea actiunilor sale pentru neplata taxelor judiciare de
timbru a adus atingere dreptului sau de acces la o instanta. Aceasta invoca art. 6 § 1 din
conventie, formulat dupa cum urmeaza:

,,0rice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil (...) a cauzei sale, de catre o instanta (...), care va
hotari (...) asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil (...)”

26. Guvernul contesta acest argument.
A. Cu privire la admisibilitate

27. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul art. 35
§ 3 din conventie. De asemenea, Curtea subliniaza ca acesta nu prezinta niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

28. Guvernul nu contesta faptul ca dreptul reclamantei de acces la o instanta a fost supus
unor limitarii, dar considera ca acestea urmareau un scop legitim si ca exista un raport
rezonabil de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul urmarit. Acesta aminteste ca
subordonarea accesului la o instantd unor cheltuieli de judecatd nu reprezintd in sine o
atingere adusa dreptului la un proces echitabil si cd o bund administrare a justitiei poate
justifica cheltuielile de judecatd a caror valoare trebuie stabilitd Tn lumina circumstantelor
specifice fiecarei cauze.



29. In continuare, Guvernul atrage atentia asupra faptului c¢a alte tiri impun taxe judiciare
de timbru calculate proportional cu valoarea obiectului litigiului.

30. Reclamanta contesta acest argument si considera ca limitarea impusa dreptului sau de
acces la o instanta este disproportionata.

31. Mai intai, Curtea constata ca a existat o limitare a dreptului reclamantei de acces la o
instantd ca urmare a anularii celor doua actiuni ale sale din cauza neplatii taxelor judiciare de
timbru.

32. Curtea reaminteste apoi cd a solutionat de mai multe ori cauze care au ridicat chestiuni
similare celor din prezenta speta si a constatat incalcarea art. 6 § 1 din conventie [ Weissman si
altii impotriva Romaniei, nr. 63945/00, pct. 32-44, CEDO 2006-VII (fragmente), lorga
impotriva Romaniei, nr. 4227/02, pct. 34-52, 25 ianuarie 2007, si Rusen impotriva Romaniei,
nr. 38151/05, pct. 33-37, 8 ianuarie 2009).

33. In spetd, Curtea observa cd, la momentul faptelor, in dreptul intern coexistau doui
sisteme de scutire de la plata taxelor judiciare de timbru, fara ca domeniul de aplicare al
fiecaruia dintre acestea sa fie clar definit.

34. In aceastd privintd, aceasta observa faptul cd, pe de o parte, in temeiul Legii nr.
146/1997 modificata de Legea nr. 215/2001, consiliul local decidea cu privire la orice
chestiune care viza gestionarea bugetului local, inclusiv la eventualele scutiri sau reduceri ale
taxelor judiciare de timbru. Pe de alta parte, conform Codului de procedura civila, instantele
puteau si sa aiba acces la cererile de acordare de asistenta si sa acorde scutiri sau reduceri ale
taxelor judiciare de timbru.

35. In ceea ce priveste actiunea introdusa impotriva societatii D., Curtea ia act de faptul ci
aceasta a fost anulatd pe motiv cd scutirea de la plata taxelor judiciare de timbru a fost
acordata de consiliul local si nu de directia generald a finantelor. Este necesar sa se constate
ca nsasi directia generala a finantelor este cea care a trimis cererea de scutire consiliului
local, considerand ci acesta din urmi avea competenta de a pronunta o decizie. In aceste
conditii, Curtea considera ca anularea acestei actiuni evidentiaza o deficienta de functionare a
mecanismului intern de scutire de la plata taxelor judiciare de timbru de naturd sa aduca
atingere principiului securitatii juridice, care este implicit Intregii conventii.

36. In ceea ce priveste actiunea introdusa impotriva directiei silvice judetene, Curtea ia act
de faptul ca Tribunalul Mehedinti a respins cererea de scutire si a anulat acfiunea pe motiv ca
incetarea activitafii reclamantei nu constituia un argument suficient pentru scutirea de la plata
taxelor judiciare de timbru.

37. Prin urmare, trebuie sa se examineze daca, in cadrul celei de-a doua actiuni, aprecierea
tribunalului nu a restrictionat dreptul de acces al reclamantei la o instantd intr-o asemenea
masura incat acesta sa devina teoretic si iluzoriu.

38. Curtea ia act de faptul ca valoarea taxelor judiciare de timbru care corespunde actiunii
introduse impotriva directiei silvice judetene se ridica la 71 625 929 ROL, ceea ce reprezenta
de peste paisprezece ori salariul mediu lunar net in Romania, care, la momentul faptelor, era
de 4 955 273 ROL. Tinand seama de incetarea oricarei activitati a reclamantei si de absenta
altor venituri, Curtea considera ca valoarea taxelor judiciare de timbru astfel stabilita era
excesiva.

39. In aceasta privinta, Curtea considera ca instanta nu pare si fi tinut suficient seama nici
de situatia economica a reclamantei, nici de situatia precara a administratorului si actionarului
sau majoritar. In acest sens, Curtea ia act de faptul ci instanta nu a examinat in detaliu cererea
reclamantei, limitandu-se la a constata ca aceasta nu mai desfasura nicio activitate si nu a
cerut informatii partilor, dupa cum putea sa faca in temeiul art. 75 si urm. C. proc. civ. (a se
vedea, mutatis mutandis, Rusen, citatd anterior, pct. 36).40. In plus, aprecierea temeiniciei
cererii de asistenta judiciard introduse de judecatorie este definitiva si nu poate fi contestata
de catre persoana in cauza (a se vedea, mutatis mutandis, Rusen, citata anterior, pct. 37).

41. In sfarsit, Curtea ia act de faptul ca, la 24 aprilie 2008, au intrat in vigoare noi
dispozitii privind ajutorul public judiciar in materie civila, care nu se aplica prezentei cauze.



Acestea prevad plafoane viitoare minime sub care ajutorul public judiciar se acordd in
intregime, precum si posibilitatea introducerii unei cereri de reexaminare Tmpotriva incheierii
pronuntate.

42. Avand in vedere aceste constatari si dupa efectuarea unei aprecieri globale a faptelor,
Curtea considera ca, in speta, statul nu si-a indeplinit obligatia de a asigura reclamantei
accesul la o instanta.

43. Prin urmare, a fost incalcat art. 6 § 1 din conventie.

II. Cu privire la aplicarea art. 41 din conventie
44. Art. 41 din conventie prevede:

,.in cazul in care Curtea declara ca a avut loc o incilcare a conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul
intern al 1naltei partii contractante nu permite decét o inldturare incompletd a consecintelor acestei incalcari,
Curtea acorda partii lezate, dacd este cazul, o reparatie echitabild.”

A. Prejudiciu

45. Reclamanta solicitd 36 181 lei romanesti noi (RON) cu titlu de prejudiciu material
suferit ca urmare a neindeplinirii obligatiilor contractuale de catre directia silvica judeteana.
Aceasta adauga dobanzile de intarziere care variaza intre 52 291 RON si 55 724 RON, in
functie de metoda de calcul utilizata. Aceasta solicita, de asemenea, 100 000 EUR cu titlu de
prejudiciu moral suferit.

46. Guvernul contesta aceste cereri. Acesta considerd cd suma solicitatd cu titlu de
prejudiciu material este pur speculativd. In ceea ce priveste prejudiciul moral pretins,
Guvernul sustine ca nu exista nicio legatura de cauzalitate Intre suma solicitata cu acest titlu si
pretinsa incalcare a conventiei.

47. In orice caz, avand in vedere jurisprudenta Curtii in materie, Guvernul considera ci o
eventuald hotarare de condamnare ar putea reprezenta, in sine, o reparatie satisfacatoare a
prejudiciului material si moral pretins suferit.

48. Curtea reaminteste ca unica baza de acordare a unei reparatii echitabile in spetd consta
in faptul ca reclamanta nu a avut acces la o instanta, contrar art. 6 § 1 din conventie. Aceasta
considera ca reclamanta nu a demonstrat cd pretinsul prejudiciu material este de fapt
rezultatul anularii actiunilor sale pentru neplata taxelor judiciare de timbru [a se vedea,
mutatis mutandis, Kuda impotriva Poloniei (GC), nr. 30210/96, pct. 164, CEDO 2000-XI]. In
orice caz, Curtea nu poate sa speculeze cu privire la rezultatul procedurilor interne (7eltronic
CATYV impotriva Poloniei, nr. 48140/99, pct. 69, 10 ianuarie 2006). In consecinti, nimic nu
justifica acordarea unei despagubiri cu acest titlu.

49. Observand faptul ca dreptul intern permite revizuirea unui proces in cazul in care
Curtea a constatat incalcarea drepturilor unui reclamant, Curtea considera ca, in principiu, cea
mai adecvata reparatie pentru reclamanta ar fi redeschiderea, la cererea sa, a procedurii in
timp util si in conformitate cu cerintele art. 6 din conventie.

50. Totusi, Curtea considera cd imposibilitatea de a solicita in instan{d repararea
prejudiciului cauzat de incalcarea raporturilor contractuale, a generat intr-adevar, pentru
reclamanta si pentru administratorul acesteia, o stare de incertitudine si de frustrare pentru
care o constatare a Incalcarii nu este suficienta ca reparatie.

51. Pronuntandu-se in echitate, ea 1i acorda 2 600 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu moral.

B. Cheltuieli de judecata

52. De asemenea, reclamanta solicita, insa fara a oferi documente justificative, 500 RON
cu titlu de cheltuieli de judecata efectuate in fata instantelor interne si a Curtii.



53. Guvernul se opune acestei cereri si subliniaza faptul ca reclamanta nu a furnizat niciun
document justificativ privind cheltuielile de judecata efectuate.

54. Curtea reaminteste cd, in temeiul art. 41 din conventie, pot fi rambursate doar
cheltuielile pentru care s-a stabilit ca au fost intr-adevar efectuate, ca au fost necesare si
rezonabile [a se vedea, printre altele, Nikolova impotriva Bulgariei (GC), nr. 31195/96, pct.
79, CEDO 1999-I1].

55. Tinand seama de faptul ca reclamanta nu a justificat cheltuielile de judecata efectuate,
Curtea decide sa nu ii acorde nicio suma cu acest titlu.

C. Dobanzi moratorii

56. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata dobanzii
facilitatii de imprumut marginal practicatda de Banca Centralda Europeana, majorata cu trei
puncte procentuale.

Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate,
1. Declara cererea admisibila;
2. Hotaraste ca a fost incalcat art. 6 § 1 din conventie;

3. Hotaraste:

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantei, in termen de trei luni de la data la care
hotararea devine definitiva, in conformitate cu art. 44 § 2 din conventie, 2 600 EUR (doua
mii sase sute euro), cu titlu de prejudiciu moral, care trebuie convertiti in moneda statului
parat la rata de schimb aplicabila la data platii, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de
impozit;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceastd suma trebuie
majoratda cu o dobanda simpla, la o ratd egald cu rata dobanzii facilitatii de imprumut
marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si
majorata cu trei puncte procentuale;

4. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactatd in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 23 februarie 2010, in temeiul art.
77 § 2 si 3 din regulament.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



