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Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute la articolul 44 § 2 din conventie.
Aceasta poate suferi modificari de forma.

in cauza SC Ruxandra Trading SRL impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunitd intr-o camera compusa
din: B.M. ZUPANCIC, presedinte, C. BIRSAN, E. FURA-SANDSTROM, A.
GYULUMYAN, DAVID THOR BJORGVINSSON, 1. ZIEMELE,I. BERRO-LEFEVRE,
Jjudecatori, s1 S. QUESADA, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 21 tunie 2007,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 28333/02 indreptatd impotriva Romaniei, prin care
o societate de drept roman, infiintatd in 1996, Ruxandra Trading (,,societatea reclamantd”), a
sesizat Curtea la 18 1ulie 2002, in temeiul articolului 34 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,,Conventia™).

2. Societatea reclamantd este reprezentatd de doamna Ruxandra Awad, avocat din
Bucuresti. Guvernul roman (,,Guvernul”) este reprezentat de co-agentul sau, doamna
Ruxandra Pasoi, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Invocand articolul 6 din conventie, societatea reclamanta se plange de nerespectarea de
catre Primaria Bucuresti a unei hotarari judecatoresti definitive prin care aceasta era obligata
sa 1i elibereze o autorizatie de construire definitiva si sa ii concesioneze un teren. Reclamanta
considera, de asemenea, ca prin aceasta i s-a incalcat dreptul la respectarea bunurilor proprii,
prevazut la articolul 1 din Protocolul nr. 1 la conventie.

4. La 24 octombrie 2003, Curtea a hotirat si comunice cererea Guvernului. Intemeindu-se
pe dispozitiile articolului 29 § 3, ea a decis sa examineze impreuna admisibilitatea si fondul
cauzei.

IN FAPT



I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Societatea reclamanta este o societate cu raspundere limitata infiintata in 1996, cu sediul
in Bucuresti.

A. Cereri de eliberare a unei autorizatii de construire

6. La 28 septembrie 1996, societatea reclamanta a inchiriat un teren de 9 550 mp, situat in
Bucuresti, strada Tipografilor nr. 33, apartinand Primariei Bucuresti.

7. In 1996, societatea reclamanti a obtinut un certificat de urbanism pentru a construi un
centru comercial pe terenul respectiv. La 26 septembrie 1996, primaria i-a eliberat societatii
reclamante o autorizatie de construire valabila pentru o perioada de sase luni. Atat certificatul
de urbanism cat si autorizatia de construire au fost cliberate de Consiliul General al
municipiului Bucuresti (,,consiliul general”), purtaind semnatura Primarului General al
municipiului Bucuresti. La 11 martie 1997, societatea reclamantd a obfinut avizul Agentiei
pentru Protectia Mediului pentru a construi centrul comercial.

8. La 24 februarie 1997, contractul de inchiriere a fost prelungit pentru o perioada de sase
luni; una din clauzele contractului prevedea posibilitatea prelungirii acestuia odata la sase
luni. La 24 august 1997, contractul a fost prelungit cu acordul ambelor parti.

1. Actiune in evacuarea societdtii reclamante

9. La 8 decembrie 1998, Primaria Generala a municipiului Bucuresti (,,primaria”) a sesizat
Judecatoria Bucuresti cu o actiune in evacuarea societatii reclamante de pe terenul in cauza,
pe motiv ca, in spetd, contractul de Inchiriere nu a fost prelungit si ca aceasta nu dispunea de
un titlu pentru a ocupa terenul. Prin hotararea definitiva din 7 mai 1999, instanta a respins
actiunea pe motiv ca, in spetd, contractul a fost reinnoit tacit pentru o duratd nedeterminata.

2. Actiune privind obligarea primariei la eliberarea unei autorizatii de construire societatii
reclamante

10. Prin hotararea definitiva din 14 septembrie 1998, Curtea de Apel Bucuresti a obligat
primaria sa elibereze societatii reclamante o noud autorizatie de construire pe acelasi teren.

1. La 8 noiembrie 1999, primaria i-a eliberat societatii reclamante o autorizatie de
construire provizorie pentru o perioadd de 12 luni, cu conditia de a desfiinta constructia in
urmatoarele situatii: modificarea planului de ocupare a solului, schimbarea situatiei juridice a
terenului, cerere expresd din partea primariei de demolare a constructiei, neplata de catre
reclamanta a taxelor aferente terenului.

2. Prin decizia administrativa din 4 mai 2000, primaria a modificat planul de ocupare a
solului pentru terenul in litigiu.

3. Actiune in anularea autorizatiei de construire din 8 noiembrie 1999

3. Prin hotararea din 8 iunie 2000, Curtea de Apel Bucuresti a anulat autorizatia din 8
noiembrie 1999 si a obligat primaria sa ii elibereze societatii reclamante o autorizatie de
construire permanenta si sa incheie cu ea un contract de concesiune pentru terenul litigios.

4. Primaria a formulat recurs, aratdnd cd societatea reclamantd nu putea obtine o
autorizatie de construire n conditiile in care nu era nici proprietara $i nici concesionara
terenului si cd, n orice caz, primaria nu era competenta sa decida cu privire la concesionarea
terenului.



5. Desi a fost citatd in termenul legal sa achite taxa de timbru pentru recurs, primaria nu a
dat curs citatiei. Prin hotararea din 18 septembrie 2000, Curtea Suprema de Justitie a anulat
recursul primariei ca netimbrat.

B. Demersuri pentru executarea hotararii din 8 iunie 2000

6. La 8 iunie 2000, societatea reclamanta i-a cerut primariei sa puna in executare hotararea
din 8 iunie 2000 si sa anuleze decizia sa din 4 mai 2000 pe care societatea o considera
contrara hotararilor judecatoresti pronuntate in favoarea sa.

7. Prin hotararea din 29 iunie 2000, la cererea societatii reclamante, Curtea de Apel
Bucuresti a anulat decizia primariei din 4 mai 2000. Prin hotararea definitiva din 27
noiembrie 2000, Curtea Suprema de Justitie a anulat recursul primariei impotriva acestei
hotarari, pe motiv ca aceasta nu avea calitatea sa formuleze recurs, aceastd competenta
revenind consiliului general.

8. Prin adresa din 16 martie 2001, in urma cererii societatii reclamante privind executarea
hotararii din 8 unie 2000, primaria i-a adus acesteia la cunostinta ca respectivul contract de
concesiune urmeaza sa fie incheiat dupa evaluarea si clarificarea situatiei juridice a terenului
si dupa achitarea de catre societatea reclamanta a taxei anuale de concesiune.

9. La 21 martie 2001, la cererea primariei, Directia Generald de Investitii si Achizitii
Publice din cadrul acesteia a informat-o pe aceasta ca, in temeiul dispozitiilor Legii nr.
69/1991 a administratiei publice locale, concesionarea terenurilor trebuie sa urmeze o
procedura speciala de licitagie publicd si cd, prin urmare, terenul nu poate fi concesionat
societatii reclamante.

20. Neobtinand executarea de bunavoie a hotararii din 8 tunie 2000, societatea reclamanta
a trimis, prin intermediul unui executor judecatoresc, o noud adresa primariei, la 6 martie
2002, solicitand executarea hotararii inainte de 15 martie 2002.

C. Actiune privind obligarea societitii reclamante la ridicarea constructiei de pe
terenul litigios

101. La 9 1unie 2003, primaria a somat societatea reclamanta sa desfiinteze constructia pe
terenul litigios, ridicatd in baza autorizatiilor de construire din 26 septembrie 1996 si,
respectiv, 8 noiembrie 1999.

11. Societatea reclamantd a sesizat judecdtoria cu o contestatie la executare privind
somatia. Primaria nu a depus intdmpinare. Prin hotararea din 2 octombrie 2003, instanta a
admis contestatia societatii reclamante si a anulat somatia, pe motiv ca in favoarea societatii
s-a pronuntat o hotarare definitiva prin care primaria era obligata sa 1i elibereze o autorizatie
de construire definitiva pentru aceste constructii.

12. In urma recursului formulat de primarie, Tribunalul Bucuresti a confirmat hotararea,
prin hotararea definitiva din 12 noiembrie 2004, motivand ca primaria nu dispunea de un titlu
executoriu pentru a cere demolarea constructiilor.

D. Cerere de obligare la plata de daune cominatorii

13. In 2003, societatea reclamanti a sesizat Judecatoria Bucuresti cu o cerere de executare
silita a hotararii din 8 iunie 2000. Prin incheierea interlocutorie din 21 august 2003, instanta a
respins actiunea ca inadmisibild, pe motiv cd obligatia care revenea primariei nu putea fi
executatd de catre o altd persoana si ca singura modalitate de a o constrange pe aceasta sa
execute hotirarea in cauza era de a o obliga la plata de daune cominatorii. In urma recursului



formulat de societatea reclamanta, Tribunalul Bucuresti a confirmat hotararea precedenta prin
hotararea definitiva din 27 noiembrie 2003.

14. La 7 octombrie 2003, socictatea reclamanta a sesizat Judecatoria Bucuresti cu o cerere
impotriva primariei privind obligarea acesteia la plata de daune cominatorii. Prin Incheierea
interlocutorie din 19 decembrie 2003, instanta a respins cererea, motivand ca aceasta obligare
putea fi solicitata instantei care a dispus executarea silitd a hotararii respective. Or, intrucat in
spetd, instanta a declarat inadmisibild cererea de executare silitd, cererea de obligare a
primariei la plata unei amenzi era nefondata.

E. Actiune in anularea deciziei consiliului general din 26 aprilie 2005 si a autorizatiei
de dezafectare din 23 iunie 2005

15. Prin decizia din 26 aprilie 2005, consiliul general a acordat Ambasadei Frantei din
Bucuresti un drept de folosinta gratuita asupra unui teren de 17 470 mp, din care facea parte
si terenul in litigiu, pentru a construi un liceu. In decizie se mentiona ca terenul era liber de
orice constructii.

16. La 23 mai 2005, intemeindu-se pe dispozitiile Legii nr. 29/1991 privind contenciosul
administrativ, societatea reclamantd a solicitat consiliului general si primariei sa revoce
decizia din 26 aprilie citata anterior.

17. La 23 iunie 2005, la cererea societatii reclamante, prefectul a cerut primariei sa
gaseasca o solutie pentru executarea hotararii din 8 iunie 2000.

18. La aceeasi data, pentru a pune in executare hotararea din 26 aprilie 2005, primaria a
emis o autorizatie de dezafectare a constructiei ridicate de societatea reclamanta pe terenul
litigios, costul operatiunii revenind acesteia din urma.

30. La 27 iunie 2005, reclamanta a sesizat Tribunalul Bucuresti cu o actiune in anularea
autorizatiei de dezafectare din 23 iunie 2005, eliberata de primarie, si cu o actiune in anularea
deciziei consiliului general din 26 aprilie 2005.

1. Actiune in anularea autorizatiei de dezafectare din 23 iunie 2005

19. La 12 iulie 2005, primaria i-a adus la cunostintd societatii reclamante ca, potrivit
autorizatiei din 23 iunie 2005, dezafectarea a fost pusa in executare la 24 si, respectiv, 27
iunie 2005, precum si ca, in spetd, constructia ridicata pe teren a fost depozitata intr-un spatiu
apartinand primariei §i ca aceasta trebuia sa si-o recupereze.

20. Prin hotararea din 16 decembrie 2005, Tribunalul Bucuresti a respins actiunea
societatii reclamante, pe motiv ca, in spetd, constructia a fost realizata in baza unei autorizatii
de construire provizorii, care permitea autoritatilor sa dispuna demolarea fara alta formalitate
prealabila. Mai mult, instanta a retinut ca primaria era proprietara terenului pus la dispozitia
Ambasadei Frantei.

21. Instanta a retinut, de asemenea, ca, desi prin hotararea din 8 iunie 2000 se dispunea
eliberarea unei autorizatii de construire definitive pentru societatea reclamanta, un astfel de
document nu putea fi eliberat decat cu respectarea tuturor dispozitiilor legale. Or, conform
Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, numai proprietarul
terenului putea solicita eliberarea unei asemenea autorizatii, conditie pe care societatea
reclamanta nu o indeplinea, Tn masura in care nu dispunea de un drept de concesiune asupra
terenului.

22. Societatea reclamanta a formulat recurs Tmpotriva hotararii, aratand ca, in speta,
constructia a fost ridicata in baza unei autorizatii de construire provizorii si ca autoritatile au
fost obligate Tn baza unei hotarari judecatoresti definitive sd ii elibereze o autorizatie de



construire definitiva. Aceasta a mai aratat ca hotararea din 8 iunie 2000 prin care primaria era
obligata sa incheie contractul de concesiune nu a fost executata.

23. Prin hotararea definitiva din 11 mai 2006, Curtea de Apel Bucuresti a anulat autorizatia
de dezafectare respectiva. Aceasta a retinut ca:

»in conformitate cu hotararea din 8 iunie 2000, care a dobandit autoritate de lucru judecat, autoritatea
publicd era obligatd, pe de o parte, sa elibereze o autorizatie definitiva de construire si, pe de altd parte, sa
demareze procedura necesara pentru concesionarea terenului (...). Dispunand demolarea constructiei ridicate
pe baza unei autorizatii provizorii de construire, pentru care era obligata printr-o hotdrare judecatoreasca
definitiva sa elibereze o autorizatie de construire definitiva, Primaria Bucuresti a abuzat de puterile sale de
autoritate publica locala autonoma, (...), aducénd atingere intereselor legitime ale reclamantei.”

2. Actiune in anularea deciziei consiliului general din 26 aprilie 2005

24. Prin hotararea din 22 decembrie 2005, Tribunalul Bucuresti a respins actiunea
societatii reclamante privind anularea deciziei consiliului general din 26 aprilie 2005. Instanta
a retinut ca hotararea din 8 iunie 2005, care avea ca obiect o obligatie intuitu personae, nu a
fost executata in termenul legal de trei ani si cd, in prezent, societatea reclamanta era decazuta
din dreptul sau de a cere executarea acesteia.

25. Societatea reclamanta a formulat recurs, sustfinand nelegalitatea hotararii contestate.
Prin intdmpinare, consiliul general a aratat ca societatea reclamantd nu avea nici un drept
asupra terenului in cauza, ca hotararea din 8 iunie 2000 a fost pronuntatd impotriva primariei
si cd, prin urmare, nu era competent sa o puna in executare.

26. Prin hotararea definitiva din 11 septembrie 2006, Curtea de Apel Bucuresti a admis
recursul societatii reclamante si a anulat capatul de cerere al deciziei din 26 aprilie 2005
privind terenul de 9 550 mp. Curtea de apel a constatat ca obligatia intuitu personae privind
executarea hotararii din 8 iunie 2000 revenea unei autoritati publice si ca, in speta, consiliul
general nu putea invoca necompetenta sa pentru a o pune in executare in masura in care
autoritagile, respectiv consiliul local si primaria, faceau parte din administratia municipiului
Bucuresti. Aceasta a considerat, de asemenea, ca In masura 1n care societatea reclamanta
beneficia de o hotarare definitiva prin care autoritatile publice erau obligate sa incheie cu ea
un contract de concesiune, acestea nu puteau atribui terenul unei alte institutii.

27. Prin hotararea din 19 februarie 2007, Curtea de Apel Bucuresti a respins contestatia in
anulare formulata de consiliul general Tmpotriva hotararii din 11 septembrie 2006 citata
anterior.

40. Din actele prezentate de societatea reclamanta reiese ca hotararea din 8 iunie 2000 a
ramas nepusa in executare pana in prezent. Prin adresa din 20 martie 2007, Guvernul a adus
la cunostinta Curtii ca Primaria Bucuresti era atat proprietara, cat si detinatoarea terenului
litigios.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

28. Legea 69/1991 privind administratia publica locala

Art. 5 alin. (1)

»~Autoritdtile administratiei publice prin care se realizeazd autonomia locald in comune §i orage sunt
consiliile locale, ca autoritati deliberative, si primariile, ca autoritati executive [...]”

Art. 44 alin. (1)



,,Primarul indeplineste urmétoarele atributii principale:

a) asigura respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor, a prevederilor Constitutiei si
ale legilor tarii [...] ale hotararilor consiliului judetean;

b) asigurd executarea hotararilor consiliului local [...];

t) emite avizele, acordurile si autorizatiile prevazute de lege.”

42. Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii si unele
masuri pentru realizarea locuintelor

Art. 2

Autorizatia de construire constituie actul de autoritate al administratiei publice locale pe baza caruia se
asigura aplicarea masurilor prevazute de lege, referitoare la amplasarea, proiectarea, executarea si functionarea
constructiilor.”

Art. 10

,,1. Terenurile apartinand domeniului privat al statului sau al unitatilor administrativ-teritoriale, destinate
construirii, pot fi vandute, concesionate ori inchiriate prin licitatie publicd, potrivit legii, In conditiile
respectarii prevederilor documentatiilor de urbanism si de amenajare a teritoriului, aprobate potrivit legii [...]”

2. Concesionarea se face pe bazd de oferte prezentate de catre solicitanti, cu respectarea prevederilor
legale, inclusiv cele ale prezentului capitol, urmarindu-se valorificarea superioara a potentialului terenului.”

Art. 12

,Prin exceptie de la prevederile art. 10, terenurile destinate construirii se pot concesiona fara licitatie
publicd, in urmatoarele situatii: Legea nr. 219/1998 privind regimul concesiunilor [...].

b) pentru realizarea de obiective de utilitate publica sau de binefacere, cu caracter social, fara scop lucrativ,
altele decat cele care se realizeaza de catre colectivitatile locale pe terenurile acestora, cu plata taxei de
redeventa stabilite potrivit legii.”

29. Legea nr. 219/1998 privind regimul concesiunilor

Art. 1 alin. (2)

,Concesionarea se face in baza unui contract prin care o persoana, numitd concedent, transmite pentru o
perioada determinatd, de cel mult 49 de ani, unei alte persoane, numita concesionar, care actioneaza pe riscul
si pe raspunderea sa, dreptul si obligatia de exploatare a unui bun, a unei activitdfi sau a unui serviciu public,
in schimbul unei redevente.”

Art. 5

,»|---] Consiliul local are calitatea de concedent, in calitate de reprezentant al orasului sau comunei in
privinta concesionarii bunurilor proprietate publicd sau privata ale acesteia.”

Art. 10

,Concesionarea unui bun, a unei activitati sau a unui serviciu public se realizeaza prin licitatie publicd sau
prin negociere directd, conform prevederilor prezentei legi.”

IN DREPT
I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 1 DIN CONVENTIE

30. Invocand articolul 6 § 1 din conventie, societatea reclamanta se plange de faptul ca
refuzul autoritatilor competente de a se conforma hotararii Tribunalului Bucuresti din 8 iunie



2000 i-a incalcat dreptul de a accede la o instantd. Dispozitiile relevante ale articolului 6 § 1
din conventie prevad:

,,0rice persoana are dreptul la judecarea echitabild a cauzei sale [...] de cétre o instantda independentd si
impartiald [...] care va hotari [...] asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil [...]”

A. Cu privire la admisibilitate

31. Curtea constatd ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul
articolului 35 § 3 din conventie. De asemenea, Curtea subliniaza ca aceasta nu prezinta nici
un alt motiv de inadmisibilitate. De asemenea, constata ca acesta nu prezinta nici un alt motiv
de inadmisibilitate. Prin urmare, il declara admisibil.

B. Cu privire la fond
1. Argumentele partilor

32. Guvernul aratd ca, desi executarea unei hotarari trebuie considerata ca facand parte
integranta din ,,proces” in sensul articolului 6 din conventie (Hornsby impotriva Greciei,
hotararea din 19 martie 1997, Culegere de decizii si hotarari 1997-I1, pct. 41), exista
circumstante care justificd neexecutarea in naturd a unei obligatii impuse printr-o hotarare
judecatoreasca definitiva, fird ca neexecutarea si constituie o incilcare a acestui articol. In
opinia Guvernului, este vorba, in speta, despre o imposibilitate obiectiva de executare, care se
datoreaza faptului ca hotararea din 8 iunie 2000 a fost pronuntatd impotriva unei autoritati
publice care nu era competenta sa o puna in executare.

47. In ceea ce priveste capitul de cerere prin care primiria era obligati si ii elibereze
societatii reclamante o autorizatie de construire definitiva, Guvernul arata ca exista discutii la
nivel intern cu privire la interpretarea data hotararii: in opinia primariei, articolul 2 din Legea
nr. 50/1991 prevede exclusiv autorizatiile de construire, fara a face distinctie Iintre
autorizatiile ,,provizorii” si cele ,,permanente”. Prin urmare, primaria nu putea fi obligata
decat sa elibereze o autorizatie de construire pur si simplu si nu o autorizatie de construire
permanentd, a carei existen{a nu era prevazuta de lege.

33. De asemenea, Guvernul aratd ca, in conformitate cu dispozitiile legale in vigoare,
competenta concesionarii terenurilor revenea consiliului general si nu primariei. Mai mult,
instanta nu a precizat regimul juridic al acestei concesiuni, fapt ce facea dificila executarea sa.

34. Societatea reclamantd respinge sustinerile Guvernului. In opinia sa, incilcarea
dreptului sdu s-a produs odatd cu neexecutarea hotararii din 14 septembrie 1998, ceea ce a
determinat-o sa sesizeze instantele nationale cu actiunea care a condus la hotararea din 8 iunie
2000.

50. Ea considera ca refuzul primariei de a executa hotararea din 8 iunie 2000 nu se
justifica printr-o imposibilitate obiectiva. In privinta refuzului sau de a elibera o autorizatie de
construire permanentd, reclamanta mentioneazd ca acest caracter ,permanent”’ priveste
constructia si nu actul administrativ si ca in temeiul art. 44 alin. (1) din Legea nr. 69/1991
privind administratia publicd locald, primaria era competentd sa elibereze o asemenea
autorizatie.

35. In ceea ce priveste refuzul primariei de a incheia contractul de concesiune, societatea
reclamanta arata ca, in temeiul articolelor 44 alin. (1) lit. b) si 5 alin. (1) din Legea nr.
69/1991, consiliul local indeplinea functia de autoritate de deliberare, iar primaria pe cea de
autoritate de executie. Or, 1n spetd, decizia consiliului local privind concesionarea terenului a



fost Tnlocuitd cu hotararea din 8 iunie 2000. Prin urmare, primaria, in calitatea sa de autoritate
de executie, era obligata sa isi indeplineasca obligatia fara a pune in discufie autoritatea de
lucru judecat a hotararii citate anterior. De asemenea, reclamanta noteaza ca Legea nr.
219/1998 a unificat dispozitiile legale din materia contractului de concesiune. In opinia sa,
contractul de concesiune in cauza ar fi reglementat de Legea nr. 50/1991 coroboratd cu
dispozitiile generale relevante ale Legii nr. 219/1998.

2. Aprecierea Curtii

36. Curtea aminteste ca dreptul de a accede la o instantd garantat de articolul 6 § 1 din
conventie ar fi iluzoriu daca ordinea juridica internd a unui stat contractant ar permite ca o
hotarare judecatoreasca definitiva si obligatorie sd ramanad inoperantd, in detrimentul unei
parti. Executarea unei hotarari judecatoresti, indiferent de instanta care a pronuntat-o, trebuie
considerata ca facand parte integranta din ,,proces”, in sensul articolului 6. Curtea a stabilit
deja ca protejarea efectiva a justitiabilului si restabilirea legalitatii implica obligatia pentru
administratie de a se conforma unei hotarari sau decizii pronuntate de cea mai inaltd instanta
administrativa a statului in domeniu (cauza Hornsby, citatd anterior, pct. 40 si urm. si
Karahalios impotriva Greciei, nr. 62503/00, pct. 29, 11 decembrie 2003).

37. Mai mult, Curtea subliniazad importanta deosebitd pe care o prezintd executarea
hotararilor judecatoresti in contextul contenciosului administrativ (a se vedea lera Moni
Profitou Iliou Thiras impotriva Greciei, nr. 32259/02, pct. 34, 22 decembrie 2005). Cu toate
acestea, dreptul de a accede la o instantd nu poate obliga un stat sa puna in executare orice
hotarare cu caracter civil indiferent de imprejurari (Sanglier impotriva Frangei, nr. 50342/99,
pct. 39, 27 mai 2003).

38. In spetd, nu se contestd faptul ca hotirarea din 8 iunie 2000, prin care primiria era
obligata sa incheie cu societatea reclamantd un contract de concesiune si sa ii elibereze o
autorizatie de construire permanentda, nu a fost nici executatd ad literam, nici anulata ori
modificata prin vreuna din cdile de atac prevazute de legea interna. Or, primaria face parte din
administratia publicd, care reprezintd un element al statului de drept, interesul sau
identificandu-se cu cel al unei bune administrari a justifiei. Prin urmare, dacd administratia
publica refuza, omite sa execute sau executa cu intarziere o hotarare judecatoreasca, garantiile
cuprinse 1n articolul 6, de care a beneficiat justitiabilul Tn fata instantelor judecatoresti, isi
pierd orice semnificatie (Hornsby, citata anterior, § 41).

39. Curtea constata ca, in ciuda hotararilor judecatoresti favorabile societatii reclamante,
primaria a refuzat In continuare sa execute hotararea din 8 iunie 2000, pe motiv ca instantele
nationale nu au interpretat corect dispozitiile dreptului intern aplicabile in materie si ca
hotararea in cauza era neclara. A accepta acest argument ar Tnsemna sa se admita ca, 1n speta,
administratia publica se poate sustrage de la executarea unei hotdrari judecatoresti, prin
simpla invocare a unei interpretari incorecte a legii interne de catre instanfele nationale,
facand sa se repuna astfel in discutie fondul cauzei (mutatis mutandis, loannidou-Mouzaka
impotriva Greciei, nr. 75898/01, pct. 33, 29 septembrie 2005). Or, actiunile sau omisiunile
administratiei publice privind executarea unei hotarari judecatoresti nu pot avea ca efect nici
sd Tmpiedice si nici, cu atdt mai putin, sa repund in discutie fondul acestei hotarari
[Immobiliare Saffi impotriva Italiei (GC), nr. 22774/93, § 74, CEDO 1999-V].

40. De asemenea, Curtea reaminteste ca nu are competenta de a confirma sau infirma
continutul unei hotarari judecatoresti interne. Ea nu poate insd trece cu vederea situatia
juridica a partilor, astfel cum a fost stabilita. In aceastd privinta, Curtea noteaza faptul ca, fie
si presupunand ca ar fi existat o divergenta de interpretare la nivel intern cu privire la cadrul
legal ce reglementeaza incheierea unui contract de concesiune, instantele nationale,



intemeindu-se pe probele furnizate de parti, au considerat ca acest contract trebuia incheiat,
iar autorizatia de construire eliberatd societatii reclamante. Prin urmare, avand in vedere
principiul suprematiei dreptului intr-o societate democratica, Curtea considera ca hotararea
definitiva pronuntata de instantele nationale prevaleaza si ca autoritatile administrative erau
obligate sa se conformeze integral acesteia (Pantea impotriva Romaniei, nr. 5050/02, pct. 35,
15 1unie 2006). Mai mult, ea constata ca autoritatile administrative nu au considerat necesar
sd conteste aceasta hotarare in fata instantelor nationale (a se vedea punctul 15 de mai sus).

41. Desi Curtea admite, alaturi de Guvern, cd pot exista imprejurari care sa justifice
neexecutarea Tn natura a unei obligatii impuse printr-o hotarare judecatoreasca definitiva, ea
considera ca statul nu se poate prevala de o atare justificare fara a fi informat in prealabil
executarii ca atare a obligatiei initiale, mai ales atunci cand calitatea de debitor este dublata de
cea de detinator al fortei publice (a se vedea Costin impotriva Romaniei, nr. 57810/00, pct.
57, 26 mai 2005). Or, in spetd, instantele nationale au considerat ca autoritatile administrative
erau obligate sa execute hotararea din 8 iunie 2000 si cd nu au stabilit existenfa vreunei
punctele 35 si 38 de mai sus).

42. De altfel, Curtea reaminteste ca s-a pronuntat deja asupra faptului ca ar fi excesiv sa se
impuna unui reclamant care a obtinut o hotarare judecatoreasca definitiva impotriva statului
sd introducd o noud actiune Tmpotriva autoritaii respective pentru a obtine executarea
obligatiei n cauza (a se vedea, Metaxas impotriva Greciei, nr. 8415/02, pct. 19, 27 mai 2004).

43. Curtea constatd, de asemenea, ca, desi prin decizia sa din 26 aprilie 2004, consiliul
general a pus terenul litigios la dispozitia Ambasadei Frantei din Bucuresti, capatul de cerere
al deciziei referitor la terenul in litigiu a fost anulat prin hotararea definitiva din 11
septembrie 2006 si cd Ambasada Frantei nu se afla in posesia terenului. Mai mult, astfel cum
reiese din informatiile prezentate de Guvern, administratia Municipiului Bucuresti este in
prezent proprietara si posesoarea terenului. Prin urmare, eventuala imunitate diplomatica a
Ambasadei Frantei nu ar putea impiedica, in spetd, executarea hotararii din 8 iunie 2000 [per
a contrario, Manoilescu §i Dobrescu impotriva Romaniei (decizie), nr. 60861/00, pct. 77,
CEDO 2005-VI)].

60. Aceste elemente sunt suficiente pentru a-i permite Curtii sd constate ca, in speta,
atitudinea autoritatilor nationale fatd de executarea hotararii din 8 iunie 2000 i-a incalcat
societatii reclamante dreptul de a accede la o instantd, garantat de articolul 6 § 1 din
conventie.

Prin urmare, acest articol a fost incalcat.

II. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 1 DIN
PROTOCOLUL NR. I LA CONVENTIE

44. Societatea reclamanta considera ca, prin neexecutarea de catre autoritatile nationale a
hotararii din 8 iunie 2000, i s-a Incdlcat dreptul la respectarea bunurilor proprii, garantat de
articolul 1 din Protocolul nr. 1 la conventie, care prevede:

,Orice persoand fizicd sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decadt pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile
generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le considerad necesare
pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a
altor contributii, sau a amenzilor.”



A. Cu privire la admisibilitate

45. Curtea constatd ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul
articolului 35 § 3 din conventie. De asemenea, constata ca acesta nu prezinta nici un alt motiv
de inadmisibilitate. Prin urmare, il declara admisibil.

B. Cu privire la fond
1. Sustinerile partilor

46. In spetd, Guvernul arati cd hotirdrea pronuntat in favoarea societatii reclamante nu a
nascut in patrimoniul acesteia un drept de proprietate, nici nu s-a constituit o creanta, ci, in
cel mai bun caz, ,,speranta” legitima de a putea obfine concesionarea terenului litigios. Mai
mult, in masura in care instanta nu a precizat in hotararea sa temeiul legal al contractului de
concesiune, respectiv Legea nr. 50/1991 sau Legea nr. 219/1998, societatea reclamanta ar fi
trebuit sa 11 ceara sa isi interpreteze hotararea.

47. Guvernul considera ca ingerinta imputatd autoritafilor romane, respectiv executarea cu
intarziere a hotarérii in cauzi, este justificatd. In opinia sa, ingerinta era previzuti de lege,
respectiv de legile nr. 69/1991, nr. 50/1991 si nr. 219/1998, si urmarea un scop legitim, in
speta protejarea interesului general al comunitatii. De altfel, acesta considera ca ingerinta era
proportionald cu scopul urmarit, {indnd cont de larga marja de apreciere de care beneficiaza
statele Tn materie de urbanism si de faptul ca societatea reclamanta nu a fost niciodata privata
de drepturile acordate prin hotararea din 8 iunie 2000.

48. Societatea reclamanta respinge sustinerile Guvernului. Ea considera ca neexecutarea
hotararilor din 14 septembrie 1998 si, respectiv, 8 tunie 2000 i-a adus atingere dreptului de a
folosi atat terenul, cat si constructia ridicata pe acest teren.

49. Aceasta este de parere ca o actiune in interpretarea hotararii nu era necesara In masura
in care dispozitivul era clar si, in orice caz, actiunea ar fi fost respinsa de instantele nationale
ca fiind tardiva. In opinia societitii reclamante, autorititile roméane invocd o dezbatere de
natura lingvistica pentru a legitima neexecutarea. Desi primaria a aratat care este interpretarea
sa in cadrul procedurii interne, aceasta nu a fost retinuta de instantele nationale (a se vedea
punctele 35 si 38 de mai sus).

50. De asemenea, societatea reclamanta aratd ca neexecutarea nu se datoreaza unui nou
plan de urbanism, in masura in care proiectul care a condus la anularea certificatului sau de
construire a fost anulat de instantele nationale prin hotararea din 29 iunie 2000. Ea indica
faptul ca din 1996 nu s-a adus nici o modificare proiectului de urbanism.

51. Nu in ultimul rand, societatea reclamanta considera ca executarea hotararii din 8 iunie
2000 intr-un viitor apropiat este mai mult decat incertd, in masura in care actiunile sale in
vederea obligarii autoritatilor locale de a o respecta au fost respinse pana in prezent de
instantele nationale ca inadmisibile sau neintemeiate.

2. Aprecierea Curtii

52. Curtea reaminteste ca, pentru a stabili daca societatea reclamanta dispunea de un ,,bun”
in sensul articolului 1 din Protocolul nr. 1, este necesar sa cerceteze daca hotararea din 8 iunie
2000 a facut sa se nasca in patrimoniul sau o creanta suficient stabilita pentru a fi exigibila (a
se vedea Rafinariile grecesti Stran si Stratis Andreatis impotriva Greciei, hotararea din 9
decembrie 1994, seria A nr. 301-B, pag. 84, pct. 59).



53. In spetd, hotirarea din 8 iunie 2000 a obligat administratia si incheie cu societatea
reclamanta un contract de concesiune si sa ii elibereze o autorizatie de construire definitiva
pentru imobilul pe care 1-a construit deja pe acest teren.

54. Curtea a stabilit deja ca dreptul de a desfasura o activitate in baza unui contract de
concesiune constituie un ,,bun” in sensul articolului 1 din Protocolul nr. 1 (Posti si Rahno
impotriva Finlandei, nr. 27824/95, § 76, CEDO 2002-VII). In opinia Curtii, nu existd nici o
indoiala cu privire la faptul ca obligatiile aferente hotararii definitive din 8 iunie 2000 aveau
un caracter patrimonial, dand nastere unui ,,bun”, in sensul articolului 1 din Protocolul nr. 1 [a
se vedea, de asemenea, mutatis mutandis, Beyeler impotriva Italiei (GC), nr. 33202/96, pct.
105, CEDO 2000-I]. Prin urmare, aceasta dispozitie este aplicabila in speta.

55. In spetd, nu se contestd faptul ci hotirarea din 8 iunie 2000 nu a fost executatd in
conformitate cu dispozitivul sdu §i cd neexecutarea acesteia este imputabila exclusiv
autoritatilor administrative competente. Prin urmare, imposibilitatea societatii reclamante de a
obtine executarea constituie o ingerinta in dreptul la respectarea bunurilor proprii.

56. Curtea constata ca hotararea in cauza era definitiva si executorie si ca nu era necesara
nici o altd misurd pentru executarea acesteia. In ceea ce priveste argumentele Guvernului
privind imposibilitatea executarii din cauza unei interpretari incoerente si incomplete, Curtea
trimite la concluziile sale, mentionate la punctele 55 si 56 de mai sus.

57. Astfel, refuzand sa execute hotararea din 8 iunie 2000, autoritatile nationale au privat
societatea reclamanta de posibilitatea folosirii terenului In cauza, fara a-i oferi acesteia vreo
justificare. Curtea reaminteste faptul ca statele beneficiaza de o largd marja de apreciere in
dirijarea politicii de urbanism (Gorraiz Lizarraga si altii impotriva Spaniei, nr. 62543/00, pct.
70, CEDO 2004-III). Cu toate acestea, in spetd, nu s-a adus vreo modificare planurilor de
urbanism, iar acest motiv nu a fost niciodata invocat de autoritatile administrative in fata
instantelor nationale pentru a justifica neexecutarea hotararii. Chiar presupunand ca un
asemenea motiv ar putea justifica neexecutarea, Curtea constata ca autoritafile nu au propus
nici 0 masurda compensatorie societatii reclamante pentru ca justul echilibru impus de articolul
1 din Protocolul nr. 1 sa nu fie intrerupt (per a contrario, Phocas, citata anterior, pct. 60).

58. Avand in vedere cele mentionate mai sus, Curtea constata ca s-a incalcat articolul 1 din
Protocolul nr. 1 la conventie.

III. CU PRIVIRE LA APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

59. In conformitate cu articolul 41 din conventie,

,In cazul in care Curtea declard ci a avut loc o incilcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca
dreptul intern al naltei par{i contractante nu permite decat o inlaturare incompletd a consecintelor acestei
incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o satisfactie echitabilad.”

A. Prejudiciu

60. Societatea reclamantd solicitd executarea hotararii din 8 iunie 2000. De asemenea,
solicitd suma de 11 000 000 dolari americani (USD) cu titlu de prejudiciu material. Aceasta
suma reprezintda valoarea constructiei ridicatd pe teren si care a fost demolatd de autoritati,
respectiv 1 100 000 USD, precum si beneficiul net pe care 1-ar fi putut obtine din exploatarea
terenului si a constructiei.

61. Societatea reclamanta prezinta un raport de expertiza privind rentabilitatea investitiei
sale, raport conform caruia beneficiul net pe care l-ar fi putut realiza Incepand din ianuarie
1998 si pana in mai 2004 este de 3 507 477 USD. Cu toate acestea, in opinia sa, acest raport
de expertiza nu tine cont de faptul ca, la data la care contractul de concesiune ar fi fost



incheiat, concurenta de pe piata romaneasca privind inchirierea spatiilor comerciale era foarte
scazuta, ceea ce i-ar fi permis sa realizeze un venit mai mare, pe care il estimeaza la 1 500
000 USD pe an. Prin urmare, considera ca beneficiul pe care l-ar fi putut realiza din ianuarie
1998 pana in iunie 2004 este de 9 900 000 USD.

62. De asemenea, societatea reclamantd solicitd suma de 100 000 USD cu titlu de
prejudiciu moral, pentru umilintele indurate de doamna Ruxandra Awad in incercarea de a
obtine executarea hotararii in cauza.

80. Guvernul considerda ca suma solicitata cu titlu de beneficiu nerealizat castig este
excesivi si cd o reparatie mai adecvata ar fi restituirea in natura a bunului. In ceea ce priveste
lipsa de folosinta, Guvernul reaminteste ca jurisprudenta Curtii face distinctie intre cazurile in
care reclamantului i s-a restituit bunul (Anghelescu impotriva Romdaniei, nr. 29411/95, pct. 75-
77, 9 aprilie 2002, Surpaceanu impotriva Romaniei, nr. 32260/96, pct. 54-56, 21 mai 2002 si
Oprescu impotriva Romdniei, nr. 36039/97, pct. 56-57) si cele in care bunul nu i-a fost
restituit (Popescu Nasta impotriva Romdniei, nr. 33355/96, pct. 62, 7 ianuarie 2003). In prima
categorie de cauze, Curtea a acordat reclamantilor o despagubire pentru privarea de dreptul de
proprietate si nu pentru lipsa de folosinta. In al doilea tip de cauze, Curtea nu a acordat nicio
despagubire cu acest titlu, avand in vedere ca a dispus restituirea bunului.

81. Referitor la cauzele Buzatu impotriva Romaniei [(satisfactie echitabild), nr. 34642/97,
pct. 18, 27 ianuarie 2005, Sovtransavto Holding impotriva Ucrainei (satisfactie echitabild),
nr. 48553/99, pct. 70, 2 octombrie 2003 si Capital Bank AD impotriva Bulgariei, nr.
49429/99, pct. 144, CEDO 2005-XII (extrase)], Guvernul reaminteste lipsa de competenta a
Curtii privind posibilitatea de a specula asupra valorii reale a investitiilor si de a acorda o
despagubire cu acest titlu.

63. Guvernul adauga ca, in conformitate cu jurisprudenta Curtii, o societate comerciala nu
poate pretinde o despagubire morali. In orice caz, el arati cd suma ceruti cu titlu de
prejudiciu moral o priveste direct pe reprezentanta societatii reclamante si nu societatea
insasi.

64. In privinta prejudiciului moral, Curtea reaminteste c, in conformitate cu jurisprudenta
sa, o persoana juridica, fie si societate comerciald, poate suferi si un alt prejudiciu decat
material, care sd nu presupuna o reparatie baneasca [a se vedea Comingersoll S.A. impotriva
Portugaliei (GC), 35382/97, CEDO 2000-1V, pct. 31-37]. Cu toate acestea, Curtea constata ca
prejudiciul invocat in spetd nu priveste societatea reclamantd, ci pe reprezentanta sa. Prin
urmare, Curtea considera ca nu este necesar sa acorde o despagubire in acest sens.

65. In ceea ce priveste prejudiciul material, Curtea considera ci articolul 41 nu este
aplicabil in spetd, astfel incat este necesar ca dezbaterea acestui aspect sa fie amanata, in
perspectiva unui acord intre statul parat si parti (articolul 75 § 1 si 4 din regulamentul Curtii).

B. Cheltuieli de judecata

66. Societatea reclamanta nu solicita rambursarea cheltuielilor de judecata.
PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE:

1. Declara cererea admisibila;

2. Hotaraste ca a fost incalcat articolul 6 § 1 din conventie;

3. Hotaraste ca s-a incalcat articolul 1 din Protocolul nr. 1 la conventie;



4. Hotaraste ca articolului 41 din conventie nu este aplicabil in ceea ce priveste prejudiciul
material;

prin urmare,

a) amana pronuntarea asupra acestui punct;

b) solicita Guvernului si societatii reclamante sa ii prezinte in scris, in termen de 3 luni de
la data la care hotararea a ramas definitiva, conform articolului 44 § 2 din conventie, opiniile
lor asupra acestei chestiuni si in special sa 1i aduca la cunostin{a orice acord la care vor
ajunge;

¢) amana procedura ulterioara si deleaga presedintelui camerei sarcina de a o stabili in caz
de nevoie;

5. Respinge cererea de acordare a unei satisfactii echitabile pentru rest.

Redactatd in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 12 iulie 2007, in aplicarea art. 77
§ 2 s1 3 din Regulament.

Santiago Quesada, Bostjan M. Zupancic,
grefier presedinte



