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Hotararea ramane definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din conventie. Aceasta
poate suferi modificari de forma.

In cauza Radulescu impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (sectia a treia), reunita intr-o camera compusa din:
domnii B.M. Zupanci¢, presedinte, C. Birsan, J.-P. Costa, doamna A. Gyulumyan, domnul
David Thor Bjorgvinsson, doamnele 1. Ziemele, 1. Berro-Lef¢vre, judecatori, st domnul S.
Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 7 iunie 2007,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea (nr. 31442/02) indreptatd impotriva Romaniei, prin
care un cetatean al acestui stat, domnul Stefan Radulescu (“reclamantul”), a sesizat Curtea la
1 martie 2002 in temeiul art. 34 din Conventia pentru Apararea Drepturilor omului si a
Libertatilor fundamentale (conventia).

2. Guvernul roman (“guvernul”) a fost reprezentat de agentul guvernamental, doamna R.
Rizoiu, apoi de dna. R. Pasoi, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantul pretinde in temeiul art. 6 § 1 din conventie si a art. 1 din Protocolul nr. 1
neexecutarea de catre administratie a unor hotarari judecatoresti definitive prin care se
dispunea restituirea mai multor terenuri.

4. La 24 martie 2005, Curtea a decis sa comunice cererea. Prevalandu-se de dispozitiile art.
29 § 3, ea a decis sa examineze in acelasi timp admisibilitatea si fondul cauzei.

iN FAPT
CIRCUMSTANTELE CAUZEI
5. Reclamantul s-a nascut in anul 1930 si locuieste in Bucuresti.

6. Prin doud decizii datate 12 septembrie si 16 octombrie 1991, Comisia Judeteana Olt,
pentru aplicarea Legii nr. 18/1991 fondului funciar (“comisia judeteana) a respins cererile



reclamantului pentru reconstituirea dreptului sau de proprietate asupra doud terenuri in
suprafata de 2766 m? si respectiv 2500 m?, situate in comuna Oporelu care apartinusera
parintilor sai. Printr-o actiune introdusa la Judecatoria Slatina, reclamantul a contestat aceste
decizii.

7. La 16 octombrie 1991, comisia judeteana i-a atribuit lui B.I. un teren in suprafatd de
2641 m? al carui amplasament coincidea partial cu cel in suprafata de 2766 m? revendicat de
reclamant.

8. Prin procesul-verbal din 11 noiembrie, 1994, comisia locald a comunii Oporelu pentru
aplicarea Legii nr. 18/1991 (“comisia locala™) 1-a pus pe B.I. in posesia terenului care i-a fost
atribuit. Contestatia introdusa de reclamant Tmpotriva acestei puneri in posesie a fost retrimisa
la judecatoria din Bucuresti.

9. Prin sentinta din 20 noiembrie 1996, instanta a respins actiunea pe motiv ca atribuirea
terenului lui B.I. s-a facut cu respectarea dispozitiilor Legii nr. 18/1991 si ca reclamantul nu
avea titlu de proprietate asupra terenului in litigiu. La recursul reclamantului, aceasta sentinta
a fost confirmatd prin decizia definitiva din 26 iunie, 1997 pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti.

10. Fiind vorba despre contestatia introdusa de reclamant impotriva deciziilor datate 12
septembrie si 16 octombrie, 1991 ale comisiei judetene, dupa mai multe amanari, dosarul a
fost Tnscris pe rolul Judecatoriei Slatina.

11. B.I. si un alt tert, D.G., caruia i s-a atribuit intre timp terenul in suprafata de 2500 m?
revendicat de reclamant, au devenit parti in proces.

12. Prin sentinta din 1 martie, 1999, judecatoria a anulat deciziile comisiei judetene si a
condamnat-o pe aceasta sa reconstituie dreptul de proprietate al reclamantului asupra
terenului in suprafata de 2 766 m?si asupra a 2 358 m? din terenul de 2 500 m?. Pentru rest, si
anume o parceld de 142 m?, aceasta trebuia sa-i fie restituita pe un alt amplasament, dat fiind
faptul ca amplasamentul initial era ocupat de un imobil construit de D.G. De altfel,
judecatoria a respins excepfia invocatd in temeiul autoritatii de lucru judecat a deciziei
definitive din 26 iunie, 1997, ridicata de B.I.

13. Urmare apelului si recursului intentate de B.I. si de D.G., aceasta sentintd a fost
confirmatd prin doua decizii definitive din 22 septembrie 1999 si din 25 ianuarie 2000
pronuntate de Tribunalul Judetean Arges si de Curtea de Apel din Pitesti.

14. La 4 octombrie, 1999, reclamantul a obtinut investirea sentintei din 1 martie 1999 cu
formula executorie.

15. Ca urmare a refuzului comisiei locale si a comisiei judetene sa execute sentinfa
mentionatd mai sus, reclamantul le-a citat la Judecatoria Slatina pentru a obtine punerea in
posesie asupra celor trei parcele, precum si un titlu de proprietate. El a mai solicitat restituirea
mai multor alte terenuri, in suprafatd totalda de 4,5 hectare. Prin sentinta din 6 iulie 2001,
judecatoria a admis partial actiunea si a condamnat paratii sa-1 puna pe reclamant in posesia
terenului de 2 358 m?si a parcelei de 142 m?. Judecatoria a respins cererea referitoare la
punerea in posesia terenului de 2 766 m?, pe motiv cad acesta i-a fost atribuit lui B.I. si ca
procesul-verbal prin care acest tert a fost pus in posesie a fost validat prin decizia definitiva
din 26 iunie 1997 a Curtii de Apel Bucuresti.

16. La apelul reclamantului, prin decizia din 29 octombrie 2001, devenitd definitiva prin
nerecurare, Tribunalul Judetean Olt, bazandu-se pe autoritatea de lucru judecat a sentintei din
1 martie, 1999, a admis integral actiunea, a dispus punerea reclamantului in posesia celor trei
parcele aflate in litigiu si a condamnat comisia judeteand sa emita un titlu de proprietate
asupra ansamblului terenurilor revendicate, din care faceau parte cele trei parcele sus-
mentionate. La cererea reclamantului, la 13 decembrie, 2001, aceasta decizie a fost investita
cu formula executorie. In vederea executdrii acesteia, reclamantul a ficut numeroase
demersuri pe langad Primaria din Oporelu, Prefectura Olt si Ministerul Administratiei Locale.

17. La 15 august 2002, la propunerea comisiei locale, Prefectura Olt si comisia judeteana i-
au eliberat reclamantului un titlu de proprietate asupra terenurilor in suprafata totala de 4,5



hectare, dar situate pe alte amplasamente decat cele stabilite prin sentinta din 1 martie 1999 si
prin decizia din 29 octombrie 2001 si, in cea mai mare parte, in extravilan.

18. La 11 februarie 2002 si la 14 august 2003, Prefectura Olt si comisia judeteana i-au
eliberat lui B.I. si lui D.G. titluri de proprietate asupra a doua terenuri in suprafata de 2 800
m? si de 1 000 m? care coincideau partial cu cele doua terenuri de 2 766 m?si de 2 358 m?
care apartineau reclamantului in temeiul sentintei din 1 martie, 1999 si a deciziei din 29
octombrie, 2001.

19. La 24 februarie si la 13 martie 2003, un executor judecatoresc s-a prezentat la Primaria
comunei Oporelu in vederea punerii in executare a deciziei din 29 octombrie 2001. In
procesele-verbale Intocmite cu aceastd ocazie, el a constatat ca nici una din dispozitiile acestei
decizii nu a fost executatd ca urmare a opozifiei primarului care a declarat ca i-a fost
imposibil sa preia terenul atribuit lui B.I pentru a-l restitui reclamantului.

20. Reclamantul a notificat comisia locala si comisia judeteana ca si pe B.I. si pe D.G. la
Judecatoria din Slatina pentru a obtine anularea titlurilor de proprietate eliberate acestora din
urma. El a solicitat de asemenea anularea titlului de proprietate care i-a fost eliberat in data de
15 august 2002 si eliberarea unui nou titlu conform dispozitiilor hotararilor din 1 martie 1999
si din 29 octombrie 2001.

21. Judecatoria a dispus efectuarea unei expertize ale carei concluzii au fost ca B.I. si D.G.
ocupau partial, in temeiul titlurilor de proprietate care le-au fost eliberate, terenurile care ar fi
trebuit sa fie restituite reclamantului in conformitate cu sentinta din 1 martie, 1999.

22. Prin sentinta din 6 noiembrie, 2003, confirmata n apelul reclamantului prin decizia
datata 26 octombrie, 2004 a Tribunalului Olt, actiunea a fost respinsa pe motiv, pe de o parte,
ca terenurile pe care reclamantul le putea pretinde in baza sentintei definitive si a celor
inscrise 1n titlurile de proprietate ale tertilor nu coincideau decat partial si, pe de alta parte, ca
titlurile de proprietate ale tertilor au fost eliberate cu respectarea procedurii prevazuta de
Legea nr. 18/1991.

23. Recursul declarat de reclamant a fost respins prin decizia definitiva din 19 ianuarie
2006 a Curtii de Apel Timisoara care, dupa ce a constatat neconcordanta dintre hotararile din
20 noiembrie 1996 si cea din 1 martie 1999 recunoscand dreptul de proprietate al tertilor si al
reclamantului asupra acelorasi terenuri, a conchis ca, dand prioritate tertilor, autoritatile locale
au procedat corect, avand in vedere faptul ca hotararea din 20 noiembrie 1996 era anterioara
celei favorabile reclamantului.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNA RELEVANTE
24. Legea nr. 18/1991 fondului funciar

Art. 8

“(1) Stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor care se gasesc in patrimoniul cooperativelor
agricole de productie se face 1n conditiile prezentei legi, prin reconstituirea dreptului de proprictate sau
constituirea acestui drept.

(2) De prevederile legii beneficiaza membrii cooperatori care au adus padmant in cooperativa agricold de
productie sau carora li s-a preluat in orice mod teren de catre aceasta, precum si, in conditiile legii civile,
mostenitorii acestora (...)”

Art. 11

“(1) In scopul stabilirii dreptului de proprietate prin reconstituirea sau constituirea acestuia, atribuirii efective
a terenurilor celor indreptatiti si eliberarii titlurilor de proprietate, in fiecare comuna, orag sau municipiu, se
constituie (...) o comisie condusa de primar.

(2) Comisiile comunale, ordsenesti sau municipale vor functiona sub Indrumarea unei comisii judetene,



numita prin decizia prefecturii si condusa de prefect (...)

(4) Comisia judeteand este competentd sa solutioneze contestatiile si sa valideze sau sd invalideze masurile
stabilite de comisiile subordonate.

(5) Impotriva hotaririi comisiei judetene, cel nemulfumit poate face plingere la judecatoria (...) in termen de
30 de zile de la data la care a luat cunostinta de solutia data (...)

(8) Controlul judecatoresc se limiteaza exclusiv la aplicarea corectd a dispozitiilor imperative din prezenta
lege cu privire la dreptul de a obtine titlul de proprietate, la intinderea suprafetei de teren ce se cuvine si, daca
este cazul, la exactitatea reducerii acestei suprafete, potrivit legii (...)

(10) Hotirarea judectoriei este definitiva. In baza hotirarii judecitoresti, comisia judeteana care a emis
titlul 11 va modifica, nlocui sau desfiinta, dupa caz.”

iN DREPT
I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 6 § 1 DIN CONVENTIE

25. Reclamantul se plange de neexecutarea hotararii definitive din 1 martie, 1999,
pronuntata de Judecatoria Slatina si a deciziei definitive din 29 octombrie, 2001 a
Tribunalului Olt. Acesta invoca art. 6 § 1 din conventie, formulat dupa cum urmeaza:

“Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] a cauzei sale, de citre o instantda independenta
si impartiala, instituitd de lege, care va hotari [...] asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil (...)”

A. Cu privire la admisibilitate

26. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul art. 35
§ 3 din conventie De asemenea, Curtea evidentiaza ca acesta nu prezinta niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

27. Guvernul considera ca autoritatile administrative nu sunt responsabile de neexecutarea
sau de 1Intarzierea in executarea hotararilor judecatoresti definitive sus-mentionate.
Dimpotriva, el constata ca la data de 15 august 2002, reclamantului i s-a eliberat un titlu de
proprietate pentru toate terenurile revendicate si ca valabilitatea acestui titlu a fost confirmata
prin decizia definitiva din 19 ianuarie 2006 a Curtii de Apel Timisoara.

28. In ceea ce priveste amplasarea terenurilor, guvernul admite ci terenurile atribuite
reclamantului nu corespundeau amplasamentului stabilit prin sentinta din 1 martie 1999. Cu
toate acestea, el constatd ca neexecutarea acestei sentinfe nu este imputabild autoritatilor, ci
rezultd din imposibilitatea obiectiva de executare ca urmare a existentei unor titluri de
proprietate ale unor terti, titluri a caror valabilitate a fost confirmatd prin hotarari
judecatoresti definitive.

29. Reclamantul respinge sustinerile guvernului. El declara ca titlul de proprietate care i-a
fost eliberat in data de 15 august 2002 nu respecta in nici un fel amplasamentele terenurilor
stabilite prin sentinta din 1 martie 1999. De altfel, el considera ca imposibilitatea obiectiva
invocata de guvern se datoreaza propriilor sale actiuni, si anume, eliberarii ilegale a titlurilor
de proprietate unor terti dupa finalizarea procedurilor care au avut drept rezultat sentinta
definitivd mentionata mai si decizia definitiva din 29 octombrie 2001 care dispunea restituirea
terenurilor in litigiu reclamantului.

30. Curtea atrage atentia ca executarea unei sentinte sau a unei decizii, pronuntata de orice
instanta, trebuie sa fie consideratd a face parte integranta din “proces” in sensul art. 6 din
conventie. Dreptul de a recurge la o instanta este iluzoriu daca ordinea juridica interna a unui
stat contractant ar permite ca o hotarare judecatoreasca definitiva si executorie sa ramana
inoperabila in detrimentul uneia din parti [Cauza Immobiliare Saffi impotriva Italiei (GC), nr.



II.

22774/93, § 63, CEDO 1999-V].

31. Curtea admite ca dreptul de acces la o instantd nu poate obliga un stat sd dispuna
executarea fiecarei hotarari cu caracter civil indiferent de imprejurari (Cauza Sanglier
impotriva Frangei, nr. 50342/99, § 39, 27 mai 2003). Cu toate acestea, ea observa ca daca
administratia refuza sau omite sa se execute, sau daca tergiverseaza in executarea acesteia,
garantiile prevazute la art. 6 de care beneficiaza justitiabilul in etapa judecatoreasca a
procedurii 1si pierd orice ratiune de a fi (Cauza Hornsby impotriva Greciei, hotararea din 19
martie, 1997, Culegerea de hotarari si decizii 1997-11, p. 510-511, § 41).

32. Curtea remarca faptul ca in speta, nu se contesta ca sentinta din 1 martie, 1999 care
condamna comisia judeteana sa-i reconstituie reclamantului proprietatea asupra a trei terenuri
ale caror amplasament era, cel putin in ceea ce priveste parcelele de 2 766 m?si de 2 358 m?,
identificat cu claritate nu a fost nici pusa in executare si nici casatd sau modificata ulterior.
Dimpotriva, prin decizia definitivd din 29 octombrie, 2001, Tribunalul Olt, bazandu-se pe
autoritatea de lucru judecat a sentintei din 1 martie, 1999, a dispus punerea reclamantului in
posesia celor trei parcele in cauza si a dispus comisiei judetene sa-i elibereze un titlu de
proprietate.

33. Pentru acest motiv si avand in vedere faptul ca aceste parcele nu se regasesc in titlul de
proprietate eliberat reclamantului la 15 august 2002, Curtea nu poate accepta argumentul
guvernului conform caruia eliberarea acestui titlu, coroborata cu validarea sa de catre Curtea
de Apel Timisoara, si conchide ca in spetd a existat executarea sentintei din 1 martie 1999 si a
deciziei din 29 octombrie 2001.

34. Curtea nu impartaseste nici punctul de vedere al guvernului conform céaruia executarea
deciziilor litigioase se loveste de o imposibilitate obiectiva datoratda existentei titlurilor
eliberate tertilor. In acest sens, Curtea observa ca aceste titluri au fost intocmite la 11
februarie 2002 si la 14 august 2003, adica dupa sentinta din 1 martie 1999 si dupa decizia din
29 octombrie 2001 care dispuneau comisiei judetene sa-1 pund pe reclamant in posesia
acelorasi terenuri si sa-i elibereze un titlu de proprietate.

35. Aceste elemente sunt suficiente Curtii pentru a conlcuziona ca, in cauza de fata,
refuzand executarea sentintei din 1 martie 1999 si a deciziei din 29 octombrie 2001, prin care
se dispunea punerea reclamantului in posesia mai multor terenuri identificate si in lipsa unei
justificari valabile pentru acest refuz sau pentru atribuirea terenurilor fara legaturd cu aceste
decizii, autoritatile nationale l-au privat de un acces efectiv la un tribunal (v., mutatis
mutandis, cauza Dragne §i altii impotriva Romdniei, nr. 78047/01, § 29, 7 aprilie 2005; cauza
Tacea impotriva Romaniei, nr. 746/02, §27, 29 septembrie 2005; cauza Georgi impotriva
Romaniei, nr. 58318/00, pct. 60, 24 mai 2006 si Abaluta impotriva Romaniei, nr. 77195/01,
pct. 41, 15 iunie 2006).

36. Prin urmare, a fost incalcat art. 6 § 1 din conventie.

CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 1 DIN PROTOCOLUL NR. 1 LA
CONVENTIE

37. Reclamantul denuntd o 1incalcare a dreptului sau de proprietate, ca urmare a
neexecutarii sentintei definitive din 1 martie 1999, pronuntatd de Judecatoria Slatina si a
deciziei definitive din 29 octombrie, 2001 a Tribunalului Olt. El invoca art. 1 din Protocolul
nr. 1, care prevede urmatoarele:

,Orice persoana fizica sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decédt pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile
generale ale dreptului international (...)”

A. Cu privire la admisibilitate

38. Curtea subliniaza ca acest capat de cerere este direct legat de capatul de cerere



examinat sub incidenta art. 6 § 1 din conventie si se cuvine deci sa fie de asemenea declarat
admisibil.

B. Cu privire la fond

39. Guvernul sustine de la bun Inceput ca reclamantul nu poate pretinde o atingere adusa
dreptului la respectarea bunurilor sale dat fiind faptul ca el a primit un titlu de proprietate
pentru terenuri in suprafati totald de 4,5 hectare. In ceea ce priveste faptul ca amplasamentul
acestor terenuri nu corespunde celui dispus de instante, guvernul considera ca reclamantului i-
a fost data o explicatie pertinenta, si anume, ca executarea ad literam a deciziilor pronungate
in favoarea sa era imposibild datorita validarii prin alte hotarari judecatoresti a unor titluri de
proprietate eliberate unor terti.

40. Reclamantul contesta pozitia guvernului si subliniaza ca atribuirea unor alte terenuri
decat cele care faceau obiectul deciziilor definitive pronuntate in favoarea sa nu putea repara
incalcarea dreptului sau la respectarea bunurilor sale. De altfel, el sustine ca imposibilitatea
de a executa aceste decizii este imputabild autoritatilor care au eliberat titluri de proprietate
ilegale unor terti.

41. Curtea observa de altfel ca nu se contesta ca ne-executarea ad literam a sentintei din 1
martie 1999 si a deciziei din 29 octombrie 2001 constituie o ingerinta in dreptul reclamantului
la respectarea bunurilor sale. In acest sens, ea constati ca aceste decizii au creat in beneficiul
reclamantului “speranta legitima” de a fi pus efectiv in posesia terenurilor in litigiu si de a
obtine, ulterior, titlul de proprietate (v., cauza mutatis mutandis, Abaluta, mentionatd mai sus,
pet. 55 si cauza Tacea, mentionatd mai sus, pet. 37). In aceste conditii, creanta sa are un temei
suficient pentru a constitui o “valoare patrimoniald” care implica aplicarea garantiilor
prevazute la art. 1 din Protocolul nr. 1.

42. Curtea mai observa ca primul argument al guvernului se aseamana cu exceptia ridicata
pentru incompatibilitatea ratione personae a acestui capat de cerere cu dispozitiile conventiei.
In acest sens, Curtea aminteste ca o decizie sau o masurd favorabild reclamantului nu este
suficientd pentru a-i retrage calitatea de “victima” decat daca autoritatile nationale au
recunoscut in mod explicit sau in materie, apoi au reparat incadlcarea conventiei. Ea mai
aminteste cd atribuirea n proprietate a unui alt teren nu este de naturd a-i retrage calitatea de
“victima” a unui reclamant (v., mutatis mutandis, cauza Abaluta, mentionata mai sus, pct.
59).

43. In spetd, Curtea observa ca in anul 2003, reclamantului i s-a atribuit un titlu de
proprietate pe care l-a refuzat pe motiv ca acesta contravenea deciziilor din 1 martie 1999 si
din 29 octombrie 2001. Desi valabilitatea acestui titlu a fost confirmata de Curtea de Apel
Timisoara, Curtea constata cd nici instantele interne si nici guvernul nu contesta faptul ca
amplasamentul terenurilor atribuite nu corespunde celui stabilit prin deciziile invocate de
reclamant. De altfel, Curtea observa ca nici o autoritate nu a recunoscut o eventuala incalcare
a dreptului de proprietate al reclamantului ca urmare a atribuirii altor terenuri sau nu a reparat
prejudiciul care decurge din aceasta si de care reclamantul se plange.

44. In sfarsit, argumentul guvernului conform caruia deciziile sus-mentionate se lovesc de
existenta unor titluri de proprietate ale unor terti nu poate fi refinut de Curte dat fiind faptul
ca aceste titluri au fost emise ulterior deciziilor definitive prin care s-a dispus comisiei
judetene sa-i elibereze reclamantului un titlu de proprietate asupra acelor terenuri.

45. Pe cale de consecinta, Curtea considera ca refuzand executarea, conform dispozitivelor
sentintei din 1 martie 1999 si a deciziei din 29 octombrie 2001, autoritatile nationale 1-au
privat de reclamant de dreptul sau de proprietate asupra terenurilor in litigiu. De altfel, Curtea
reitereaza constatarea sa anterioara, ca urmare a examinarii capatului de cerere intemeiat pe
art. 6 § 1, constand in faptul ca nici autoritatile locale si nici guvernul nu au dat reclamantului
o justificare valabild pentru neexecutarea acestor decizii.

46. O astfel de concluzie dispenseaza Curtea sa cerceteze daca s-a pastrat un echilibru just



intre interesul general al comunitatii si imperativele de salvgardare a drepturilor individuale
ale reclamantului (v., mutatis mutandis, cauza Dragne, mentionatd mai sus, pct. 41; Tacea,
mentionat mai sus, pct. 39; cauza Georgi, mengionatd mai sus, pct. 71 si cauza Abaluta,
mentionata supra, pct. 57).

47. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea considera ca a fost incalcat art.1 din
Protocolul nr. 1.

III. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

48. Art. 41 din conventie prevede:

,In cazul in care Curtea declari ca a avut loc o incilcare a conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul
intern al inaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompletd a consecintelor acestei incalcari,
Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabild.”

A. Prejudiciu

49. Reclamantul solicita, cu titlu de prejudiciu material, fie atribuirea in proprietate a
terenurilor la care are dreptul, fie plata sumei de 66 168 euro (EUR) reprezentand
contravaloarea terenurilor. Declarand ca privarea de folosinta a acestor terenuri l-a impiedicat
sa infiinteze o ferma agricola, reclamantul mai pretinde suma de 15 000 euro (EUR) pentru a
compensa cstigul nerealizat. In sfarsit, el pretinde suma de 25 000 euro (EUR) cu titlu de
prejudiciu moral pentru suferintele fizice si degradarea sanatatii sale ca urmare a refuzului
autoritatilor de a se conforma cu deciziile definitive pronuntate in favoarea sa.

50. Guvernul contesta existenta unui prejudiciu material si declara ca reclamantului i s-a
eliberat un titlu de proprietate asupra terenurilor in suprafata totala de 4,5 hectare. Fiind vorba
de un prejudiciu moral, guvernul considera ca suma pretinsa este prea mare.

51. Curtea aminteste cad o decizie constatatoare a unei incalcari antreneaza pentru statul
parat obligatia juridicd, conform conventiei, de a pune capat incalcarii si de a-i elimina
efectele. Daca dreptul intern nu permite decat inlaturarea partiala a efectelor acestei incalcari,
art. 41 din conventie confera Curtii puterea de a acorda o reparatie partii vatamate prin actul
sau omisiunea in privinta carora a fost constatata o incalcare a conventiei.

52. In spetd, Curtea constatd cd, comisia judeteand a intocmit un titlu de proprietate in
favoarea reclamantului pentru terenuri in suprafata de 4,5 hectare. Cu toate acestea, Curtea
observa ca terenurile mentionate in cele doud decizii favorabile reclamantului nu figureaza in
acest titlu, dar ca terenurile atribuite in schimb se afla in cea mai mare parte a cazurilor in
extravilan, precum si ca solicitantul nu a fost niciodata pus in posesia acestor terenuri. De
altfel, guvernul nu susfine ca aceste terenuri au o valoare echivalenta celei a terenurilor la
care reclamantul avea dreptul (v., a contrario, cauza Sabin Popescu impotriva Romdniei, nr.
48102/99, pct. 91, 2 martie 2004). Din acest motiv, Curtea nu poate, in speta, sa considere ca
reclamantului i s-au acordat bunuri echivalente celor la care avea dreptul si ca astfel
prejudiciul sau este reparat (v., mutatis mutandis, cauza Abaluga, mentionata supra, pct. 69).

53. Curtea considera, in circumstantele cauzei, cd punerea reclamantului in posesia
bunurilor aflate in litigiu si eliberarea unui nou titlu de proprietate, conform sentintei din 1
martie 1999 a Judecatoriei Slatina si a deciziei din 29 octombrie 2001 a Tribunalului Olt, I-ar
pune in masura in care este posibil, Intr-o situatie echivalenta celei in care s-ar afla daca
cerintele art. 6 § 1 din conventie si ale art. 1 din Protocolul nr. 1 nu ar fi fost ignorate (v.,
mutatis mutandis,cauza Abalugd, mentionata supra, pct. 70).

54. In caz de nerestituire de catre statul parat in termen de trei luni de la data ramaénerii
definitive a prezentei hotarari, Curtea decide ca va trebui sa plateasca reclamantului, pentru
prejudiciul material, o suma corespunzatoare valorii actuale a imobilului si anume 10 000
euro (EUR).



55. n privinta sumelor cerute cu titlu de lipsa a folosintei a terenurilor, Curtea nu poate
aloca nici o suma cu acest titlu, pe de o parte datorita faptului ca aceasta a dispus restituirea
terenurilor ca masura reparatorie in conformitate cu art. 41 din conventie si, pe de alta parte,
deoarece atribuirea unei sume cu acest titlu ar avea in spetd un caracter speculativ,
posibilitatea de a infiinta o ferma si randamentul unei ferme agricole depinzand de mai multe
variabile. Cu toate acestea, ea va tine cont de privarea de proprietate suportatd de reclamant
cu ocazia repararii prejudiciului moral (v., mutatis mutandis, cauza Radu impotriva Romaniei,
nr. 13309/03, pct. 49, 20 iulie 2006 si cauza Penescu impotriva Romaniei, nr. 13075/03, pct.
41, 5 octombrie 2006).

56. In acest sens si in limita competentei sale, Curtea considerd ci in orice caz
evenimentele in cauza au adus grave atingeri dreptului reclamantului la respectarea bunurilor
sale, pentru care suma de 1 000 euro (EUR) reprezinta o reparatie echitabila a prejudiciului
legat de lipsa de folosinta a imobilului si a prejudiciului moral suportat.

B. Cheltuieli de judecata

57. Reclamantul solicita 9 800 euro (EUR) pentru cheltuielile suportate in fata instantelor
interne si a Curtii. El nu prezinta documente justificative.

58. Guvernul se opune la acordarea unei sume cu acest titlu fara prezentarea unor
documente justificative.

59. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant nu poate obtine rambursarea
cheltuielilor de judecatd decat in masura 1n care se stabileste caracterul real, necesar si
rezonabil al acestora. In spetd, in lipsa oricarui act justificativ, Curtea respinge cererea
referitoare la cheltuieli.

C. Dobanzi moratorii

60. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata dobanzii
facilitatii de imprumut marginal practicatda de Banca Centrald Europeana, majorata cu trei
puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,
1. Declara cererea admisibila;
2. Hotaraste ca a fost incalcat art.6 § 1 din conventie;
3. Hotaraste ca a fost incalcat articolul 1 din Protocolul nr. 1 la conventie;
4. Hotaraste,

a) ca statul parat trebuie sd execute sentinta din 1 martie 1999 pronuntata de Judecatoria
Slatina si decizia din 29 octombrie 2001 a Tribunalului Olt in termen de trei luni de la data la
care prezenta hotarare ramane definitiva conform art. 44 § 2 din conventie;

b) ca, in caz de nerestituire, statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, de asemenea in
termen de trei luni, 10 000 EUR (zece mii de Euro) pentru prejudiciul material;

c) 4, in orice caz, statul parat trebuie sa-i plateasca reclamantului 1 000 EUR (o mie de Euro)
pentru orice alte prejudicii;

d) ca sumele respective trebuie convertite in moneda statului parat la rata de schimb aplicabila
la data platii si ca este necesar sa se adauge la acestea orice suma ce poate fi datorata cu titlu
de impozit;

e) ca incepand de la data expirarii termenului amintit si pana la momentul efectuarii platii,



sumele vor fi majorate cu o dobanda simpla, a carei rata este egala cu rata dobanzii facilitatii
de imprumut marginal practicatd de Banca Centrala Europeana, la care se vor adauga trei
puncte procentuale;

5. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.
Redactatd in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 28 iunie 2007, in temeiul art. 77

§ 2 si 3 din regulament.

Santiago Quesada Bostjan M. Zupancic
Grefier Presedinte



