
Secţia a treia

DECIZIE
CU PRIVIRE LA ADMISIBILITATEA

cererii nr. 37506/03

formulate de AURELIA RĂDULESCU ŞI ALŢII
ÎMPOTRIVA ROMÂNIEI

Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secţia a treia), reunită la 1 septembrie 2009 într-o
cameră compusă din Josep Casadevall, preşedinte, Elisabet Fura, Corneliu Bîrsan, Boštjan M.
Zupančič, Alvina Gyulumyan, Egbert Myjer, Luis López Guerra, judecători, şi Santiago
Quesada, grefier de secţie,

Având în vedere cererea menţionată anterior, introdusă la 17 octombrie 2003,
Având în vedere observaţiile prezentate de guvernul pârât şi cele prezentate ca răspuns de

reclamanţi,
După ce a deliberat în acest sens, pronunţă următoarea decizie:

În fapt

1. Reclamantele, doamnele Aurelia Rădulescu, Viorica Holban şi Zoe-Gloria Dimoiu, sunt
resortisanţi români şi s-au născut în 1926, 1934 şi respectiv 1938.

2. A doua reclamantă a decedat la 23 iunie 2005. Celelalte două reclamante sunt surorile
sale şi unicele moştenitoare. Prima reclamantă a decedat, de asemenea, la 11 aprilie 2006.
Însă, fiica şi unica moştenitoare a acesteia, doamna Teodora Virginia Ureche, şi-a exprimat
intenţia de a continua examinarea cererii. Din motive practice, doamnele Aurelia Rădulescu şi
Viorica Holban vor fi desemnate în continuare drept „reclamante” în prezenta cauză, deşi
moştenitoarele acestora trebuie considerate în prezent ca atare [a se vedea Dalban împotriva
României (GC), nr. 28114/95, pct. 1, CEDO 1999-VI].

3. A treia reclamantă locuieşte în Constanţa. După decesul primelor două reclamante,
moştenitoarea acestora a fost reprezentată de a treia reclamantă. Guvernul român
(„Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, domnul Răzvan-Horaţiu Radu.

Circumstanţele cauzei

4. Faptele cauzei, astfel cum au fost expuse de către părţi, se pot rezuma după cum
urmează.

5. Reclamantele au moştenit de la părinţii lor o casă cu anexe şi terenul aferent cu
suprafaţa de 1 083 m2 situate în Piteşti, pe strada Smeurei nr. 11-13. Pe terenul respectiv, la
nr. 13, prima reclamantă şi soţul acesteia au construit o casă nouă în care au continuat să
locuiască.

În 1986, reclamantele au vândut vechea casă cu anexele şi 702 m2 din terenul aferent,
moştenite de la părinţi, către N.O. În contractul de vânzare-cumpărare se menţiona că, în
conformitate cu legislaţia aplicabilă, terenul a intrat în posesia statului. Reclamantele nu au
primit nicio despăgubire. N.O. era autorizată să folosească 100 m2 din acest teren câtă vreme
existau clădirile.

1. Revendicarea terenului

6. La 8 august 1990, Judecătoria Piteşti a pronunţat o hotărâre executorie care le permitea



reclamantelor să introducă împotriva Consiliului Municipal Piteşti o acţiune în revendicarea
unei suprafeţe de teren de 980 m2. Instanţa a recunoscut dreptul lor de proprietate asupra
terenului situat în Piteşti, pe strada Smeurei nr. 11, şi a dispus respectarea dreptului de
proprietate al reclamantelor de către consiliul municipal.

7. La 13 decembrie 1990, executorul judecătoresc a constatat, într-un document oficial, că
reclamantele puteau intra în posesia terenului cu suprafaţa de 980 m2. Potrivit documentelor
aflate la dosar, terenul respectiv includea suprafaţa de 702 m2 menţionată în contractul de
vânzare-cumpărare din 1986 şi preluată de stat.

8. Deşi s-a recunoscut prin hotărâre judecătorească dreptul de proprietate al reclamantelor
asupra suprafeţei de teren de 980 m2, Comisia locală din Piteşti pentru aplicarea Legii nr.
18/1991 („comisia locală”) le-a autorizat să intre în posesia unui teren cu o suprafaţă de
numai 402 m2.

La 21 august 1991, Comisia judeţeană Argeş pentru aplicarea Legii nr. 18/1991 („comisia
judeţeană”) a respins plângerea introdusă de reclamante cu privire la decizia comisiei locale.
În continuare, aceasta a autorizat pe N.O. să reintre în posesia terenului de 300 m2.

9. La 13 decembrie 1991, Judecătoria Piteşti a pronunţat o hotărâre executorie prin care se
susţinea plângerea reclamantelor cu privire la decizia comisiei judeţene şi le-a autorizat pe
acestea să reintre în posesia terenului cu suprafaţa de 980 m2 din Piteşti. Instanţa a considerat
că, astfel cum se confirma în hotărârea din 8 august 1990, reclamantele aveau un drept de
proprietate asupra terenului respectiv în calitatea lor de moştenitoare ale părinţilor.

10. La 8 ianuarie 1992, Judecătoria Piteşti a pronunţat o hotărâre definitivă prin care i se
permitea lui N.O. o plângere cu privire la decizia comisiei judeţene şi a recunoscut dreptul
acesteia de a obţine un titlu de proprietate asupra terenului cu suprafaţa de 702 m2.

11. La 10 decembrie 1992, Prefectura Judeţului Argeş a informat pe N.O. că respectiva
comisie locală nu putea executa hotărârea în favoarea sa, întrucât exista o altă hotărâre din 13
decembrie 1991 care confirmase dreptul de proprietate al proprietarilor anteriori ai casei lui
N.O. asupra unei porţiuni din terenul de 702 m2. De asemenea, a fost transmisă o notificare
către Judecătoria Piteşti.

12. La 26 februarie 1993, Tribunalul Argeş a respins ca nefondată cererea reclamantelor de
revizuire a hotărârilor definitive contradictorii, prin care acestea au solicitat anularea hotărârii
din 8 ianuarie 1992. Instanţa a observat că nu au fost îndeplinite cerinţele legale pentru
această acţiune, deoarece hotărârile respective nu au fost pronunţate cu privire la aceleaşi
părţi sau cu privire la acelaşi obiect sau aceeaşi capacitate procesuală.

2. Procedura administrativă

13. La 7 ianuarie 1993, N.O. a introdus o acţiune administrativă împotriva comisiei locale
pentru a intra în posesia terenului cu suprafaţa de 702 m2. De asemenea, aceasta a făcut
trimitere la hotărârea din 13 decembrie 1991 şi, în cele din urmă, a fost de acord să intre în
posesia unui teren de doar 550 m2, deoarece aceasta era porţiunea de teren pe care pretinde că
reclamantele i-au permis să o utilizeze atunci când a cumpărat casa.

14. La 21 mai 1993, Tribunalul Argeş a admis acţiunea şi a dispus ca respectiva comisie
locală să îi permită lui N.O. să intre în posesia unui teren de 550 m2, astfel cum era prevăzut
în hotărârea din 8 ianuarie 1992. De asemenea, instanţa a observat că nu au fost modificate
nici hotărârea din 13 decembrie 1991, nici hotărârea din 8 ianuarie 1992. A fost respinsă
cererea reclamantelor de a interveni în procedură.

Hotărârea respectivă a rămas definitivă. În 1994, N.O. a fost autorizată să intre în posesia
terenului de 550 m2 şi a obţinut un titlu de proprietate.15. La 27 ianuarie 1994, reclamantele
au introdus o acţiune administrativă împotriva comisiei locale şi comisiei judeţene pentru a
intra în posesia terenului cu suprafaţa de 980 m2.

16. La 14 noiembrie 1994, Tribunalul Argeş a admis parţial acţiunea şi a dispus ca
respectiva comisie locală să permită reclamantelor să intre în posesia terenului cu suprafaţa de



430 m2 situat pe strada Ion Antonescu nr. 13 (fostă Smeurei nr. 11), reprezentând diferenţa
dintre terenul deja acordat lui N.O. şi terenul cu suprafaţa de 980 m2 pentru care reclamantele
deţineau un titlu de proprietate. Hotărârea respectivă a rămas definitivă.

3. Noi încercări ale reclamantelor de revendicare a terenului

17. La 23 februarie 1995, reclamantele au introdus o acţiune civilă împotriva lui N.O.
pentru a reintra în posesia terenului cu suprafaţa de 550 m2 .

18. La 16 noiembrie 1995, după compararea titlurilor de proprietate, Judecătoria Piteşti a
respins acţiunea reclamantelor pe motiv că titlul lor a decurs din acţiunea civilă şi putea fi
invocat numai împotriva părţilor, în timp ce N.O. avea un titlu în temeiul Legii nr. 18/1991.
Instanţa a constatat, inter alia, că N.O. avea în proprietate terenul cu suprafaţa de 702 m2 din
1986 şi că preţul menţionat în contractul de vânzare-cumpărare ar fi inclus probabil terenul cu
suprafaţa de 702 m2, nu doar terenul cu suprafaţa de 100 m2, deoarece un vânzător ia în
considerare mai degrabă ceea ce ieşea din patrimoniul său decât ceea ce intra în patrimoniul
cumpărătorului. De asemenea, aceasta a considerat că N.O. nu a fost parte în procedura care
s-a încheiat prin hotărârea din 8 august 1990 şi că, prin urmare, hotărârea respectivă nu era
executorie împotriva sa.

Hotărârea respectivă a rămas definitivă.
19. La 16 decembrie 1997, reclamantele au solicitat consiliului municipal anularea titlului

de proprietate eliberat lui N.O. şi acordarea unui titlu în favoarea lor pentru terenul cu
suprafaţa de 980 m2. Consiliul municipal a considerat că nu existau condiţiile legale pentru a
justifica procedura de anulare a titlului lui N.O. şi, în consecinţă, a respins cererea
reclamantelor de autorizare pentru a reintra în posesia terenului cu suprafaţa de 980 m2, pe
motiv că terenul respectiv nu aparţinea consiliului municipal.

20. La 7 august 2001, reclamantele au depus o cerere în temeiul Legii nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate în mod abuziv în perioada 6 martie 1945 - 22
decembrie 1989 pentru restituirea în natură a terenului cu suprafaţa de 980 m2.

La 3 iulie 2008, consiliul municipal a respins cererea lor pe motiv că, pe de o parte, terenul
cu suprafaţa de 550.76 m2 i-a fost transferat cumpărătorului casei în temeiul Legii nr. 18/1991
şi, pe de altă parte, terenul cu suprafaţa de 500.11 m2 nu a fost preluat de stat şi se afla în
proprietatea reclamantelor.

Reclamantele au contestat decizia respectivă în faţa instanţelor, iar procedura este
pendinte.

21. La 19 septembrie 2005, a treia reclamantă şi moştenitoarea primelor două reclamante
au depus o cerere în temeiul Legii nr. 247/2005 pentru revendicarea terenului cu suprafaţa de
980 m2.

La 27 iunie 2006, comisia judeţeană a respins cererea acestora pe motiv că avea acelaşi
obiect ca şi cererea înaintată în temeiul Legii nr. 10/2001.

22. La 5 februarie 2007, Judecătoria Piteşti a respins o acţiune introdusă de a treia
reclamantă, împreună cu moştenitoarea primelor două reclamante, prin care acestea contestau
decizia din 27 iunie 2006 şi prin care doreau să revendice terenul şi să se declare nul şi
neavenit titlul de proprietate al lui N.O. Instanţa a admis capetele de cerere ale pârâtei
întemeiate pe inadmisibilitate, considerând că principiul res judicata prevala întrucât
hotărârea din 16 noiembrie 1995 a recunoscut dreptul de proprietate al lui N.O. asupra
terenului cu suprafaţa de 702 m2 prevăzut în contractul de vânzare-cumpărare din 1986. A
susţinut că terenul în litigiu aparţinea, prin urmare, lui N.O. De asemenea, instanţa a
menţionat, inter alia, că, în urma vânzării respective, diferenţa de 381 m2 a rămas în
proprietatea reclamantelor. Hotărârea respectivă a rămas definitivă.

23. Până în prezent reclamanţii nu au primit niciun titlu de proprietate.
La 9 iunie 2008, reclamantele au informat Curtea că respectivul consiliu municipal le

permitea să utilizeze 500 m2 din propriul teren şi că sperau să li se elibereze un titlu de



proprietate corespunzător.
La 7 iulie 1992 şi la 21 decembrie 1998, autorităţile au confirmat că reclamantele plăteau

taxe pentru terenul cu suprafaţa de 980 m2.

CAPĂT DE CERERE

24. Reclamantele s-au plâns că neexcutarea hotărârilor pronunţate în favoarea lor a încălcat
drepturile garantate de art. 6 § 1 din convenţie şi de art. 1 din Protocolul nr. 1 la convenţie.

În drept

25. Reclamantele s-au plâns de neexecutarea hotărârilor pronunţate în favoarea lor. În acest
sens au făcut referire la art. 6 § 1 din convenţie şi la art. 1 din Protocolul nr. 1 la convenţie,
ale căror dispoziţii relevante se citesc după cum urmează:

Art. 6 § 1
„Orice persoană are dreptul la judecarea în mod echitabil [...] a cauzei sale, de către o instanţă [...], care va

hotărî [...] asupra încălcării drepturilor şi obligaţiilor sale cu caracter civil [...]”

Art. 1 din Protocolul Nr. 1
„Orice persoană fizică sau juridică are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de

proprietatea sa decât pentru cauză de utilitate publică şi în condiţiile prevăzute de lege şi de principiile
generale ale dreptului internaţional.
Dispoziţiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le consideră necesare

pentru a reglementa folosinţa bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a
altor contribuţii, sau a amenzilor.”

26. Guvernul a ridicat o excepţie de inadmisibilitate ratione materiae în ceea ce priveşte
capătul de cerere întemeiat pe art. 1 din Protocolul nr. 1. A considerat că reclamantele nu
aveau un „bun” în sensul convenţiei sau o speranţă legitimă pentru revendicarea terenului.

27. Terenul cu suprafaţa de 702 m2 a făcut obiectul contractului de vânzare-cumpărare din
1986; prin urmare, reclamantele şi-au manifestat şi ele dorinţa de a vinde terenul respectiv.
De asemenea, Guvernul a subliniat că hotărârile pronunţate în 1990 şi 1991 în favoarea
reclamantelor au confirmat un drept de proprietate care putea fi invocat numai faţă de stat şi
nu împotriva proprietarului de drept, N.O. Situaţia juridică a terenului respectiv a fost
stabilită prin hotărârea din 16 noiembrie 1995 în favoarea lui N.O. În consecinţă, în favoarea
reclamantelor nu s-a pronunţat nicio decizie irevocabilă prin care să se recunoască dreptul de
proprietate al acestora şi, astfel, au fost „doar petente” [a se vedea Gratzinger şi
Gratzingerova împotriva Republicii Cehe (dec.), nr. 39794/98, CEDO 2002-VII].

28. Reclamantele au contestat acest argument.
29. Curtea nu consideră necesar să se examineze excepţia ridicată de Guvern întrucât

cererea este în orice caz inadmisibilă din următoarele motive.
30. Curtea reiterează că nu este de competenţa sa să acţioneze ca o curte de apel de „de

gradul patru” prin contestarea rezultatului procesului intern. Este în primul rând de
competenţa instanţelor interne să se pronunţe cu privire la relevanţa elementelor din cauză şi
să interpreteze şi să aplice normele de fond şi de procedură (a se vedea, printre multe altele,
Vidal împotriva Belgiei, 22 aprilie 1992, pct. 32, seria A nr. 235-B).

31. În principiu, şi fără a aduce atingere competenţei sale de a examina compatibilitatea
dintre deciziile naţionale şi convenţie, Curţii nu îi revine rolul de a se pronunţa cu privire la
faptele care au condus la adoptarea unei anumite decizii de o instanţă naţională. În caz
contrar, Curtea ar acţiona ca o instanţă de gradul trei sau patru, ceea ce ar însemna că nu ţine
seama de limitele impuse acţiunii sale [a se vedea Kemmache împotriva Franţei (nr. 3), 24
noiembrie 1994, pct. 44, seria A nr. 296-C].



32. Curtea observă că două hotărâri executorii din 8 august 1990 şi 13 decembrie 1991 au
recunoscut dreptul de proprietate al reclamantelor asupra terenului cu suprafaţa de 980 m2

situat în Piteşti, pe strada Smeurei nr. 11 (a se vedea supra, pct. 6 şi 9). Cu toate acestea, la 8
ianuarie 1992, la 21 mai 1993 şi la 14 noiembrie 1994 instanţele au autorizat un terţ, N.O., să
intre în posesia unei porţiuni din terenul respectiv (a se vedea supra, pct. 10, 14 şi 16). În
plus, după compararea titlurilor de proprietate, instanţele au considerat că terenul în litigiu
aparţinea lui N.O. (a se vedea supra, pct. 18 şi 22).

33. În afară de aceasta, hotărârea din 16 noiembrie 1995, prin care s-a recunoscut dreptul
de proprietate al lui N.O. asupra terenului în cauză, a rămas definitivă şi a fost confirmată în
procesele ulterioare. Hotărârea respectivă a fost pronunţată în cursul unei proceduri
contradictorii între persoane particulare, în care instanţele interne au examinat şi au decis cu
privire la dreptul de proprietate. În consecinţă, în prezenta cauză, Curtea nu poate să
substituie punctul de vedere din constatările instanţelor interne cu propriul punct de vedere în
ceea ce priveşte dreptul de proprietate asupra terenului respectiv.

34. Având în vedere consideraţiile precedente, Curtea consideră că cererea trebuie respinsă
ca fiind în mod vădit nefondată, în temeiul art. 35 § 3 şi 4 din convenţie.

Pentru aceste motive, Curtea, în unanimitate,

Declară cererea inadmisibilă.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Preşedinte


