Sectia a treia

DECIZIE
CU PRIVIRE LA ADMISIBILITATEA

cereril nr. 37506/03

formulate de AURELIA RADULESCU SI ALTII
IMPOTRIVA ROMANIEI

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita la 1 septembrie 2009 intr-o
camera compusa din Josep Casadevall, presedinte, Elisabet Fura, Corneliu Birsan, Bostjan M.
Zupanci¢, Alvina Gyulumyan, Egbert Myjer, Luis Lopez Guerra, judecdatori, si Santiago
Quesada, grefier de sectie,

Avand in vedere cererea mentionata anterior, introdusa la 17 octombrie 2003,

Avand 1n vedere observatiile prezentate de guvernul parat si cele prezentate ca raspuns de
reclamanti,

Dupa ce a deliberat in acest sens, pronunta urmatoarea decizie:

In fapt

1. Reclamantele, doamnele Aurelia Radulescu, Viorica Holban si Zoe-Gloria Dimoiu, sunt
resortisanti romani si s-au nascut in 1926, 1934 si respectiv 1938.

2. A doua reclamanta a decedat la 23 iunie 2005. Celelalte doua reclamante sunt surorile
sale si unicele mostenitoare. Prima reclamanta a decedat, de asemenea, la 11 aprilie 2006.
Insa, fiica si unica mostenitoare a acesteia, doamna Teodora Virginia Ureche, si-a exprimat
intentia de a continua examinarea cererii. Din motive practice, doamnele Aurelia Radulescu si
Viorica Holban vor fi desemnate in continuare drept ,,reclamante” in prezenta cauza, desi
mostenitoarele acestora trebuie considerate in prezent ca atare [a se vedea Dalban impotriva
Romdniei (GC), nr. 28114/95, pct. 1, CEDO 1999-VI].

3. A treia reclamantd locuieste in Constanta. Dupa decesul primelor doua reclamante,
mostenitoarea acestora a fost reprezentatd de a treia reclamantd. Guvernul roman
(,,Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, domnul Razvan-Horatiu Radu.

Circumstantele cauzei

4. Faptele cauzei, astfel cum au fost expuse de catre parti, se pot rezuma dupa cum
urmeaza.

5. Reclamantele au mostenit de la parintii lor o casd cu anexe si terenul aferent cu
suprafata de 1 083 m? situate in Pitesti, pe strada Smeurei nr. 11-13. Pe terenul respectiv, la
nr. 13, prima reclamanta si sotul acesteia au construit o casa noud in care au continuat sa
locuiasca.

In 1986, reclamantele au vandut vechea casi cu anexele si 702 m? din terenul aferent,
mostenite de la parinti, citre N.O. In contractul de vaAnzare-cumpirare se mentiona ci, in
conformitate cu legislatia aplicabila, terenul a intrat in posesia statului. Reclamantele nu au
primit nicio despagubire. N.O. era autorizata sa foloseasca 100 m? din acest teren catid vreme
existau cladirile.

1. Revendicarea terenului

6. La 8 august 1990, Judecatoria Pitesti a pronuntat o hotarare executorie care le permitea



reclamantelor sa introduca impotriva Consiliului Municipal Pitesti o actiune in revendicarea
unei suprafete de teren de 980 m?. Instanta a recunoscut dreptul lor de proprictate asupra
terenului situat in Pitesti, pe strada Smeurei nr. 11, si a dispus respectarea dreptului de
proprietate al reclamantelor de catre consiliul municipal.

7. La 13 decembrie 1990, executorul judecatoresc a constatat, intr-un document oficial, ca
reclamantele puteau intra in posesia terenului cu suprafata de 980 m?. Potrivit documentelor
aflate la dosar, terenul respectiv includea suprafata de 702 m? mentionata in contractul de
vanzare-cumparare din 1986 si preluata de stat.

8. Desi s-a recunoscut prin hotarare judecatoreasca dreptul de proprietate al reclamantelor
asupra suprafetei de teren de 980 m?, Comisia locala din Pitesti pentru aplicarea Legii nr.
18/1991 (,,comisia localda”) le-a autorizat sa intre in posesia unui teren cu o suprafatd de
numai 402 m?.

La 21 august 1991, Comisia judeteana Arges pentru aplicarea Legii nr. 18/1991 (,,comisia
judeteand”) a respins plangerea introdusa de reclamante cu privire la decizia comisiei locale.
In continuare, aceasta a autorizat pe N.O. sa reintre in posesia terenului de 300 m2.

9. La 13 decembrie 1991, Judecatoria Pitesti a pronuntat o hotarare executorie prin care se
sustinea plangerea reclamantelor cu privire la decizia comisiei judetene si le-a autorizat pe
acestea sa reintre in posesia terenului cu suprafata de 980 m? din Pitesti. Instanta a considerat
ca, astfel cum se confirma in hotararea din 8 august 1990, reclamantele aveau un drept de
proprietate asupra terenului respectiv in calitatea lor de mostenitoare ale parintilor.

10. La 8 ianuarie 1992, Judecatoria Pitesti a pronuntat o hotarare definitiva prin care 1 se
permitea lui N.O. o plangere cu privire la decizia comisiei judetene si a recunoscut dreptul
acesteia de a obtine un titlu de proprietate asupra terenului cu suprafata de 702 m?.

11. La 10 decembrie 1992, Prefectura Judetului Arges a informat pe N.O. ca respectiva
comisie locald nu putea executa hotararea in favoarea sa, Intrucat exista o alta hotarare din 13
decembrie 1991 care confirmase dreptul de proprietate al proprietarilor anteriori ai casei lui
N.O. asupra unei portiuni din terenul de 702 m?. De asemenea, a fost transmisa o notificare
catre Judecatoria Pitesti.

12. La 26 februarie 1993, Tribunalul Arges a respins ca nefondata cererea reclamantelor de
revizuire a hotararilor definitive contradictorii, prin care acestea au solicitat anularea hotararii
din 8 ianuarie 1992. Instanta a observat ca nu au fost indeplinite cerintele legale pentru
aceasta actiune, deoarece hotararile respective nu au fost pronuntate cu privire la aceleasi
parti sau cu privire la acelasi obiect sau aceeasi capacitate procesuala.

2. Procedura administrativa

13. La 7 ianuarie 1993, N.O. a introdus o actiune administrativa impotriva comisiei locale
pentru a intra in posesia terenului cu suprafata de 702 m?. De asemenea, aceasta a facut
trimitere la hotararea din 13 decembrie 1991 si, in cele din urma, a fost de acord sa intre in
posesia unui teren de doar 550 m?, deoarece aceasta era portiunea de teren pe care pretinde ca
reclamantele i-au permis sa o utilizeze atunci cand a cumparat casa.

14. La 21 mai 1993, Tribunalul Arges a admis actiunea si a dispus ca respectiva comisie
locala sa 1i permita lui N.O. si intre in posesia unui teren de 550 m?, astfel cum era prevazut
in hotararea din 8 ianuarie 1992. De asemeneca, instanta a observat ca nu au fost modificate
nici hotararea din 13 decembrie 1991, nici hotararea din 8 ianuarie 1992. A fost respinsa
cererea reclamantelor de a interveni in procedura.

Hotiréarea respectiva a ramas definitiva. In 1994, N.O. a fost autorizata si intre in posesia
terenului de 550 m? si a obtinut un titlu de proprietate.15. La 27 ianuarie 1994, reclamantele
au introdus o actiune administrativa impotriva comisiei locale si comisiei judetene pentru a
intra in posesia terenului cu suprafata de 980 m?.

16. La 14 noiembrie 1994, Tribunalul Arges a admis partial actiunea si a dispus ca
respectiva comisie locala sa permita reclamantelor sa intre in posesia terenului cu suprafata de



430 m? situat pe strada Ion Antonescu nr. 13 (fosta Smeurei nr. 11), reprezentand diferenta
dintre terenul deja acordat lui N.O. si terenul cu suprafata de 980 m? pentru care reclamantele
detineau un titlu de proprietate. Hotararea respectiva a ramas definitiva.

3. Noi incercari ale reclamantelor de revendicare a terenului

17. La 23 februarie 1995, reclamantele au introdus o actiune civilda impotriva lui N.O.
pentru a reintra in posesia terenului cu suprafata de 550 m? .

18. La 16 noiembrie 1995, dupa compararea titlurilor de proprietate, Judecatoria Pitesti a
respins actiunea reclamantelor pe motiv ca titlul lor a decurs din actiunea civila si putea fi
invocat numai Tmpotriva partilor, in timp ce N.O. avea un titlu in temeiul Legii nr. 18/1991.
Instanta a constatat, inter alia, cd N.O. avea in propriectate terenul cu suprafata de 702 m? din
1986 si ca pretul mentionat in contractul de vanzare-cumparare ar fi inclus probabil terenul cu
suprafata de 702 m?, nu doar terenul cu suprafata de 100 m?, deoarece un vanzator ia in
considerare mai degraba ceea ce iesea din patrimoniul sdu decat ceea ce intra in patrimoniul
cumparatorului. De asemenea, aceasta a considerat cd N.O. nu a fost parte in procedura care
s-a Incheiat prin hotararea din 8 august 1990 si ca, prin urmare, hotararea respectiva nu era
executorie Tmpotriva sa.

Hotararea respectiva a ramas definitiva.

19. La 16 decembrie 1997, reclamantele au solicitat consiliului municipal anularea titlului
de proprietate eliberat lui N.O. si acordarea unui titlu in favoarea lor pentru terenul cu
suprafata de 980 m?. Consiliul municipal a considerat ca nu existau conditiile legale pentru a
justifica procedura de anulare a titlului lui N.O. si, in consecintd, a respins cererea
reclamantelor de autorizare pentru a reintra in posesia terenului cu suprafata de 980 m?, pe
motiv ca terenul respectiv nu apartinea consiliului municipal.

20. La 7 august 2001, reclamantele au depus o cerere in temeiul Legii nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22
decembrie 1989 pentru restituirea in natura a terenului cu suprafata de 980 m?.

La 3 iulie 2008, consiliul municipal a respins cererea lor pe motiv ca, pe de o parte, terenul
cu suprafata de 550.76 m? i-a fost transferat cumparatorului casei in temeiul Legii nr. 18/1991
si, pe de alta parte, terenul cu suprafata de 500.11 m? nu a fost preluat de stat si se afla in
proprietatea reclamantelor.

Reclamantele au contestat decizia respectivda in fata instantelor, iar procedura este
pendinte.

21. La 19 septembrie 2005, a treia reclamanta si mostenitoarea primelor doud reclamante
au depus o cerere in temeiul Legii nr. 247/2005 pentru revendicarea terenului cu suprafata de
980 m?.

La 27 iunie 2006, comisia judefeana a respins cererea acestora pe motiv ca avea acelasi
obiect ca si cererea inaintatd in temeiul Legii nr. 10/2001.

22. La 5 februarie 2007, Judecatoria Pitesti a respins o actiune introdusa de a treia
reclamanta, impreuna cu mostenitoarea primelor doud reclamante, prin care acestea contestau
decizia din 27 iunie 2006 si prin care doreau sa revendice terenul si sa se declare nul si
neavenit titlul de proprietate al lui N.O. Instanta a admis capetele de cerere ale paratei
intemeiate pe inadmisibilitate, considerand ca principiul res judicata prevala intrucat
hotararea din 16 noiembrie 1995 a recunoscut dreptul de proprietate al lui N.O. asupra
terenului cu suprafata de 702 m? prevazut in contractul de vanzare-cumparare din 1986. A
sustinut ca terenul 1n litigiu apartinea, prin urmare, lui N.O. De asemenea, instanta a
mentionat, inter alia, ca, in urma vanzarii respective, diferenta de 381 m? a rdmas in
proprietatea reclamantelor. Hotararea respectiva a ramas definitiva.

23. Pana in prezent reclamantii nu au primit niciun titlu de proprietate.

La 9 1unie 2008, reclamantele au informat Curtea ca respectivul consiliu municipal le
permitea sa utilizeze 500 m? din propriul teren si ca sperau sa li se elibereze un titlu de



proprietate corespunzator.
La 7 iulie 1992 si la 21 decembrie 1998, autoritatile au confirmat ca reclamantele plateau
taxe pentru terenul cu suprafata de 980 m?.

CAPAT DE CERERE

24. Reclamantele s-au plans ca neexcutarea hotararilor pronuntate in favoarea lor a incalcat
drepturile garantate de art. 6 § 1 din conventie si de art. 1 din Protocolul nr. 1 la conventie.

in drept

25. Reclamantele s-au plans de neexecutarea hotararilor pronungate in favoarea lor. In acest
sens au facut referire la art. 6 § 1 din conventie si la art. 1 din Protocolul nr. 1 la conventie,
ale caror dispozitii relevante se citesc dupa cum urmeaza:

Art. 6§ 1

,,0rice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] a cauzei sale, de catre o instanta [...], care va
hotari [...] asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil [...]”

Art. 1 din Protocolul Nr. 1

,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decédt pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile
generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le considera necesare
pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a
altor contributii, sau a amenzilor.”

26. Guvernul a ridicat o exceptie de inadmisibilitate ratione materiae in ceea ce priveste
capatul de cerere intemeiat pe art. 1 din Protocolul nr. 1. A considerat ca reclamantele nu
aveau un ,,.bun” in sensul conventiei sau o speranta legitima pentru revendicarea terenului.

27. Terenul cu suprafata de 702 m? a facut obiectul contractului de vanzare-cumparare din
1986; prin urmare, reclamantele si-au manifestat si ele dorinta de a vinde terenul respectiv.
De asemenea, Guvernul a subliniat ca hotararile pronuntate in 1990 si 1991 in favoarea
reclamantelor au confirmat un drept de proprietate care putea fi invocat numai fata de stat si
nu Tmpotriva proprietarului de drept, N.O. Situatia juridicd a terenului respectiv a fost
stabilitd prin hotirarea din 16 noiembrie 1995 in favoarea lui N.O. In consecinta, in favoarea
reclamantelor nu s-a pronuntat nicio decizie irevocabila prin care sa se recunoasca dreptul de
proprietate al acestora si, astfel, au fost ,doar petente” [a se vedea Gratzinger si
Gratzingerova impotriva Republicii Cehe (dec.), nr. 39794/98, CEDO 2002-VII].

28. Reclamantele au contestat acest argument.

29. Curtea nu considerd necesar sa se examineze exceptia ridicatd de Guvern intrucat
cererea este 1n orice caz inadmisibila din urmatoarele motive.

30. Curtea reitereaza ca nu este de competenta sa sa actioneze ca o curte de apel de ,,de
gradul patru” prin contestarea rezultatului procesului intern. Este in primul rand de
competenta instantelor interne sa se pronunge cu privire la relevanta elementelor din cauza si
sd interpreteze si sa aplice normele de fond si de procedura (a se vedea, printre multe altele,
Vidal impotriva Belgiei, 22 aprilie 1992, pct. 32, seria A nr. 235-B).

31. In principiu, si fard a aduce atingere competentei sale de a examina compatibilitatea
dintre deciziile nationale si conventie, Curtii nu ii revine rolul de a se pronunta cu privire la
faptele care au condus la adoptarea unei anumite decizii de o instantd nationald. In caz
contrar, Curtea ar actiona ca o instanta de gradul trei sau patru, ceea ce ar Tnsemna ca nu tine
seama de limitele impuse actiunii sale [a se vedea Kemmache impotriva Frantei (nr. 3), 24
noiembrie 1994, pct. 44, seria A nr. 296-C].



32. Curtea observa ca doua hotarari executorii din 8 august 1990 si 13 decembrie 1991 au
recunoscut dreptul de proprietate al reclamantelor asupra terenului cu suprafata de 980 m?
situat in Pitesti, pe strada Smeurei nr. 11 (a se vedea supra, pct. 6 si 9). Cu toate acestea, la 8
ianuarie 1992, la 21 mai 1993 si la 14 noiembrie 1994 instantele au autorizat un tert, N.O., sa
intre in posesia unei portiuni din terenul respectiv (a se vedea supra, pct. 10, 14 si 16). In
plus, dupa compararea titlurilor de proprietate, instantele au considerat ca terenul 1n litigiu
apartinea lui N.O. (a se vedea supra, pct. 18 si 22).

33. In afara de aceasta, hotdrarea din 16 noiembrie 1995, prin care s-a recunoscut dreptul
de proprietate al lui N.O. asupra terenului in cauza, a ramas definitiva si a fost confirmata in
procesele ulterioare. Hotararea respectivda a fost pronuntatd in cursul unei proceduri
contradictorii Intre persoane particulare, in care instantele interne au examinat si au decis cu
privire la dreptul de proprietate. In consecinti, in prezenta cauzi, Curtea nu poate si
substituie punctul de vedere din constatarile instantelor interne cu propriul punct de vedere in
ceea ce priveste dreptul de proprietate asupra terenului respectiv.

34. Avand 1n vedere consideratiile precedente, Curtea considera ca cererea trebuie respinsa
ca fiind in mod vadit nefondata, in temeiul art. 35 § 3 si 4 din conventie.

Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate,
Declara cererea inadmisibila.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



