SECTIA A TREIA
CAUZA PETRESCU iMPOTRIVA ROMANIEI
(Cererea nr. 73969/01)
HOTARARE
STRASBURG
15 martie 2007

Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din conventie. Aceasta poate
suferi modificari de forma.

In cauza Petrescu impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa din
D-nii J. Hedigan, presedinte, C. Birsan, D-na A. Gyulumyan, D-nii E. Myjer, David Thor
Bjorgvinsson, D¢ 1. ZIEMELE, I. Berro-LefCvre, judecator, si d-nul S. Quesada, grefier,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 20 februarie 2007,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 73969/01 formulatd impotriva Romaniei de catre
domnul Radu Petrescu, resortisant al acestui stat (,,reclamantul”), care a sesizat Curtea la 21
noiembrie 2000 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (,,conventia”). Reclamantul a decedat la 27 iulie 2002. La 7
septembrie 2004, fiul sdu si unicul sau mostenitor, dl. Dan Costin Petrescu si-a exprimat
dorinta de a continua actiunea in fata Curtii.

2. Din motive de ordin practic, prezenta hotarare il va numi in continuare pe domnul Radu
Petrescu ,,reclamant”, desi aceasta calitate trebuie sa fie atribuitd in prezent domnului Dan
Costin Petrescu [a se vedea mutatis mutandis Dalban impotriva Romdaniei (GC), nr. 28114/95,
pct. 1, CEDO 1999-VI].

3. Guvernul roman (“Guvernul”) a fost reprezentat de agentul sau, doamna Roxana Rizoiu,
apoi de doamna Beatrice Ramascanu, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

4. Reclamantul pretindea in special ca vanzarea apartamentului sdu unor terti, care a fost
confirmata de Curtea de Apel Bucuresti fara sa obtina nici o despagubire, a incalcat art. 1 din
Protocolul nr. 1.

5. La 9 iunie 2004, Curtea (Sectia a treia) a decis sa comunice cererea Guvernului.
Intemeindu-se pe dispozitiile articolului 29 § 3, aceasta a hotirdt ci admisibilitatea si
temeinicia cauzei vor fi examinate impreuna.

6. Atat reclamantul cat si Guvernul au depus observatii scrise pe fondul cauzei (art. 59 § 1
din regulament).

7. La 1 noiembrie 2004, Curtea a modificat structura sectiilor sale (art. 25 § 1 din
regulament). Prezenta cerere a fost repartizata sectiei a treia astfel remaniati (art. 52 § 1). In
cadrul acesteia, camera 1nsarcinatd cu examinarea cauzei (art. 27 § 1 din conventie) a fost
constituita conform art. 26 § 1 din regulament.

in fapt



I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

8. Reclamantul s-a nascut in 1915 si domiciliazd in Bucuresti. In 1950, in temeiul
Decretului nr. 92/1950 pentru nationalizarea unor imobile, statul a intrat in posesia bunului
imobil format dintr-un imobil si terenul aferent, situat in Bucuresti, Str. Nicolae Golescu nr.
17, care 11 apartinea reclamantului.

9. In 1997, reclamantul, sustindnd cd in temeiul Decretului nr. 92/1950, bunurile care
apartineau anumitor categorii sociale erau exceptate de la nationalizare si ca el facea parte din
aceste categorii, a introdus in fata Judecatoriei Bucuresti o actiune in revendicare imobiliara
impotriva Consiliului Local Bucuresti.

10. Prin hotararea definitiva din 17 octombrie 1997, instanta a admis actiunea pe motiv ca
statul a intrat in posesia unui imobil fara titlu valabil si, in consecintd, a condamnat paratul
sa-i restituie bunul.

11. Prin contractul incheiat la 15 ianuarie 1998, in temeiul Legii nr. 112/1995, primaria din
Bucuresti si intreprinderea care administra bunurile imobiliare de stat, au vandut sotilor T.,
apartamentul nr. 7 din imobilul cu terenul aferent, acestia fiind chiriasi in apartament.

12. La 19 ianuarie 1998, Primaria Bucuresti a dispus restituirea bunului. Prin procesul-
verbal datat 17 februarie 1998, reclamantul a fost pus in posesia imobilului si a terenului
aferent, cu exceptia apartamentului 7 si a terenului aferent.

13. Prin actiunea introdusa la 2 iunie 1998 Tmpotriva tertilor cumparatori si a Consiliului
General Bucuresti, reclamantul a solicitat Judecatoriei Bucuresti sa constate nulitatea
contractului de vanzare-cumparare, deoarece, a fost incheiat prin incalcarea Legii nr.
112/1995 si a fost incheiat dupa hotararea Judecatoriei Bucuresti din 17 octombrie 1997.

14. Reclamantul a mai solicitat anularea contractului pe motiv ca este ilegal, avand in
vedere reaua credinta a partilor contractante.

15. Prin hotararea din 13 octombrie 1999, instantaa a respins actiunea, considerand ca tertii
au Incheiat contractul respectand prevederile Legii nr. 112/1995 si ca ei au fost de buna
credinta, reclamantul nedemonstrand ca ei cunosteau existenta actiunii in revendicare.

16. La apelul si recursul reclamantului, prin doua hotarari din 10 martie si 9 iunie 2000,
Tribunalul Bucuresti si Curtea de Apel Bucuresti au confirmat temeinicia acestei hotarari.

17. Prin tranzactia din 12 septembrie 2002, domnul Dan Costin Petrescu, mostenitorul
reclamantului, a platit sotilor T. Suma de 8 700 dolari americani §i a intrat in posesia
apartamentului in litigiu.

II. DREPTUL $I PRACTICA INTERNE RELEVANTE

18. Dispozitiile legale si jurisprudenta internda pertinente sunt descrise in hotararile
Brumarescu impotriva Romaniei [(GC), nr. 28342/95, CEDO 1999-VII, pag.. 250-256, pct.
31-44], Strain i altii impotriva Romaniei (nr. 57001/00, pct. 19-26, 21 iulie 2005), Paduraru
impotriva Romdniei (nr. 63252/00, pct. 38-53, 1 decembrie 2005) si Porteanu impotriva
Romaniei (nr. 4596/03, pct. 23-25, 16 februarie 2006).

in drept
I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 6 § 1 DIN CONVENTIE
19. Reclamantul se plange de lipsa de impartialitate a instantelor interne, deoarece acestea
i-ar fi favorizat pe chiriasii care ocupau apartamentul in litigiu, pe toatd perioada de derulare a

procedurii interpretand in mod eronat dispozitiile Legii nr. 112/95. El invoca art. 6 § 1 din
conventie, a carui parte aplicabila are urmatorul confinut:



,,0rice persoand are dreptul la judecarea In mod echitabil a cauzei sale [...] de catre o instantda independenta
si impartiala, instituitd de lege, care va hotari [...] asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil [...]”

Cu privire la admisibilitate

20. Curtea aminteste ca judecatorii nu trebuie sa manifeste partialitate sau prejudecati
personale si cd, Tn acelasi timp instanta trebuie sa ofere suficiente garantii pentru a exclude in
acest sens orice dubiu legitim (Cauza Pullar impotriva Regatului-Unit, hotararea din 10 iunie
1996, Culegerea de hotarari si decizii 1996-111, pct. 30).

21. In spetd, Curtea constatd ca reclamantul a beneficiat de o proceduri in contradictoriu.
El a putut sd prezinte, in diverse etape ale acesteia, argumentele pe care le considera
pertinente pentru apararea intereselor sale si deciziile de respingere a actiunii sale au fost
amplu motivate, atat la instanta de fond cat si in apel si n recurs.

22. In consecintd, chiar dacd s-ar presupune ci aceastd respingere a fost rezultatul unei
erori in materie de buna credin{d a partilor, Curtea considera ca procedura litigioasa, in
ansamblul sau, a avut un caracter echitabil, in sensul art. 6 § 1 din conventie. Curtea nu
constatda nici un element subiectiv sau obiectiv de naturd a arunca un dubiu asupra
impartialitatii judecatorilor (v., mutatis mutandis, Cauza Danulescu impotriva Romaniei, nr.
70890/01, pct. 21, 12 octombrie 2006).

23. . Prin urmare, acest capat de cerere este in mod vadit nefondat si este necesar sa fie
respins in aplicarea articolelor 35 § 3 si 4 din conventie.

II. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 1 DIN PROTOCOLUL NR. 1

24. Reclamantul pretinde ca vanzarea apartamentului chiriasilor, confirmata de instantele
interne, a incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1, care are urmatorul continut:

,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decadt pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile
generale ale dreptului international

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le considera necesare
pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a
altor contributii, sau a amenzilor.”

A. Cu privire la admisibilitate

Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul art. 35 § 3
din conventie. De asemenea, Curtea observa ca acesta nu prezintd niciun alt motiv de
inadmisibilitate si, prin urmare, il declara admisibil.

B. Cu privire la fond

25. Guvernul considera ca actiunea in anularea contractului de vanzare-cumparare nu a
avut nici o incidentd asupra dreptului de proprietate al reclamantului, deoarece nici titlul sau
de proprietate si nici sansele sale de a obtine posesia bunului nu au fost afectate. In opinia
Guvernului, constatarea bunei credinte a cumparatorului nu echivaleaza cu nici o negare a
titlului de proprietate al reclamantului, si nici unei confirmari a titlului cumparatorului.
Astfel, procedura litigioasa nu a adus atingere dreptului de proprietate al reclamantului. Buna
credintd a cumparatorului ca si valabilitatea titlului sau de proprietate au fost recunoscute
definitiv de instantele interne. Chiar daca deciziile litigioase au constituit o ingerintd in
dreptul de proprietate al reclamantului, aceasta era prevazuta de lege si urmarea un scop
legitim. In plus, instantele interne ar fi respectat dispozitiile de drept intern, in spetd, Legea



III.

nr. 10/2001.

26. Domnul Dan Costin Petrescu contestd aceastd tezi. In opinia sa, instantele interne au
recunoscut dreptul de proprietate al tatalui sau ca si pe acela al tertului cumparator asupra
aceluiasi bun, situatie care face imposibila exercitarea drepturilor sale in calitate de proprietar
al bunului.

27. Curtea aminteste ca In cauza Paduraru impotriva Romdniei, referitoare la vanzarea
unui apartament nationalizat de stat neluand in considerare existenta unei hotarari definitive
care obliga restituirea apartamentului reclamantului, Curtea a constatat ca acesta din urma
avea un bun, in sensul conventiei (pct. 64 si 65), cd vanzarea apartamentului de catre Stat a
constituit o ingerinta in dreptul celui interesat in respectarea bunurilor sale (pct. 66-71) si ca
aceasta vanzare nu era prevazuta de lege (pct. 72-80).

28. Curtea a examinat circumstantele spetei si considera ca Guvernul nu a prezentat nici un
fapt si nici un argument convingator care sa poata duce la o concluzie diferita in cazul de fata.
In spetd, Curtea nu are niciun motiv s se indeparteze de jurisprudenta citatd anterior, situatia
de fapt fiind in mod evident aceeasi.

29. Pe cale de consecinta, a existat o incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1 din conventie.

CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

30. In termenii art. 41 din conventie,

,In cazul in care Curtea declara ca a avut loc o incilcare a conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul
intern al inaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompletd a consecintelor acestei incalcari,
Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabild.”

A. Prejudiciu

31. Declarand ca a intrat In posesia apartamentului in litigiu ca urmare a tranzactiei din 12
septembrie 2002, domnul Dan Costin Petrescu pretinde valoarea chiriilor neincasate intre
1998 si 2002, pe care le cifreaza la 51 333 euro (EUR). El mai solicita 80 000 EUR cu titlu
de prejudiciu moral pentru “suferintele psihice” suportate de el si de tatdl sdu in cursul
procedurilor.

32. Guvernul contesta cererea referitoare la acordarea unei sume pentru lipsa de folosinta,
dar, avand in vedere jurisprudenta Curtii in materie, nu se opune acordarii unei sume in
echitate pentru privarea de proprietate. Cu toate acestea, el contesta suma pretinsa, pe care o
considera exagerata.

33. In ceea ce priveste prejudiciul moral, Guvernul considerd cd o constatare a incalcarii
poate constitui in sine o reparatie echitabild suficienta. In orice caz, acesta considerd ci suma
pretinsa este prea mare.

34. Curtea aminteste ca o decizie de constatare a unei incalcari implica pentru statul parat
obligatia juridicd conformd conventiei de a pune capat incalcarii si de a-i elimina
consecintele. Daca dreptul intern nu permite decat inlaturarea partiala a efectelor acestei
incalcari, art. 41 din conventie confera Curtii puterea de a acorda o reparatie partii vatamate
prin actul sau omisiunea in privinta cirora a fost constatati o incilcare a conventiei. In
exercitarea acestei puteri, ea dispune de o anumita latitudine; adjectivul “echitabil” si partea
din fraza “daca e cazul” stau marturie in acest sens.

35. Printre elementele luate in considerare de Curte, cand aceasta se pronunntd in materie,
figureaza prejudiciul material, adica pierderile efectiv suportate ca o consecintd directd a
incalcarii repetate, si prejudiciul moral, adica reparatia statului pentru teama, neplacerile si
incertitudinile care rezultd din aceasta incalcare, precum si alte prejudicii nemateriale (a se
vedea, printre altele, Ernestina Zullo impotriva Italiei, nr. 64897/01, pct. 25, 10 noiembrie
2004).



36. In spetd, Curtea considera ca reclamantul si ulterior domnul Dan Costin Petrescu care
au fost privati de posesia apartamentului lor intre 17 octombrie 1997 si 12 septembrie 2002,
au suportat in mod incontestabil un prejudiciu material in legatura directd cu incélcarea art. 1
din Protocolul nr. 1 constatata.

In consecintd, pronuntandu-se in echitate, asa cum solicita art. 41 din conventie, Curtea
considera ca este cazul sa i se atribuie domnului Dan Costin Petrescu 15 000 EUR cu acest
titlu.

37. In afard de aceasta, Curtea considera ca evenimentele in cauzi au adus atingeri grave
dreptului reclamantului si al domnului Dan Costin Petrescu la respectarea bunului lor, pentru
care suma de 2 000 EUR reprezinta o reparatie echitabild a prejudiciului moral suportat.

B. Cheltuieli de judecata

38. Domnul Dan Costin Petrescu nu a prezentat o cerere cu titlul cheltuieli de judecata.
Prin urmare, nu este necesar sa se acorde o suma cu acest titlu.

C. Dobanzi moratorii

39. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata dobanzii
facilitatii de imprumut marginal practicatda de Banca Centrald Europeana, majorata cu trei
puncte procentuale.

Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate,

1. Declara cererea admisibilda in ceea ce priveste capatul de cerere intemeiat pe art. 1 din
Protocolul nr. 1 si inadmisibila in ceea ce priveste celelalte capete de cerere;

2. Hotaraste ca a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1;

3. Hotaraste:
a) ca Statul parat trebuie sa-i plateasca domnului Dan Costin Petrescu, in termen de trei luni
incepand de la data ramanerii definitive a hotararii conform art. 44 § 2 din conventie, 15 000
EUR (cincisprezece mii de euro) pentru prejudicii materiale si 2 000 EUR (doud mii de euro)
pentru prejudiciu moral, plus orice suma care ar putea fi datorata cu titlul de impozit la
sumele sus-mentionate, care vor fi platite in lei romanesti la cursul de schimb aplicabil la data
platii;
b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie
majorate cu o dobanda simpla, la o ratd egald cu rata dobanzii facilitatii de imprumut
marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si
majorata cu trei puncte procentuale;

4. Respinge cererea de reparatie echitabild pentru celelalte capete de cerere.

Redactatd in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 15 martie 2007, in temeiul art. 77
§ 2 si 3 din regulament.

Santiago Quesada John Hedigan
Grefier Presedinte



