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CAUZA PREDICA iMPOTRIVA ROMANIEI
(Cererea nr. 42344/07)
Hotarare
Strasbourg
7 iunie 2011

Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din conventie. Aceasta
poate suferi modificari de forma.

In cauza Predica impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa
din Josep Casadevall, presedinte, Corneliu Birsan, Egbert Myijer, Jan Sikuta, Ineta Ziemele,
Nona Tsotsoria, Kristina Pardalos, judecdtori, si Santiago Quesada, grefier de sectie,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 17 mai 2011,
Pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

Procedura

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 42344/07 indreptatd impotriva Romaniei, prin
care un resortisant al acestui stat, domnul Ion Predica (,,reclamantul”), a sesizat Curtea la 26
septembrie 2007, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (,,conventia™).

2. Reclamantul, care a beneficiat de asistentd judiciara, a fost reprezentat de
N. Popescu, avocat in Bucuresti. Guvernul roman (,,Guvernul”) este reprezentat de agentul
guvernamental, Razvan-Horatiu Radu, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. In temeiul art. 2 din conventie, reclamantul s-a plans ci autoritatile nu au protejat
viata fiului sdu si cd ancheta nu a fost eficientd si temeinica. In temeiul art. 13 din conventie,
acesta s-a plans ca nu i s-a oferit nicio cale de atac interna pentru incalcarile incriminate ale
drepturilor sale, astfel cum sunt protejate la art. 2.

4. Atat reclamantul, cat si Guvernul au prezentat observatii cu privire la fond
(art. 59 § 1).

in fapt

I. Circumstantele cauzei

5. Reclamantul s-a nascut in 1946 si locuieste in Bucuresti. Acesta este tatal lui Marian
Predica (,,fiul reclamantului”), resortisant roman care s-a nascut la 11 august 1983 si a murit

la 5 octombrie 2003, in timp ce isi executa pedeapsa cu inchisoarea.

A. Decesul lui Marian Predica



6. La 20 martie 2000, fiului reclamantului a fost arestat, fiind suspectat de comiterea
unui furt; acesta a fost detinut la Centrul de reeducare pentru minori din Gaesti la 2 noiembrie
2000. La vremea respectiva, a fost efectuat un examen medical, raportul mentionand ca acesta
era sanatos clinic. O copie a rezultatelor examenului medical din 18 iunie 1999, cu concluzii
similare, a fost anexata la dosarul medical. Un examen medical efectuat la 12 martie 2001 nu
a mentionat nicio boala cronica sau acuta.

7. La 25 august 2001, fiul reclamantului a fost transferat la Penitenciarul Jilava si, la
11 septembrie 2003, a fost transferat la Penitenciarul de maxima siguranta Rahova. A fost
plasat in celula nr. 626.

La data respectiva, a fost efectuat un examen medical care a precizat ca fiul
reclamantului era sanatos clinic si cd nu prezenta simptome ale unei afectiuni medicale. Fisa
medicald nu preciza nicio indicatie cu privire la existenta vreunei boli care sa necesite
tratament.

Conform aceleiasi fise medicale, pe durata sederii sale in Penitenciarul Rahova, fiul
reclamantului nu a solicitat niciodata asistentd medicala.

8. In dimineata zilei de 1 octombrie 2003, la orele 10.15, raspunzand la chemarile
repetate ale unuia dintre detinuti, gardienii s-au dus in celula nr. 626, in care detinutul T.P. a
declarat ca fiul reclamantului trebuia sa fie dus urgent la spital, deoarece isi pierduse
cunostinta i Tncepuse sa tremure.

Ofiterii de serviciu l-au transportat la cabinetul medical al penitenciarului. In urma
unei examinari efectuate la orele 10.27, s-a ajuns la concluzia ca definutul avea o stare
generald proasta, era dezorientat in timp si spagiu; medicul a mentionat ,,suspiciune de
intoxicare (medicald), recomandand ca acesta sa fie dus de urgenta la Spitalul de chirurgie din
cadrul Penitenciarului Rahova. Acolo, la orele 10.40, acesta a fost diagnosticat cu
,convulsii/simptome de epilepsie majora grand mal” (crizd comitiald). S-a recomandat
consultarea unui specialist.

9. Avand in vedere cd starea pacientului continua sd se deterioreze, 1 s-a aplicat
respiratie artificiald. Fiul reclamantului a fost transportat la cel mai apropiat spital de urgenta,
Spitalul Universitar din Bucuresti, unde a fost spitalizat la orele 11.15, in coma. Diagnosticul
la sosire a fost ,,hemoragie intercerebrala, in regiunea temporo-parietala stanga, cu inundatie
panventriculara”. Medicii au mentionat c¢d nu existau semne de traumatisme la nivelul
craniului sau vertebrelor.

Pacientul a fost supus unor teste de laborator, unei tomografii si unor teste chirurgicale
si neurochirurgicale. Avand in vedere ca nu a existat niciun indiciu ca era necesara o
interventie neurochirurgicald, acesta a fost mutat in alt salon, unde respiratia 1i era asistata de
un ventilator mecanic si bataile inimii mentinute prin perfuzie.

10. In ciuda ingrijirilor medicale oferite, fiul reclamantului nu a mai iesit niciodata din
comd. In foaia de observatie clinicd medicald a acestuia se mentiona ¢ a murit la 5 octombrie
2003, orele 13.30.

»cauzatd de un stop cardiac, [in timp ce se afla] conectat la un aparat de respiratie artificiala si la
perfuzie cu adrenalina. Leziune grava a trunchiului cerebral. Hemoragie intercerebrala, in regiunea temporo-
parietald stangd, cu inundatie panventriculara si efecte de compresiune asupra trunchiului cerebral.”

Certificatul medical care atesta decesul fiului reclamantului a fost emis la 8 octombrie
2003. Acesta mentiona cauza directa a decesului o hemoragie intraventriculara si o hemoragie
a meningelor cerebrale, cu grave ,,traumatisme craniene si faciale, cauzate de o agresiune”.

11. Raportul preliminar de necropsie, emis la 14 octombrie 2003 de Institutul National
de Medicina Legala ,,Mina Minovici” continea urmatoarele concluzii:

»Moartea lui Marian Predicd a fost violenta. A fost cauzata de o hemoragie intraventriculara si o
hemoragie a meningelor cerebrale, consecinte ale unui traumatism — cranio-cerebral si facial, cu fracturda a



oaselor nazale, echimoza faciala si excoriatie in regiunea occipitala stanga.

Necropsia a indicat existenta unei excoriatii §i a unei echimoze in partea stingd a zonei toracice si
pelviene.

Leziunile traumatice ar fi putut fi cauzate de o lovitura cu un obiect solid In zona faciala, urmata de o
cadere si lovire de o suprafatd durd, cu impact asupra occiputului si hemicorpului stang.

Leziunile traumatice ar fi putut fi produse cu una péna la trei zile anterior zilei spitalizarii.

Exista o legatura cauzala directd intre leziunile traumatice cerebrale si decesul lui Marian Predica.”

Raportul medical final, emis la 4 decembrie 2003, a confirmat observatiile
preliminare, declarand, in plus, ca leziunile traumatice ar fi putut fi produse cu cateva zile
inainte de ziua spitalizarii 1 octombrie 2003 si a concluzionat ca ,leziunile cerebrale
necesitau ingrijiri medicale imediate”.

12. La 21 septembrie 2006, procurorul a solicitat expertului medico-legal de la
Institutul de Medicind Legala sa raspunda, pe baza declaratiilor date de colegii de celula ai
victimeli, care descriu incidentul din dimineata zilei de 1 octombrie 2003, daca ,,era posibil ca,
in timpul unei crize comitiale, victima sa se fi lovit cu putere de diverse obiecte din jur si
astfel sa 1si fi provocat singur toate leziunile identificate la autopsie (inclusiv leziunile
faciale)”. Raportul medical suplimentar emis a declarat ca, ,,avand in vedere morfologia si
topografia leziunilor traumatice, nu s-ar putea exclude ca toate ranile sa fi fost suferite in
acelasi context — cazand si lovindu-se de o suprafatd dura, cu cateva zile inainte de data
mortii, posibil prin lovirea de un pat de metal in timpul unei crize de epilepsie majora (grand
mal), astfel cum s-a aflat din datele anchetei trimise de procuror”. Nu au fost identificate
deficiente in asistenta medicala oferita victimei Tnainte de decesul acesteia.

13. Reclamantul a pretins ca si-a vazut fiul ultima data la 25 septembrie 2003, cand
acesta din urma participase la o audiere in fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie. La vremea
respectivd, acesta nu avea semne vizibile de violentd. Inainte de detentie si la transferul in
Penitenciarul Rahova, acesta fusese sanatos, astfel cum au confirmat si examenele medicale
efectuate in penitenciar.

Reclamantul a fost informat cu privire la decesul fiului sau la 6 octombrie 2003;
acestuia, sofiei lui si celuilalt fiu al sau 1i s-a permis sa vada trupul de la Institutul de
Medicina Legala la 9 octombrie 2003. Conform reclamantului, niciunul din membrii familiei
nu a putut recunoaste trupul, deoarece fata era desfiguratd, parul fusese ras, mainile aveau
semne de catuse si mana stanga avea o leziune 1n zona in care avusese catuse. Dupa cum se
pretinde, identificarea decedatului a fost confirmata pe baza unui semn distinctiv de pe mana
stanga.

B. Cercetarea penala a decesului fiului reclamantului

14. La 5 octombrie 2003, Parchetul Militar Bucuresti a primit un telefon de la G.I.,
ofiter din cadrul Penitenciarului Rahova, care il informa cu privire la decesul detinutului si
solicita autoritatii competente stabilirea cauzei si a circumstangelor decesului.

1. Cercetarea privind gardienii penitenciarului

15. O ancheta preliminara a fost efectuatd in privinta pretinselor infractiuni savarsite
de cei douazeci de gardieni ai penitenciarului care erau insarcinati cu supravegherea
detinutilor.

Procurorul militar insarcinat a interogat ofiterii care au fost de serviciu in perioada in
care a fost detinut fiul reclamantului in Penitenciarul Rahova, pentru a stabili daca avusese
loc vreun incident in randul detinutilor si al colegilor de celuld si daca fusese vreun incident
atunci cand au fost utilizate forta sau alte metode de imobilizare in privinta detinutului.
Gardienii au declarat ca nu avusese loc niciun incident in celula nr. 626 si ca nu observasera
nicio leziune pe fata detinutului. Unii dintre colegii de celula ai fiului reclamantului au dat



declaratii similare privind lipsa oricaror incidente in celula acestora.

Unul dintre colegii de celula, V.O.C. a sustinut, in declaratia data in fata procurorului
militar la 17 iunie 2004, ca auzise ca Predicd Marian fusese batut de ,,mascati” (ofiteri
mascati pentru interventii speciale) cand se intorsese de la o vizita sau de la instan{a deoarece
vorbise despre ei nerespectuos.

16. La 26 ianuarie 2004, procurorul militar a decis neinceperea urmaririi penale a
gardienilor, deoarece nu existau circumstante suspecte privind moartea fiului reclamantului.
Cauza a fost trimisa in fata unui procuror civil pentru continuarea anchetei privind colegii de
celula ai victimei (a se vedea infra, pct. 20-22). Rezolutia a fost confirmata de procurorul
ierarhic superior la 5 august 2004.

Rezolutia procurorului militar a fost contestatd de reclamant in fata Tribunalului
Militar Bucuresti. La 24 martie 2005, capetele de cerere au fost respinse ca inadmisibile.
Totusi, decizia in cauza a fost casatd la 14 iulic 2005 de Tribunalul Militar Teritorial
Bucuresti, iar cauza a fost trimisa spre rejudecare la prima instanta.

La 23 septembrie 2005, cauza a fost trimisa Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti, care
s-a pronuntat o la 8 noiembrie 2005 declinandu-si competenta in favoarea Tribunalului
Bucuresti.

17. Plangerea reclamantului a fost admisa la 21 februarie 2006 de Tribunalul
Bucuresti, care a dispus retrimiterea cauzei la parchet pentru cercetari suplimentare.
Tribunalul a constatat ca cercetarile fusesera efectuate necorespunzator pe parcursul
procedurii.

In urma recursului, hotirarea a fost anulatd la 20 aprilie 2006 de Curtea de Apel
Bucuresti, care a retinut ca prima instanta nu si-a motivat hotararea si nu a specificat exact ce
probe ar trebui sa fie adaugate la dosar. Cauza a fost, in consecinta, trimisa spre rejudecare la
prima instanta.

18. Tribunalul Bucuresti s-a pronuntat la 20 octombrie 2006. La evaluarea probelor
care i-au fost prezentate, s-a retinut ca cercetarea penald efectuatd nu s-a dovedit eficienta in
sensul art. 2 si art. 3 din Conventia europeani a drepturilor omului. In continuare, tribunalul a
admis plangerile reclamantului si a dispus retrimiterea cauzei la procuror, avand in vedere ca
era necesar sa se efectueze cercetari suplimentare in privinta infractiunii de omor, astfel cum
este prevazuta la art. 174 C. pen. Tribunalul a rezumat faptele petrecute in perioada 11
septembrie (ziua incarcerarii) si 1 octombrie 2003, pe baza probelor prezentate. Acesta a
sustinut ca nu exista nicio dovada ca a avut loc vreo altercatie intre fiul reclamantului si
colegii sdi de celuld in aceasti perioada. In registrul oficial al penitenciarului nu exista nicio
consemnare referitoare la aplicarea vreunei masuri disciplinare in privinta acestuia.

Instanta a criticat faptul ca procurorii au intrerupt, in general, cercetarile, fara sa fi
facut vreo referire la o infractiune specifica, precum omorul, supunerea la rele tratamente sau
tortura — astfel cum sunt previzute la art. 174, art. 267 si art. 267! C. pen. In probele
prezentate deja In cauzd nu exista nicio informatie concretd privind circumstantele mortii
fiului reclamantului sau persoanele care trebuie sd fie considerate raspunzatoare pentru
aceasta, ,,desi moartea acestuia fusese fara indoiala violenta”.

De asemenea, instanta a mentionat ca, la evaluarea probelor prezentate, nu putea fi
trecut cu vederea faptul ca autoritatile de anchetd erau in cadrul armatei, desi Curtea
Europeana a Drepturilor Omului afirmase 1n repetate randuri ca astfel de anchete penale
efectuate de un procuror militar nu pot fi considerate eficiente.

De asemenea, aceasta a retinut ca:

,»Niciunul dintre acuzatii care fuseserd prezenti, impreuna cu Marian Predicd, la audierea in fata
Inaltei Curti de Casatie si Justitie la 25 septembrie 2003, nu a fost audiat, in masura in care ar fi putut martori
ai unui conflict intre Marian Predica si gardienii penitenciarului (in special acuzatul V.L.).

Niciunul dintre gardienii din cadrul Unitatii Speciale de Interventie care erau de serviciu la 25
septembrie 2003 si ulterior, pana la 1 octombrie 2007, nu a fost audiat vreodata.

Concluziile contradictorii ale numeroaselor rapoarte medicale trebuie sa fie clarificate de Comisia



superioara medico-legala”.

19. Aceasta hotarare a fost confirmata in recursul formulat de cei doudzeci de gardieni
ai penitenciarului la 3 aprilie 2007. Curtea de Apel Bucuresti a retinut ca rationamentul
primei instante era exhaustiv si temeinic din punct de vedere legal.

In prezent, procedura este pendinte la politia judiciard, insdrcinati de parchet si
efectueze ancheta (a se vedea infra, pct. 25 s1 27).

2. Ancheta privind colegii de celula ai fiului reclamantului

20. Referitor la ancheta efectuata in privinta colegilor de celula ai fiului reclamantului,
procurorul a decis, la 10 martie 2004, sa inceteze actiunea, avand in vedere ca nu exista
niciun element in dosar care sa indice savarsirea vreunei infractiuni. Cu toate acestea,
procurorul ierarhic superior a anulat aceasta decizie la 28 mai 2004, precizand ca ar trebui sa
fie efectuate cercetari suplimentare in ceea ce priveste infractiunile prevazute la art. 183 C.
pen., si anume loviri sau vatamari cauzatoare de moarte.

21. Procurorul a audiat persoanele care fusesera detinute in aceeasi camera cu fiul
reclamantului si alte persoane. Acestea au declarat ca fiul reclamantului nu fusese atacat de
alti detinuti sau de ofiterii inchisorii. Unele persoane au declarat, de asemenea, ca, la 1
octombrie 2003, fiul reclamantului a avut o criza comitiala, cazuse intre paturi si se ranise si
ca acesta fusese dus imediat la cabinetul medical.

22. La 3 noiembrie 2006, procurorul a decis neinceperea urmaririi penale, constatand
ca ,,decesul a fost consecinta faptului ca [fiul reclamantului] s-a ranit accidental in timpul unei
crize epileptice majore (grand mal)”.

23. Decizia a fost confirmatd de procurorul ierarhic superior la 28 decembrie 2006.
Ordonanta acestuia a fost contestata de reclamant in fata Tribunalului Bucuresti, care s-a
pronungat la 18 octombrie 2007

Tribunalul a anulat ordonanta procurorului de neincepere a urmaririi penale, retinand
ca era necesar sa fie prezentate mai multe probe in cauza, si anume inregistrarile video de la
locul de detentie pentru perioada de timp relevanta.

24. Parchetul a declarat recurs. Prin hotararea din 12 februarie 2008, Curtea de Apel
Bucuresti a considerat ca procurorul trebuia sa stabileasca si sa clarifice circumstantele in care
decedase victima, avand in vedere cd exista dovada sdvarsirii unui omor. In acest scop,
procurorului 1 s-a dispus sa prezinte si sa evalueze anumite elemente de proba, si anume sa
identifice si sa vizioneze toate inregistrarile video de pe culoarele penitenciarului si din celula
victimei; sa i identifice si sa ii audieze ca martori pe V.L. si pe un anume N.N. (mentionat in
raportul Amnesty International referitor la moartea lui Marian Predica, a se vedea infra, pct.
30); sa identifice alte documentele medicale privind starea de sanatate a victimei, anterior si
ulterior incarcerarii.

Cauza a fost retrimisa procurorului pentru cercetari suplimentare.

25. La 17 decembrie 2009, procurorul a inceput urmarirea penald in rem cu privire la
infractiunile prevazute la art. 183 C. pen.

Prin douda ordonante consecutive din 22 februarie si 1 aprilie 2010, procurorul a
hotarat sa delege ofiterii de politie competenti pentru a desfasura urmarirea penalda in
conformitate cu cerintele instantelor, astfel cum s-a declarat in hotararile acestora din 20
octombrie 2006 si 12 februarie 2008 (a se vedea supra, pct. 18 si 24) De asemenea, acesta a
concluzionat cd, la vremea evenimentelor incriminate, Penitenciarul Rahova nu avea instalat
un sistem de supraveghere video.

26. De asemenea, procurorul a mentionat faptul ca Comisia superioara medico-legala a
validat raportul de autopsie la 4 decembrie 2003, adaugand ca:

»[.-.] traumatismul ar fi putut fi produs prin lovirea de ... o suprafatd dura (lovituri active in zona
faciald urmate de o cadere cu impact cranian, leziunile fatale fiind cauzate de contraloviturd), cu urmatoarele



modificari: avand in vedere tipul de leziuni traumatice, morfologia si amplasarea acestora, inclusiv in plan
frontal si dorsal, poate fi exclusd posibilitatea ca acestea sa fi fost suferite doar ca urmare a unei caderi in
timpul unei crize de epilepsie; celalalt traumatism ar fi putut fi produs prin lovirea de ... obiecte dure, in
acelasi context ca si leziunile fatale de la nivelul extremitatii cefalice.

Nu au fost identificate deficiente in asistenta medicala oferitd.”

27. Delegand politia judiciara sa efectueze urmarirea penald, procurorul a decis, de
asemenea, inregistrarea cauzei in arhivele sectiei de omucideri a politiei, la sectiunea ,,cauze
cu autori neidentificati”.

28. Cu exceptia actiunii introduse de reclamant in fata instantelor interne, prin care se
contestau deciziile procurorilor de neincepere a urmaririi penale, acesta nu a fost implicat in
anchetd si a pretins cd a fost nevoit sa faca eforturi considerabile sa obtind informatii
relevante privind desfasurarea procedurii.

29. Ancheta penala este inca pendinte.

C. Acte extrajudiciare privind fiului reclamantului
1. Raportul Amnesty International privind decesul lui Marian Predica

30. In raportul din 11 martie 2004, numit ,,Decesul lui Marian Predica in circumstante
suspecte”, Amnesty International a prezentat sumar circumstantele mortii fiului reclamantului
in timp ce se afla in arest. Raportul includea si declaratiile date reprezentantilor ONG-ului de
catre directorul penitenciarului si de N.N., o pretinsa cunostinta a lui Marian Predica.

Partile relevante ale acestui raport se citesc dupa cum urmeaza:

,»Marian Predica, nascut la 11 august 1983, a fost arestat la 20 martie 2000 si condamnat la un an si
jumatate de inchisoare pentru furt de radiocasetofoane auto si roti de rezerva [...]

Conform informatiilor furnizate de Ion Predica, tatal lui Marian, la 6 octombrie 2003, in jurul orei
8.30 a.m., doi politisti de la Sectia 23 au venit la domiciliul acestuia si i-au cerut s meargda urgent la
Penitenciarul Rahova. La Penitenciarul Rahova, medicul i-a spus ca fiul sdu a murit si cé trupul acestuia era la
Spitalul Municipal. Acesta a intrebat medicul cum s-a intdmplat si aceasta a raspuns cad Marian Predica ar fi
alunecat si ar fi suferit o comotie cerebrala [...]

La 7 octombrie, in jurul orei 7.30 a.m., Ion Predica a mers la Institutul de Medicina Legala (IML)
pentru a afla cauza mortii fiului sdu si i s-a spus ca trupul fiului sau nu sosise inca. Urmétoarea zi, lon Predica
s-a Intors la spital, dar nu a putut obtine nicio informatie despre cauza mortii fiului sau. La Directia Spitalului i
s-a spus ca aceastd informatie este confidentiala deoarece Marian Predicd a decedat in timpul detentiei.
Impreuna cu fiii sai, Ion Predica s-a intors la IML, unde medicul legist le-ar fi spus ca pe trupul fiului siu erau
urme de leziuni suferite ca urmare a unui act de violenta.[...]

La 3 noiembrie 2003, un reprezentant al Amnesty International a vizitat Penitenciarul Rahova si a
vorbit cu directorul acestuia. [...] Intrebat daci parul lui Marian Predica fusese ras ca o pedeapsa disciplinara,
directorul a negat ca o astfel de pedeapsa se practica in penitenciar. Conform directorului, parul acestuia fusese
ras pentru a-1 pregati pentru o tomografie cerebrala la Spitalul Municipal. Atunci cand reprezentantul Amnesty
International a intrebat directorul penitenciarului de ce nu fusese anuntatd familia cd Marian Predica a fost
spitalizat, i s-a raspuns cé nu exista nicio obligatie legald de a anunta familia in astfel de circumstante. Singura
lor obligatie este de a oferi tratament medical [...]

Reprezentatul Amnesty International a vorbit si cu N.N., care a fost arestat impreund cu Marian
Predica. Initial, acestia au fost retinuti la Gaesti si apoi la Jilava. [...]. Acesta este sigur cd Marian Predicd a
fost batut de unitatea speciala de interventie din Rahova, dupa audierea de la Curtea Suprema. Se pare ca
unitatea speciald de interventie — numita si echipa de mascati — opereaza razii in celulele detinutilor si bate pe
oricine se plange. Dupa audierea din 25 septembrie 2003, N.N. se juca in sala de asteptare cu o bucatd de
franghie, cand doi ofiteri mascati i-au pus catuse si l-au tinut de brate si de gat. Apoi a fost adus din nou la
inchisoare, unde a fost dus la frizer si ras in cap. La momentul interviului, noiembrie 2003, parul lui N.N. era
foarte scurt. Se pare cd aceasta este o pedeapsa obisnuita [...]”

2. Declaratia lui G.1.

31. Intr-o scrisoare din 6 noiembrie 2003, trimisd la Curte in cadrul propriei sale
cauze, G.I., un detinut al Penitenciarului Rahova si reclamant in fata Curtii, in cererea nr.



25867/03, a descris ce s-a intdmplat in penitenciar — dupa stiinfa sa — in noiembrie 2003, dupa
cum urmeaza:

,In noiembrie 2003, in acest penitenciar, detinutul Predicd Marian a fost batut cu brutalitate si ucis
[...] de catre fortele speciale de interventie (mascatii), care sunt criminali, bestii cu chipuri umane [...]
urmatorii martori pot confirma ceea ce tocmai am declarat: M.T.C., T.C., V.L., V. M., P. D. Toti acesti martori
sunt, impreund cu Predica Marian, parti in aceeasi procedura penala”.

Partilor li s-a solicitat sa comenteze cu privire la aceasta declaratie.

32. In observatiile Guvernului cu privire la fond, acesta si-a exprimat opinia conform
careia aceasta declaratie nu poate fi inclusad in dosarul prezentei cauze, In masura in care
reclamantul nu il mentionase niciodata pe G.I. si nici nu il pusese in discutie ca potential
martor de audiat in procedura interna.

Ulterior, in scrisoarea sa din 26 mai 2010, Guvernul a informat Curtea ca declaratia
fusese trimisa parchetului competent cu urmarirea penald, in masura in care ar trebui sa fie
luate in considerare circumstantele dezvaluite n aceasta.

33. Reclamantul considera ca aceastd declaratie trebuie sa fie inclusa in dosarul
prezentei cauze, deoarece era ,,0 declaratie de protest trimisa Curtii”, pe care G.I. o considera
ca fiind singura autoritate capabila sa ajute familia victimei. Drept raspuns la argumentul
Guvernului, reclamantul a sustinut ca nu ar fi putut sa stie numele detinutilor care aveau
informatii despre moartea fiului sau si, prin urmare, nu a putut s invoce numele acestora ca
martori; identificarea potentialilor martori nu era datoria sa, acest lucru fiind in primul rand
datoria statului.

34. Tinand seama de circumstantele speciale in care G.I. a dat si a Tnaintat declaratia
contestata, Curtea considera ca nu existd niciun motiv valid pentru care aceasta sd nu fie
inclusa 1n dosarul prezentei cauze si luatd in considerare Tmpreunda cu toate celelalte
documente la evaluarea prezentei cauze.

I1. Dreptul intern relevant

35. Partile relevante din Codul penal sunt redactate dupa cum urmeaza:

Art. 174
Uciderea unei persoane se pedepseste cu inchisoare de la 15 la 25 de ani si interzicerea unor drepturi.

Art. 183
Dacé vreuna dintre faptele prevazute in art. 180-182 (lovirea sau vdtimarea corporald) a avut ca
urmare moartea victimei, pedeapsa este inchisoarea de la 5 la 15 ani.

Art. 267
Supunerea la rele tratamente a unei persoane aflate in stare de retinere, detinere ori in executarea unei
masuri de siguranta sau educative, se pedepseste cu inchisoare de la unu la 5 ani.

Art. 267!

Fapta prin care se provoacd unei persoane, cu intentie, o durere sau suferinte puternice, fizice ori
psihice, indeosebi cu scopul de a obtine de la aceastd persoand sau de la o persoand tertd informatii sau
marturisiri, de a o pedepsi pentru un act pe care aceasta sau o tertd persoana l-a comis ori este banuita ca l-a
comis, de a o intimida sau de a face presiuni asupra ei ori de a intimida sau a face presiuni asupra unei terte
persoane, sau pentru oricare alt motiv bazat pe o forma de discriminare oricare ar fi ea, atunci cand o asemenea
durere sau astfel de suferinte sunt aplicate de catre un agent al autoritatii publice sau de orice altd persoana
care actioneaza cu titlu oficial sau la instigarea ori cu consimtdmantul expres sau tacit al unor asemenea
persoane, se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7 ani.

Dacé fapta prevazutd la alin. 1 a avut vreuna din urmarile aratate in art. 181 sau 182, pedeapsa este
inchisoarea de la 3 la 10 ani.

Tortura care a avut ca urmare moartea victimei se pedepseste cu detentiune pe viata sau cu inchisoare
de la 15 la 25 ani.

Tentativa se pedepseste.



Nici o imprejurare exceptionala, oricare ar fi ea, fie cd este vorba de stare de razboi sau de amenintari
cu razboiul, de instabilitate politica internd sau de oricare alta stare de exceptie, nu poate fi invocatd pentru a
justifica tortura; de asemenea, nu poate fi invocat nici ordinul superiorului sau al unei autoritati publice.

Faptele prevazute in art. 1 nu constituie infractiunea de torturd daca durerea sau suferintele rezulta
exclusiv din sanctiuni legale si sunt inerente acestor sanctiuni sau ocazionate de ele.”

36. Dispozitiile Codului de procedura penald care prevad actiuni civile introduse in
cadrul unor proceduri penale si in cadrul procedurii de contestare a rezolutiei procurorului de
neincepere a procedurii penale sunt rezumate in cauza Cobzaru impotriva Romdniei (nt.
48254/99, pct. 36, 26 iulie 2007).

in drept
I. Cu privire la pretinsa incéalcare a art. 2 din conventie

37. In temeiul art. 2 din conventie, reclamantul s-a plans ca autoritatile nu au protejat
viata fiului sau 1n timp ce acesta se afla in arest si nu au efectuat o ancheta eficienta privind
moartea acestuia. Art. 2 din conventie este redactat dupa cum urmeaza:

,Dreptul la viata al oricérei persoane este protejat prin lege. Moartea nu poate fi cauzata cuiva in mod
intentionat, decat in executarea unei sentinte capitale pronuntate de un tribunal in cazul in care infractiunea
este sanctionatd cu aceasta pedeapsa prin lege.

2. Moartea nu este consideratd ca fiind cauzata prin incalcarea acestui articol in cazurile in care
aceasta ar rezulta dintr-o recurgere absolut necesara la forta:

(a) pentru a asigura apararea oricdrei persoane impotriva violentei ilegale;

(b) pentru a efectua o arestare legald sau a impiedica evadarea unei persoane legal detinute;

(c) pentru a reprima, conform legii, tulburari violente sau o insurectie.”

A. Cu privire la admisibilitate

38. Curtea constatd ca acest capat de cerere nu este Tn mod vadit nefondat in sensul
art. 35 § 3 din conventie. De asemenea, Curtea constata ca acesta nu prezinta niciun alt motiv
de inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarata admisibila.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

a) Guvernul

39. Guvernul a sustinut ca probele medicale prezentate pana atunci in dosar aratau ca
moartea fiului reclamantului a fost cauzata de o criza de epilepsie.

40. Tn acest sens, acesta a pretins ci medicii de la Penitenciarul Rahova si cei de la
Spitalul Universitar, care tratasera pacientul, nu mentionasera in fisa medicald niciun semn de
violenta sau prezenta vreunor leziuni la cap sau spinale la momentul in care acesta a fost adus
la spital si spitalizat.

Raportul suplimentar de expertizd medico-legald nu a exclus posibilitatea ca toate
leziunile victimei sa fi fost provocate in acelasi context, posibil prin lovirea acestuia de un pat
de metal in timpul unei crize de epilepsie. In ceea ce priveste asistenta medicald acordati de
medicii inchisorii si de medicii Spitalului Universitar, nu au fost identificate deficiente.

Evaluand probele adunate, procurorul insarcinat cu ancheta a concluzionat ca moartea
a fost consecinta unei leziuni autoprovocate, suferita in timpul unei crize de epilepsie. Totusi,
odata ce instantele nationale au anulat deciziile de neincepere a urmaririi penale, procurorul a
continuat ancheta penala, in conformitate cu ceringele stabilite in hotarari.



41. Guvernul a sustinut ca, in probele existente prezentate de catre si in fata
autoritatilor judiciare, nu exista niciun element care sa indice rele tratamente sau tratamente
implicand utilizarea fortei de catre agenti ai statului.

In concluzie, Guvernul a declarat ci probele adunate nu ii puteau permite Curtii si
constate dincolo de orice indoialda rezonabild ca fusese incdlcat art. 2 Tn ceea ce priveste
moartea fiului reclamantului.

42. In continuare, Guvernul a sustinut ci, contrar procesului desfasurat de autoritatile
turce in cauza Salman impotriva Turciei [(MC), nr. 21986/93, CEDO 2000-VII], autoritatile
judiciare romane luasera toate masurile necesare pentru a stabili faptele si legea aplicabila.
Administratia penitenciarului si procurorul au initiat o anchetd preliminard, au interogat
persoanele suspectate a fi implicate (detinufi si ofiteri), au analizat documentele medicale si
au dispus Intocmirea unui raport de expertizda medico-legala si a unui astfel de raport
suplimentar pentru a stabili cauzele mortii fiului reclamantului. Chiar si In cazul in care
procurorii nu reusisera sa adune toate probele relevante, instantele interne au dispus
completarea anchetei si deficientele procedurii fusesera rectificate.

In consecinti, Guvernul a considerat ci autorititile nationale au aplicat atat
jurisprudenta internd, cat si cea a Curfii Europene 1n examinarea cauzei, §i, in aceasta
privinta, ancheta efectuata de autoritatile judiciare romane fusese eficienta si corespunzatoare.
Prin urmare, capetele de cerere ale reclamantului erau nefondate.

b) Reclamantul

43. Reclamantul a susfinut ca guvernul nu oferise o explicatie satisfacatoare si
convingatoare pentru moartea fiului sau, in ciuda faptului ca existau probe solide ca acesta
fusese ucis prin tortura.

44. Fiul reclamantului era sanatos inainte de incarcerarea in Penitenciarul Rahova si,
la vremea respectiva, nu existau semne de abuz fizic pe trupul acestuia. In plus, in timpul
detentiei, acesta nu luase niciun medicament. Reclamantul a pretins ca isi vazuse fiul ultima
dati la 25 septembrie 2003, cand Marian participase la o audiere in fata Inaltei Curti de
Casatie si Justitie. La vremea respectiva, acesta nu arita semne de violenta. Inainte de detentie
si la transferul in Penitenciarul Rahova, acesta era sanatos, astfel cum au confirmat si
examenele medicale efectuate in penitenciar.

Pe baza raportului intocmit de Amnesty International (a se vedea supra, pct. 30) si pe
declaratiile date de V.O.C. si G.I. (a se vedea supra, pct. 15 si, respectiv, 31), reclamantul a
sustinut ca fiul sau a suferit leziuni traumatice dupa audierea in fata Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, la 25 septembrie 2003.

Facand referire la observatiile Guvernului care indicau un diagnostic de epilepsie,
reclamantul a argumentat ca niciun medic nu il diagnosticase pe fiul sdu cu epilepsie; in nicio
fisa medicala nu se mentiona ca existase un episod similar in foaia de observatie clinica a
acestuia; si acestuia nu i se administrase niciun tratament specific pentru epilepsie, chiar si
atunci cand avusese criza de epilepsie contestatd. Nu exista niciun diagnostic de epilepsie in
niciunul din documentele medicale puse la dispozitia partilor.

De asemenea, daca fractura osului nazal si leziunile la cap au fost aparent explicate de
impactul detinutului cu un pat de metal, guvernul nu a precizat cauzele multiplelor vanatai si
excoriatii de pe trupul acestuia.

45. Prin urmare, reclamantul considera ca Guvernul nu a oferit nicio explicatie
rezonabild pentru ,,traumatismul cranian si facial cu fractura oaselor nazale, cauzate de un
atac, echimozele faciale si excoriatia din regiunea occipitala stanga” mentionate in rapoartele
de expertiza medico-legala.

46. In acelasi timp, pe baza hotararii Curtii in cauza Gagiu impotriva Romdniei (nr.
63258/00, pct. 57, 24 februarie 2009), reclamantul i-a solicitat Curtii sa constate incalcarea
art. 2, datorita faptului ca autoritatile nationale nu i-au acordat fiului sau o asistentd medicala



adecvata si oportuna, in masura in care, in ciuda urgentei medicale, acesta nu a fost trimis
imediat la cel mai apropiat spital; in schimb, fiul reclamantului a fost dus de la penitenciar la
Spitalul Universitar Bucuresti abia la aproximativ o ora dupa ce si-a pierdut cunostinta si a
inceput sa tremure, desi ar fi trebuit sa fie evident ca, atunci cand a intrat in coma, era vorba
de o urgenta medicala.

47. In plus, reclamantul a sustinut ci ancheta nu a fost impartiald si eficientd. Printre
alte motive, reclamantul a precizat ca procurorul militar — care nu este o autoritate impartiala,
astfel cum a hotarat deja Curtea in cauza Bursuc impotriva Romaniei (nr. 42066/98,
12 octombrie 2004) — si care a efectuat cercetarea in etapele sale incipiente, nu a audiat niciun
medic sau vreun membru al personalului medical care examinase fiul reclamantului inainte si
la 1 octombrie 2003.

De asemenea, au fost audiati doar gardienii penitenciarului si colegii de celula ai fiului
reclamantului; nu a fost audiat niciun membru al unitatii speciale de interventie si nu a fost
identificat sau interogat niciun potential martor.

48. Nici reclamantul si niciun alt membru al familiei lui Marian nu au fost audiati de
autoritatile de anchetd. In plus, reclamantul a pretins ci a obtinut mare parte din informatiile
referitoare la cercetare cu eforturi considerabile si ca a avut acces la unele dintre aceste
informatii abia in cursul actiunii in fata Curtii europene, si anume, in etapa schimbului de
observatii.

49. In ceea ce priveste cele mai recente masuri procedurale luate de procuror in cauzi
(a se vedea supra, pct. 25-27), reclamantul a subliniat ca deciziile incriminate dovedeau doar
faptul ca procurorul insarcinat cu cauza nu manifestase un interes real in solutionarea cauzei.

50. In cele din urma, reclamantul i-a solicitat Curtii si concluzioneze ca, dupa mai
mult de sapte ani de la moartea fiului sau, autoritatile nationale Inca nu i-au identificat pe cei
raspunzatori §i nici macar nu au clarificat circumstantele in care a murit fiul sdu. Prin urmare,
aceasta ar trebui sa constate cd ancheta nu a indeplinit criteriile de promptitudine,
impartialitate si eficienta, prevazute la art. 2 din conventie.

2. Motivarea Curtii
a) Decesul fiului reclamantului
(i) Principii generale

51. Curtea reitereaza faptul ca art. 2 din conventie, care protejeaza dreptul la viata,
este considerat una dintre dispozitiile fundamentale ale conventiei. Impreuni cu art. 3, acesta
consacra una dintre valorile de baza ale societatilor democratice care alcatuiesc Consiliul
Europei. Prima teza a art. 2 interzice statelor contractante sa cauzeze moartea cuiva ,,in mod
intentionat” sau prin ,,recurgerea la fortd” disproportionata in raport cu scopurile legitime la
care se face referire la literele a)-c) de la paragraful 2 al dispozitiei respective, ci si sa ia
masurile necesare pentru a proteja viata celor aflati sub jurisdictia lor (a se vedea, inter alia,
L.C.B. impotriva Regatului Unit, 9 iunie 1998, pct. 36, Culegere de hotarari si decizii 1998-
I, si Keenan impotriva Regatului Unit, nr. 27229/95, pct. 89, CEDO 2001-III)

52. De regula, simplul fapt ca o persoana moare in circumstante suspecte in timp ce se
afla in arest ar trebui sa ridice problema daca statul respectiv si-a indeplinit sau nu obligatia
de a proteja dreptul la viata al persoanei in cauza.

53. In plus, persoanele retinute sunt intr-o situatie vulnerabild, iar autoritatile sunt
obligate sa raspunda pentru tratamentul aplicat acestora (a se vedea, printre multe altele,
Keenan, citatd anterior, pct. 111). In consecintd, cand o persoani este sinitoasd la momentul
arestarii, dar moare ulterior, statul trebuie sa ofere o explicatie plauzibila pentru evenimentele
care au condus la decesul acesteia [a se vedea, mutatis mutandis, Selmouni impotriva Frantei
(MC), nr. 25803/94, pct. 87, CEDO 1999-V; Salman, citata anterior, pct. 97] si sa prezinte



dovezi care pun la indoiala veridicitatii afirmatiile victimei, in special in cazul in care aceste
afirmatii sunt sustinute de rapoarte medicale (Abdiilsamet Yaman impotriva Turciei,
nr. 32446/96, pct. 43, 2 noiembrie 2004).

54. In evaluarea probelor, instanta adopta standardul probei ,.dincolo de orice dubiu”
(a se vedea [Irlanda impotriva Regatului Unit, 18 ianuarie 1978, pct. 161, seria A nr. 25, si
Orhan impotriva Turciei, nr. 25656/94, pct. 264, CEDO 2002). Totusi, astfel de probe pot
rezulta din coexistenta unor inferente suficient de puternice, clare si concordante sau a unor
prezumtii similare ale faptelor de necontestat.

In cazul in care evenimentele in cauza sunt cunoscute integral sau intr-o mare masura,
exclusiv de autoritati, precum in cazul persoanelor aflate in custodia lor, se vor face prezumtii
serioase ale faptelor privind leziunile sau decesul survenit in cursul detentiei. Intr-adevar, se
poate considera ca sarcina probei depinde de autoritati, care trebuie sa ofere o explicatie
satisfacatoare si suficientd (a se vedea, printre multe alte autoritdti, Anguelova impotriva
Bulgariei, nr. 38361/97, pct. 109-11, CEDO 2002-1V, si Carabulea impotriva Romdniei, nr.
45661/99, pct. 109, 13 iulie 2010).

(ii) Aplicarea principiilor in prezenta cauza

55. Curtea observa ca Marian Predica, fiul reclamantului, a decedat la 5 octombrie
2003, la varsta de 20 de ani, dupa ce a fost transportat de urgenta la spital de la penitenciarul
unde isi executa pedeapsa. Rapoartele medicale au confirmat cd acesta a avut o moarte
violentd, cauzata de o leziune majora la cap. In fisele sale medicale nu exista niciun element
care sa indice ca a avut probleme de sanatate la vremea la care a fost arestat sau ca acesta a
fost ranit Tnainte de ziua decesului.

56. In aceste circumstante, Guvernul are obligatia sa ofere o posibila explicatie pentru
decesul fiului reclamantului.

57. Explicatia Guvernului, bazata pe constatarile procurorului din dosarul anchetei,
este cd moartea fiului reclamantului a fost consecinta unor leziuni autoprovocate, suferite in
timpul unei crize de epilepsie.

58. Instanta este constienta de natura subsidiara a rolului sau si recunoaste ca trebuie
sd fie prudenta in asumarea rolului de facto de prima instanta, in cazul in care acest lucru nu
devine inevitabil avand in vedere circumstantele unei anumite cauze [a se vedea, de exemplu,
McKerr impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 28883/95, 4 aprilie 2000]. Cu toate acestea, in
cazul in care se fac acuzatii in temeiul art. 2 si art. 3 din conventie, instanta trebuie sa aplice
un control deosebit de riguros [a se vedea, mutatis mutandis, Ribitsch impotriva Austriei, 4
decembrie 1995, pct. 32, Seria A nr. 336, si Avsar impotriva Turciei, nr. 25657/94, pct. 283,
CEDO 2001-VII (extrase)], chiar daca anumite proceduri si investigatii interne au avut deja
loc.

59. In acest context, Curtea observa ca probele din dosar nu sustin afirmatia conform
careia fiul reclamantului suferea de epilepsie sau ca fusese tratat vreodata pentru aceasta boala
inainte de incidentul din 1 octombrie 2003. Toate documentele medicale depuse la dosar
dezvaluie ca Marian Predica era sanatos clinic incepand cu anul 2000, cand a fost arestat de
politie prima data, pana la 11 septembrie 2003, cand a fost examinat din punct de vedere
medical la transferul in Penitenciarul Rahova. In toati aceast perioadd nu a fost consemnati
nicio criza de epilepsie; fiului reclamantului nu 1 s-a prescris sau administrat niciodata niciun
tratament pentru epilepsie sau pentru orice alta patologie similara.

In plus, facand referire la incidentul din 1 octombrie 2003, care a culminat cu moartea
fiului reclamantului, Curtea observa ca, contrar afirmatiei Guvernului, conform careia medicii
nu au mengionat niciodata diagnosticul de ,.epilepsie” in fisele medicale, termenii utilizati
fiind ,,suspect de ingerare voluntara de medicamente” si apoi ,,convulsii/simptome de
epilepsie majora (grand mal)” (criza comitiala)

60. Certificatul care atestd decesul fiului reclamantului si raportul preliminar al



autopsiei a mentionat cad moartea acestuia fusese violenta, ,,cu grave traumatisme craniene §i
faciale, cauzate de o agresiune” (a se vedea supra, pct. 10). S-a stabilit ca leziunile traumatice
fatale au fost suferite cu cateva zile Tnainte de data spitalizarii si, prin urmare, inainte de data
pretinsei crize de epilepsie.

In concluziile raportului suplimentar emis la trei zile de la moartea victimei, pe baza
declaratiilor date procurorului de catre colegii de celuld ai acestuia, se afirma ca toate
leziunile ar fi putut fi produse ,,posibil prin lovirea de un pat de metal in timpul unei crize de
epilepsie majora (grand mal)” (a se vedea supra, pct. 12).

61. Totusi, aceste concluzii au fost ulterior infirmate de raportul mai recent al
Comisiei superioare medico-legale. Astfel, cea mai Tnalta autoritate romana din domeniul
medicinei legale a concluzionat ca era exclusa posibilitatea ca toate leziunile traumatice gasite
pe trupul decedatului sa fi fost produse numai de o cadere in timpul unei crize de epilepsie (a
se vedea supra, pct. 26).In plus, Guvernul nu a oferit nicio explicatie pentru restul multiplelor
leziuni gasite la autopsie pe trupul fiului reclamantului (a se vedea supra, pct. 11), leziuni care
au fost suferite, conform rapoartelor de expertizd medico-legala, ,,in acelasi context ca si
leziunile fatale de la nivelul extremitatii cefalice”.

In acest context, Curtea face referire, de asemenea, la informatiile relevante prezentate
in raportul Amnesty International si in declaratia G.I., amandoua fiind indicate la nivel
national ca probe care trebuie sa fie luate in considerare de catre autoritatile interne de
cercetare (a se vedea supra, pct. 24 si 32).

62. Ipoteza Guvernului, conform careia fiul reclamantului ar fi putut sa se loveasca
singur cazand in timpul unei crize de epilepsie este, astfel, improbabild atunci cand este
examinata in lumina tuturor faptelor mentionate anterior. Nu a fost oferita nicio alta explicatie
privind circumstantele in care a decedat fiul reclamantului.

63. Curtea tine seama de faptul ca actiunea privind anchetarea mortii fiului
reclamantului este pendinte in fata autoritatilor nationale. Totusi, aceasta observa, de
asemenea, cd, in prezent, la mai mult de sapte ani de la Inceperea cercetarii penale,
circumstantele in care a murit Marian Predica au ramas inca neelucidate.

Prin urmare, Curtea constatd cd autoritafile nu au oferit o explicatie plauzibila si
satisfacatoare pentru decesul fiului reclamantului (a se vedea, mutatis mutandis, Kats si altii
impotriva Ucrainei, nr. 29971/04, pct. 95-96 si pct. 112, 18 decembrie 2008).

Prin urmare, aceasta hotaraste ca a fost incalcat art. 2 din conventie pe fond.

64. Avand in vedere aceasta concluzie, Curtea considera ca este necesar sa retina
separat ca a fost incalcat art. 2 din cauza lipsei unei asistente medicale oportune.

b) Cu privire la pretinsul caracter inadecvat al anchetei
(i) Principii generale

65. Curtea reitereaza faptul ca, in cazul in care au existat pierderi de vieti in
circumstanfe care ar putea angaja raspunderea statului, art. 2 impune statului obligatia de a
asigura, prin toate mijloacele disponibile, un raspuns adecvat — judiciar sau de alta naturd —
astfel incat cadrul legislativ si administrativ prevazut pentru a proteja dreptul la viata sa fie
puse in aplicare in mod corespunzator si orice incalcare a acestui drept sa fie reprimata si
pedepsita [a se vedea Oneryildiz impotriva Turciei (MC), nr. 48939/99, pct. 91, CEDO 2004-
XII). In special, atunci cand un detinut moare in circumstante suspecte, trebuie si fie
efectuata din oficiu o ,,ancheta oficiala si eficienta” prin care se pot stabili cauzele mortii si
pot fi identificate si sanctionate persoanele raspunzatoare (a se vedea Paul si Audrey Edwards
impotriva Regatului Unit, nr. 46477/99, pct. 74, CEDO 2002-11 si cauza mai recenta
Tsintsabadze impotriva Georgiei, nr. 35403/06, pct. 85, 15 februarie 2011).

Principalul scop al unei astfel de anchete este de a asigura punerea eficienta in aplicare
a legislatiei interne care protejeaza dreptul la viatad si, in acele cazuri care implica agenti sau



organisme ale statului, pentru a asigura angajarea raspunderii lor pentru decesele care intra
sub jurisdictia lor [Mastromatteo impotriva Italiei (MC), nr. 37703/97, pct. 89, CEDO 2002-
VIII].

66. Pentru ca ancheta sa fie eficienta, este necesar ca persoanele responsabile pentru
efectuarea acesteia sa fie independente de cele implicate in deces. Acestea trebuie sa nu fie
subordonate din punct de vedere ierarhic sau institutional persoanelor implicate in deces, ci
independente 1n practica (a se vedea, printre multe altele, McKerr impotriva Regatului Unit,
nr. 28883/95, pct. 112, CEDO 2001-I11, si Paul si Audrey Edwards, citata anterior, pct. 70).

67. Autoritatile trebuie s adopte toate masurile rezonabile pentru a putea sa asigure
probe privind incidentul (a se vedea Salman, citata anterior, pct. 100). Orice deficiente ale
anchetei care afecteaza posibilitatea stabilirii cauzei decesului sau a persoanei responsabile
risca sa contravinad acestui standard (a se vedea, de exemplu, McKerr, pct. 113, si Paul si
Audrey Edwards, pct. 71, ambele citate anterior).

In consecintd, autoritatile competente trebuie si actioneze cu diligentd si
promptitudine exemplare si trebuie sa initieze din oficiu cercetari care pot, in primul rand, sa
stabileasca circumstantele in care a avut loc incidentul si orice nereguli in operarea sistemului
de reglementare si, in al doilea rand, sa identifice functionarii sau autoritatile statului
implicate. Cerinta privind controlul public este, de asemenea, relevantd in acest context (a se
vedea, Kats si altii impotriva Ucrainei, citata anterior, pct. 116), al carui grad poate varia in
mare masura de la caz la caz. Totusi, in toate cazurile, rudele de gradul I ale victimei trebuie
sa fie implicate in procedurd, in masura necesara pentru a proteja interesele legitime ale
acesteia (a se vedea, Carabulea, pct. 131, si, pentru rezumatul complet al jurisprudentei
relevante, a se vedea McKerr, citata anterior, pct. 111-115).

(ii) Aplicarea acestor principii in prezenta cauza

68. Referindu-se la circumstantele prezentei cauze, in cadrul principiilor de mai sus,
instanta constatd ca art. 2 din conventie prevede obligatia procedurald de anchetare a
circumstantelor decesului fiului reclamantului (a se vedea, Slimani, citata anterior, pct. 29-
34). Aceasta considera ca ancheta penala privind decesul lui Marian Predica a evidentiat
grave inconsecvente si nereguli.

69. Curtea observa, de la inceput, ca ancheta privind decesul fiului reclamantului este
inca la politia judiciara, dupa mai mult de sapte ani de la deschiderea acesteia de catre un
procuror militar. In cursul acestei perioade, autorititile de anchetd au refuzat in mai multe
randuri sa Inceapa urmarirea penald, dar aceste decizii au fost anulate ulterior de instantele
interne si cauza a fost inaintatd pentru cercetdri suplimentare, cu instructiuni detaliate
referitoare la probele care trebuie obfinute si circumstantele care trebuie stabilite in contextul
anchetarii mortii lui Marian Predica.

Totusi, aceste instructiuni nu au fost respectate pe deplin de autorititile de ancheta. In
plus, dosarul este incd la procuror, care a decis sa delege intreaga activitate de cercetare
politiei judiciare si, intre timp, sa inregistreze cauza in arhivele sectiei de omucideri a
serviciilor politiei la sectiunea ,,cauze penale cu autori neidentificati” (a se vedea supra, pct.
27).

70. In plus, anumite elemente ale anchetei (a se vedea supra, pct. 15-16) nu au
indeplinit minimum de cerinte privind independenta si obiectivitatea, avand in vedere ca
anumite elemente de proba din dosar au fost prezentate in timp ce ancheta penala era pendinte
in fata procurorului militar, a carui lipsa de independenta institutionald a fost recunoscuta de
Curte in multe cauze (a se vedea, printre altele, Bursuc impotriva Romdaniei, nr. 42066/98,
pct. 107, 12 octombrie 2004).

71. Curtea subliniaza, de asemenea, cd reclamantul nu a fost implicat In mod
corespunzator in procedura de ancheta, acesta nefiind informat sau consultat cu privire la
probele propuse ori la martori si, de multe ori, acesta nu a primit nicio informatie referitoare



la evolutia anchetei (a se vedea, mutatis mutandis, Kats si altii, citatd anterior, pct. 121-122).
In consecinti, ancheta si rezultatele acesteia nu au beneficiat de un control public suficient,
iar acestea nici nu au protejat interesele rudelor de gradul I (a se vedea, de asemenea, Hugh
Jordan impotriva Regatului Unit, nr. 24746/94, pct. 109, 4 mai 2001; McKerr, pct. 115; si
Paul §i Audrey Edwards, pct. 73).

72. In aceasta privinta, Curtea observa ca unele dintre neregulile mentionate anterior,
precum si faptul cd ancheta nu a indeplinit cerintele prevazute de conventie, au fost
recunoscute de instantele nationale, care au decis sd anuleze rezolutiile procurorilor de
neincepere a urmarii penale si au dat indicatii precise cu privire la probele care trebuie
obtinute si circumstantele care trebuie clarificate in cauza (a se vedea supra, pct. 18 si 24).

Cu toate acestea, pana in prezent, in ciuda probelor medicale din dosar, care atestd o
moarte violenta, si a instructiunilor instantelor interne, nu a fost trasa la raspundere nicio
persoana pentru faptele incriminate si autoritatile competente nu au prezentat nicio clarificare
a circumstantelor decesului.

73. Considerentele precedente sunt suficiente pentru a-i permite Curfii sa
concluzioneze ca autoritafile nu si-au indeplinit obligatia de a realiza o anchetd eficienta
privind decesul fiului reclamantului.

Prin urmare, aceasta constata ca art. 2 din conventie a fost incalcat si In aceasta
privinta.

I1. Cu privire la pretinsa incilcare a art. 13 din conventie

74. Reclamantul s-a plans de lipsa cailor de atac interne pentru pretinsele incalcari ale
art. 2. Acesta a invocat art. 13 din conventie, formulat dupa cum urmeaza:

,,Orice persoand ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta conventie au fost incalcate, are
dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand incélcarea s-ar datora unor persoane
care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.”

75. Curtea observa ca acest capat de cerere este legat de cel examinat mai sus si
trebuie asadar sa fie declarat admisibil.

A. Argumentele partilor

76. Facand referire la actiunea introdusa de reclamant in temeiul art. 278 si art. 278!
C. proc. pen. si la hotararile pronuntate in cauza, Guvernul a sustinut ca actiunea respectiva s-
a dovedit a fi o cale de atac adecvata pentru pretinsa incalcare a drepturilor si libertatilor
reclamantului, previzute de conventie. In cadrul examinarii plangerilor reclamantului,
instantele nationale au invocat nu numai dreptul intern aplicabil, ci si principiile conventiei.

Probele prezentate pana atunci aratau ca decesul fiului reclamantului fusese cauzat de
un incident medical. Faptul ca persoanele suspectate a fi implicate (prizonieri si ofiteri) nu au
fost gasite raspunzatoare pentru decesul acestuia nu putea fi considerat drept o omisiune din
partea autoritafilor care ar putea Tmpiedica exercitarea dreptului prevazut la art. 13 din
conventie.

77. Reclamantul a facut referire la argumentele sale prezentate in temeiul art. 2,
pretinzand ca ancheta privind moartea fiului sau nu a fost nici pe departe eficienta, prompta si
impartiala. In plus, reclamantul a sustinut ci, in masura in care nimeni nu a fost tras la
raspundere pentru moartea fiului sau, consideratd de procuror ca fiind naturald si neviolenta,
acesta nu avea un temei suficient pentru a introduce in fata instantelor nationale o actiune
civila in despagubiri.

B. Motivarea Curtii



78. In conformitate cu jurisprudenta consacrati a Curtii (a se vedea, de exemplu,
Cobzaru impotriva Romaniei, nr. 48254/99, pct. 81-82, 26 iulie 2007), art. 13 din conventie
impune ca, in cazul in care existd o incélcare discutabila a unuia sau mai multor drepturi
prevazute de conventie, ar trebui sa fie pus la dispozitia victimei un mecanism de angajare a
raspunderii unor functionari ai statului sau unor organisme ale statului pentru respectiva
incalcare. In cazul unei morti suspecte sau al unor rele tratamente, avand in vedere importanta
fundamentald a drepturilor protejate de art. 2 si art. 3, art. 13 impune, pe langa plata unor
despagubiri, dupa caz, o ancheta minutioasa si eficienta, care sa poata duce la identificarea si,
daca este cazul, pedepsirea persoanelor raspunzatoare pentru faptele incriminate (a se vedea
Stiheyla Aydin impotriva Turciei, nr. 25660/94, pct. 208, 24 mai 2005).

79. Pe baza probelor prezentate in prezenta cauza, Curtea a constatat ca autoritatile
statului erau raspunzatoare pentru decesul fiului reclamantului in timp ce acesta se afla in
custodia lor. Plangerile reclamantului la autoritagile interne In aceasta privin{d se bazau pe
aceleasi probe si, prin urmare, erau ,,admisibile” in sensul art. 13 (a se vedea, Boyle si Rice
impotriva Regatului Unit, 27 aprilie 1988, pct. 52, seria A nr. 131). Astfel, autoritafile aveau
obligatia de a efectua o ancheta eficientd in ceea ce priveste acuzatiile acestuia.

80. Din motivele prezentate anterior (a se vedea supra, pct. 69-73), nu se poate
considera ca a fost efectuatd o ancheta penala eficientd sau minutioasa in cei sapte ani care au
urmat incidentului incriminat, nici in temeiul art. 2 din conventie si cu atat mai pufin in
conformitate cu art. 13, ale carui cerinfe sunt mai ample decat obligatia de cercetare impusa
de art. 2 (a se vedea, mutatis mutandis, Buldan impotriva Turciei, nr. 28298/95, pct. 105, 20
aprilie 2004, si Tekdag, nr. 27699/95, pct. 98, 15 ianuarie 2005). Nu a fost identificata, cu atat
mai putin sanctionatd, niciuna din persoanele raspunzatoare pentru moartea fiului
reclamantului si nu a fost oferitd nicio cale de atac pentru anchetd ineficienta (a se vedea
mutatis mutandis, Abramiuc impotriva Romdniei, nr. 37411/02, pct. 130, 24 februarie 2009).

In plus, in masura in care nu a fost gisitd raspunzitoare nicio persoand pentru moartea
fiului reclamantului, posibilitatea reclamantului de a introduce o actiune civila in despagubiri
este pur teoretica si, in orice caz, aceastd optiune a fost deja consideratd de jurisprudenta
Curtii ca nefiind capabila sa ofere reparatii [Cobzaru impotriva Romdniei, nr. 48254/99, pct.
83, 26 iulie 2007, Rupa impotriva Romdniei (nr. 1), nr. 58478/00, pct. 189-91, 16 decembrie
2008; si Carabulea impotriva Romaniei, nr. 45661/99, pct. 167, 13 iulie 2010].

81. Prin urmare, Curtea constata ca reclamantului i s-a refuzat o cale de atac eficienta
in ceea ce priveste decesul fiului sau si astfel 1 s-a refuzat accesul la orice alte cai de atac
disponibile, inclusiv o cerere de despagubire.

In consecinti, aceasta concluzioneaza ci a fost incalcat art. 13 din conventie.

III. Cu privire la aplicarea art. 41 din conventie

82. Art. 41 din Conventie prevede:

,Daca Curtea declara cd a avut loc o Incélcare a conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul
intern al inaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompletd a consecintelor acestei incalcari,
Curtea acorda partii lezate, dacd este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

83. Conform unei scrisori scrise mana si adresatd de catre reclamant avocatului
acestuia la 19 mai 2010 cu privire la prejudiciul moral pe care l-a suferit, acesta a pretins
suma de 4 000 000 EUR (patru milioane euro) cu titlu de despagubire. Acesta a pretins ca a
trecut printr-o suferintd mentala intensa, ca parinte caruia i s-a spus ca trebuie sa ia de la spital
trupul neinsufletit al copilului su, la cinci zile dupa ce fiul sdu intrase in coma. In acelasi
timp, acesta a susfinut ca faptul ca pana la acea vreme nu au fost elucidate circumstantele in
care a murit fiul sau i-a produs o suferinta psihologica semnificativa.



84. Guvernul solicitd Curtii sa respingd capetele de cerere ca nefondate. Ca
alternativa, in cazul in care Curtea constata o incalcare in aceasta cauzi, Guvernul considera
ca simpla recunoastere a unei astfel de incalcari ar fi suficienta in sensul art. 41. In orice caz,
acesta solicita Curtii sa respinga pretentiile reclamantului ca fiind exorbitante.

85. Curtea considera ca reclamantul a suferit fara indoiala prejudicii ca urmare a
incalcarilor constatate de Curte. Avand in vedere circumstantele prezentei cauze si natura
multiplelor incélcari constatate, Curtea ii acorda 35 000 EUR pentru prejudiciul moral suferit.

B. Cheltuieli de judecata

86. Reclamantul a solicitat suma de 5 135 EUR pentru cheltuielile de judecata
efectuate in fata Curtii, si anume 4 835 EUR pentru onorariul avocatului si 300 EUR pentru
costurile suportate de APADOR-CH legate de suportul tehnic si cheltuielile postale. Acesta a
prezentat o lista detaliatd a costurilor asistentei juridice oferite in baza contractului pe care il
incheiase cu avocatul sau.

87. Guvernul a sustinut cd suma solicitatd era excesiva, atdt in ceea ce priveste
numarul de ore lucrate, cat si tariful pe ora solicitat. Acesta a contestat, de asemenea, cererile
in ceea ce priveste costurile suportate de APADOR-CH, avand in vedere ca aceasta era o
organizatie non-profit si cheltuielile pretinse nu erau justificate de niciun document.

88. Curtea reitereaza faptul ca, pentru rambursarea cheltuielilor de judecata, in temeiul
art. 41, este necesar sa fie stabilit caracterul real, necesar si rezonabil al acestora [a se vedea,
de exemplu, Nilsen si Johnsen impotriva Norvegiei (MC), nr. 23118/93, pct. 62, CEDO 1999-
VIII; Boicenco impotriva Moldovei, nr. 41088/05, pct. 176, 11 iulie 2006; si Cobzaru, citata
anterior, pct. 111]. In conformitate cu art. 60 § 2 din Regulamentul Curtii, toate cererile
trebuie sa fie Tnsofite de informatii detaliate, in caz contrar Curtea poate respinge integral sau
partial cererea.

89. In spetd, avand in vedere criteriile mentionate anterior, lista detaliatd prezentati de
reclamant si complexitatea elementelor de fapt si de drept analizate, instanta ii acorda
reclamantului suma solicitatd, din care se scade suma de 850 EUR primita sub forma de
asisten{a judiciara din partea Consiliului Europei, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu
de impozit de reclamant, care urmeaza a fi platitd dupa cum urmeaza: restul sumei de 3 985
EUR doamnei N. Popescu si 300 EUR catre APADOR-CH, care trebuie virati separat in
contul bancar indicat de reprezentatul reclamantului.

C. Dobanzi moratorii

90. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata
dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicatd de Banca Centrala Europeana, majorata
cu trei puncte procentuale.

Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate,

1. Declara cererea admisibila;

2. Hotaraste ca a fost incalcat art. 2 din conventie in ceea ce priveste decesul fiului
reclamantului;

3. Hotaraste ca a fost incélcat art. 2 din conventie in ceea ce priveste obligatia statului
parat de a efectua o ancheta eficienta;

4. Hotaraste ca a fost incalcat art. 13 din conventie din cauza lipsei de cai de atac
interne eficiente cu privire la decesul fiului reclamantului in custodia statului;

5. Hotaraste:

(a) ca statul parat trebuie sa plateasca, in termen de trei luni de la data ramanerii
definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din conventie, urmatoarcle sume care



trebuie convertite Tn moneda nationala la rata de schimb aplicabila la data platii:

(1) 35000 EUR (treizeci si cinci de mii de euro) reclamantului pentru prejudiciul
moral, plus orice altd suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit;

(i1) 5 135 EUR (cinci mii o sutd treizeci si cinci euro) pentru cheltuielile de judecata,
din care se scad 850 EUR (opt sute cincizeci euro) acordati sub forma de asistenta judiciara,
plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit, care urmeaza a fi virati in contul
bancar precizat de fiecare reprezentant, dupa cum urmeaza:

(a) 3 985 EUR (trei mii noud sute optzeci si cinci euro) doamnei N Popescu;

(b) 300 EUR (trei sute euro) catre APADOR-CH;

(b) ca, de la expirarea perioadei de trei luni mentionate anterior si pana la efectuarea
platii, aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla, la o ratd egald cu rata dobanzii
facilitagii de imprumut marginal practicatd de Banca Centralda Europeana, aplicabila pe
parcursul acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale;

6. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de
cerere.

Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris, la 7 iunie 2011, in temeiul art.
77 § 2 si 3 din regulament.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



