Sectia a treia

DECIZIE
cu privire la admisibilitatea

cererii nr. 35017/02 prezentate de Mircea POPESCU
impotriva Romaniei

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunitd la 4 noiembrie 2008 intr-o
camerd compusa din Josep Casadevall, presedinte, Corneliu Birsan, BoStjan M. Zupancic,
Egbert Myjer, Ineta Ziemele, Luis Lopez Guerra, Ann Power, judecatori, si Santiago
Quesada, grefier de sectie,

Avand in vedere cererea mentionata anterior, introdusa la 27 iulie 2002,

Avand 1n vedere observatiile prezentate de guvernul parat si cele prezentate ca raspuns de
reclamant,

Dupa ce a deliberat in acest sens, pronunta urmatoarea decizie:

In fapt

Reclamantul, domnul Mircea Popescu, este resortisant roman, s-a nascut in 1932 si
locuieste in Constanta. Guvernul roman este reprezentat de agentul guvernamental, domnul
Razvan-Horatiu Radu, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

Circumstantele cauzei
Faptele cauzei, astfel cum au fost expuse de catre parti, se pot rezuma dupa cum urmeaza:
1. Actiunile impotriva lui U.B. si E.S.

Prin hotdrarea din 5 iulie 1991, ramasa definitiva la 14 decembrie 1998, Judecatoria
Constanta a admis cererea reclamantului impotriva vecinelor sale U.B. si E.S. si a dispus ca
acestea sa 1si delimiteze proprietatea. Confruntat cu refuzul debitoarelor de a se conforma
sentintei, la 22 iunie 1998, reclamantul a demarat executarea silita.

La 16 decembrie 1998, U.B si E.S. au informat executorul judecatoresc de faptul ca erau
proprietare ale imobilelor ridicate pe terenul reclamantului si ca, prin urmare, nu intentionau
sa 1l elibereze.

La 25 noiembrie 1998, Judecatoria Constanta a respins contestatia debitoarelor la
executarea silitd a hotararii.

La 12 ianuarie 1999, executorul judecatoresc a delimitat terenurile anexate prin borne si a
constatat ca hotararea din 5 iulie 1991 a fost executatd partial, dar ca era imposibila
delimitarea partii de teren ocupata de constructii.

Prin hotararea din 23 iunie 1999, ramasa definitiva la 17 ianuarie 2000, Tribunalul
Constanta a dispus ca U.B. si E.S. sa demoleze zidul ridicat pe terenul reclamantului si sa
elibereze acest teren, precum si sd construiascad un nou zid intre proprietatile vecine. La 27
august 1999, U.B. i-a interzis executorului judecdtoresc accesul pe proprietatea sa,
informandu-1 ca a vandut terenul fiilor sdi. In aceeasi zi, E.S. a interzis executorului accesul
pe proprietatea sa. In procesul-verbal intocmit cu aceastd ocazie, executorul a consemnat si
faptul ca reclamantul I-a informat cd executarea silitd a hotararii din 23 iunie 1999 nu era
posibild decat dupa executarea hotararii definitive din 25 ianuarie 1999, care obliga alti vecini
sa demoleze o constructie ridicatd pe terenul sau (actiune descrisa infra, pct. 2).

La 22 octombrie 2002, executorul a delimitat terenul si I-a pus pe reclamant in posesia



partii de teren care a fost detinutd de U.B. Astfel, acesta a constatat cd, in ceea ce o privea pe
debitoarea U.B., hotararea din 23 iunie 1999 a fost executata.

La 21 martie 2003, executorul a constatat ca si hotararea din 5 iulie 1991 era executata in
partea care o viza pe debitoarea U.B., doar obligatiile care 1i reveneau lui E.S. erau
neexecutate.

La 15 decembrie 2003, executorul a luat act de acordul prin care debitoarea se angaja sa
plateasca reclamantului suma de 5 000 euro (EUR) pentru a pune capat litigiului dintre ei,
inclusiv executarea silitd a hotararii din 5 iulie 1991 si a hotararii din 23 iunie 1999. Plata
acestei sume a fost esalonata, executorul constatand fiecare platd intr-un proces verbal. La 29
martie 2004, acesta a luat act de faptul ca reclamantul, care a primit suma integrald, nu dorea
continuarea procedurii si a inchis dosarul de executare a celor doua hotarari.

2. Actiunea impotriva lui I.B., D.B. si C.G.

Prin hotararea din 25 ianuarie 1999, ramasa definitivd la 20 iulie 1999, la cererea
reclamantului, Judecatoria Constanta a dispus ca I.B., D.B. si C.G. sa inceteze lucrarile
incepute pe terenul reclamantului, sa demoleze constructia ridicata si sa elibereze terenul. De
asemenea, aceasta l-a autorizat pe reclamant sa ia aceste masuri el insusi, in cazul refuzului
debitorilor de a-si executa obligatiile.

Tentativele executorului judecatoresc din 12 si 22 februarie 1999 nu au dus la executarea
hotararii. La 30 aprilie 1999, executorul a constatat ca debitorii au adaugat un nou etaj cladirii
in cauza, pe care au legat-o la reteaua de apa si electricitate, in ciuda faptului ca astfel de
modificari nu erau autorizate.

La 4 august 1999, executorul judecatoresc a consemnat in procesul-verbal faptul ca a fost
impiedicat sa execute hotararea de catre mama lui [.B. si de celelalte vecine, care pretindeau
ca adevaratul proprietar al imobilului era I.B. si nu reclamantul.

La 10 si 11 august 1999, desi reclamantul a solicitat asistenta politiei in executarea
hotararii, aceasta nu a fost de fatd cu ocazia noilor tentative de executare, pe motiv ca niciun
agent de politie nu era disponibil datorita eclipsei solare.

La 20 august 1999, executorul a constatat ca, In urma modificarilor aduse imobilelor,
descrise in procesul-verbal din 30 aprilie 1999, cladirea nu mai corespundea descrierii facute
in hotararea din 25 ianuarie 1999. Prin urmare, acesta a considerat ca hotararea nu mai putea
fi executata si, prin urmare, l-a sfatuit pe reclamant sa se adreseze din nou instantelor pentru
clarificarea situatiei juridice a acestei constructii.

Executorul a constatat ca reclamantul avea in continuare acces la cladirile sale construite
pe terenul sau, folosind o poarta laterald. Acesta a mai consemnat ca reclamantul a folosit un
limbaj injurios la adresa magistratilor care s-au pronuntat in dosarele sale, acuzandu-i ca au
modificat continutul diverselor documente din dosarele in cauza.

La 3 mai 2000, reclamantul a solicitat din nou executorului demolarea constructiei ridicate
pe terenul sau.

La 20 iulie 2000, Judecatoria Constanta a respins cererea debitorilor de a suspenda
executarea hotararii din 25 ianuarie 1999.

La 13 septembrie 2000, reclamantul a solicitat presedintei Curtii de Apel Constanta
autorizatia de a angaja o societate privata pentru a intocmi un deviz de demolare a cladirii.

La 3 noiembrie 2000, executorul a constatat ca I1.B. a vandut constructia fiului sau.

La 25 ianuarie 2001, reclamantul a solicitat din nou executarea hotararii, pretinzand ca
refuzul debitorilor de a se conforma facea imposibila executarea celorlalte hotarari pronuntate
in favoarea sa (procedurile descrise supra, pct. 1).

La 21 martie 2003, executorul a constatat, intr-un proces-verbal, ca constructiile au fost
demolate si ca la fata locului mai era doar moloz, dar ca reclamantul a reintrat in posesia
terenului sau.



3. Actiunea impotriva lui C.G.

Prin hotararea definitiva din 29 mai 2000, Judecatoria Constanta 1-a condamnat pe C.G. sa
demoleze o constructie ridicata fara autorizatie pe terenul reclamantului. La 21 ianuarie 2002,
aceasta hotarare a fost completata, instanta obligandu-l pe C.G. sa reconstruiasca constructia
pe care reclamantul a avut-o pe teren si pe care terful a distrus-o.

La 24 martie 2003, executorul judecatoresc insarcinat cu executarea silitd a constatat ca
C.G. a demolat 95% din constructia ridicata pe terenul reclamantului.

4. Rezultatul executarii silite

Conform informatiilor furnizate de reclamant, executarea silita a hotararilor de mai sus a
fost opritd, Curtea de Apel Constanta constatdnd, prin hotarare definitiva, la 28 februarie
2006, ca, in urma partajului succesoral dintre reclamant, R.E., M.N. si C.V., terenul 1n litigiu
i-a fost atribuit in proprietate acesteia din urma.

Capete de cerere

1. Invocand art. 6 § 1, art. 17 si art. 18 din conventie, reclamantul se plange de
neexecutarea hotararilor judecatoresti definitive pronuntate in favoarea sa.

2. De asemenea, acesta pretinde o lipsa de impartialitate din partea autoritagilor Tnsarcinate
cu executarea hotararilor n cauza, contrar art. 6 § 1 citat anterior.

3. Acesta considera ca procedurile inifiate pentru a beneficia de terenul sau au depasit
termenul rezonabil prevazut de acest articol.

4. Invocand, in esenta, art. 1 din Protocolul nr. 1 la conventie, reclamantul pretinde, in
sfarsit, o atingere adusa dreptului de proprietate de neexecutarea hotararilor in cauza.

in drept

Capetele de cerere ale reclamantului vizeaza pretinsa neexecutare a hotararilor
judecatoresti definitive care ii sunt favorabile si care ar trebui, prin urmare, sa fie examinate
din perspectiva art. 6 § 1 din conventie si a art. 1 din Protocolul nr. 1. Nicio problema
distincta nu se pune din perspectiva celorlalte articole invocate de reclamant.

Guvernul considera ca reclamantul si-a pierdut calitatea de victima in masura in care toate
hotararile definitive pronuntate in speta au fost executate si ca, in orice caz, autoritatile au
sustinut orice demers al reclamantului in vederea executarii. In plus, acesta sustine ci suma de
5 000 EUR primita de reclamant din partea lui E.S. acopera orice prejudiciu material si moral
posibil pentru creditor.

Reclamantul contesta sustinerea Guvernului. Acesta evidentiaza faptul ca a trebuit sa
astepte mai mult de doisprezece ani pentru ca toate hotararile sa fie executate si ca suma de
5000 EUR nu acopera nici micar pretul real al terenului cedat debitoarei. In sfarsit, acesta
mentioneaza ca, desi la sfarsitul executarii silite a fost pus in posesia terenului sau, a fost din
nou deposedat, in urma hotararii din 28 februarie 2006 a Curtii de Apel Constanta.

Curtea nu considera necesar sa examineze daca reclamantul se mai poate pretinde victima
unei incalcari a drepturilor sale, cererea fiind, in orice caz, inadmisibilda din urmatoarele
motive.

In primul rand, Curtea reaminteste ci, desi neexecutarea unei hotirari definitive poate
genera o incalcare a art. 6 § 1 din conventie si a art. 1 din Protocolul nr. 1 la conventie,
dreptul de a accede la o instantd nu poate obliga un stat sa dispuna executarea fiecarei hotarari
cu caracter civil indiferent de imprejurari (Sanglier impotriva Frantei, nr. 50342/99, pct. 39,
27 mai 2003, si SC Magna Holding SRL impotriva Romaniei, nr. 10055/03, pct. 30, 13 iulie
20006).



De asemenea, in ceea ce priveste executarea hotararilor in care debitorul este o persoana
particulara si nu administratia, statul, in calitatea sa de depozitar al autoritatii publice, trebuia
sd aiba un comportament prompt si sa asiste creditorul in executarea hotararii care ii era
favorabila (Ruianu impotriva Romaniei, nr. 34647/97, pct. 66, 17 iunie 2003).

In spetd, Curtea ia act de faptul ca hotirérile pronuntate in favoarea reclamantului au fost
executate aproape in totalitate si ca, in prezent, executarea nu mai putea continua din cauza ca
reclamantul a pierdut terenul in litigiu (Georgi impotriva Romdaniei, nr. 58318/00, pct. 57, 24
mai 2006, si, mutatis mutandis, Sabin Popescu impotriva Romaniei, nr. 48102/99, pct. 72, 2
martie 2004 si Mihai-Iulian Popescu impotriva Romdniei, nr. 2911/02, pct. 43, 29 septembrie
2005). Executorul 1-a sustinut Tn mod constant si efectiv pe reclamant atat in ceea ce priveste
executarea silita, cat si In ceea ce priveste tranzactia din 15 decembrie 2003. De asemenea,
Curtea considera ca intarzierea constatatd nu ii poate fi imputatd nici reclamantului, nici
autoritatilor Tnsarcinate cu executarea, deoarece, in ciuda tuturor eforturilor acestora, debitorii
s-au opus 1ndelung acestei executari.

In lumina elementelor de mai sus, Curtea considera ca, in spetd, Intarzierea in executarea
hotararilor favorabile reclamantului nu trebuie sa i se impute statului.

Reiese ca aceasta cerere este incompatibild ratione materiae cu dispozitiile conventiei in
sensul art. 35 § 3 si trebuie respinsa in temeiul art. 35 § 4.

Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate,
Declara cererea inadmisibila.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



