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Sectia a treia
DECIZIE

cu privire la admisibilitatea

cererii nr. 3393/02
prezentata de Alexandra Petcu si Dana Mihai
impotriva Romaniei

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunitda la 10 mai 2011 intr-o
camerd compusa din Egbert Myjer, presedinte, Luis Lopez Guerra, Mihai Poalelungi,
Jjudecatori, si Marialena Tsirli, grefier adjunct de sectie,

Avand in vedere cererea mentionata anterior, introdusa la 28 decembrie 2001,

Avand in vedere observatiile prezentate de guvernul parat si cele prezentate ca raspuns
de catre reclamante,

Dupa ce a deliberat in acest sens, pronunta urmatoarea decizie:

in fapt

1. Reclamantele, doamnele Alexandra Petcu si Dana Mihai, mama si fiica, sunt
resortisante romane, nascute in 1950 si respectiv 1968 si locuiesc in Bucuresti. Guvernul
roman (,,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul guvernamental, Razvan-Horatiu Radu, din
cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

A. Circumstantele cauzei

2. Faptele cauzei, astfel cum au fost prezentate de parfi, se pot rezuma dupad cum
urmeaza.

1. Disparitia mamei primei reclamante §i primele cautari ale acesteia

3. La 1 noiembrie 1990, prima reclamanta a sesizat politia cu privire la disparitia
mamei sale, doamna P.P., in varsta de 66 de ani la momentul respectiv. Reclamanta a invocat
faptul ca mama sa a disparut de la domiciliul sau la 17 octombrie 1990, dupa ce a fost dusa de
agentii de politie la Sectia 16 Politie din Bucuresti.

4. La 6 noiembrie 1990, un mandat de urmarire locald a fost emis pe numele mamei
reclamantei si trimis tuturor sectiilor de politie din Bucuresti si I1fov.

5. La 25 februarie 1991, seful Sectiei 16 Politie din Bucuresti i-a raspuns reclamantei
ca, la 17 octombrie 1990, mama acesteia a fost condusa la sectie n urma reclamatiei primite
din partea vecinilor sdi, pe motiv ca aceasta se afla Intr-o stare de agitatie psiho-motorie,
facuse o criza de nervi si arunca cu pietre 1n casa acestora. De asemenea, se preciza faptul ca
nu s-a luat nicio masura impotriva sa avand 1n vedere ca aceasta se calmase si ca a fost trimisa
acasa. Seful sectiei de politie a precizat si faptul ca inainte de disparitia acesteia, ea fusese
vazuta de vecini acasa, la 25 octombrie 1990, si ca se intreprinsesera cercetari in legatura cu
disparitia sa. In acest sens, a fost deschis dosarul nr. 1372562/90.

6. Conform scrisorii din 6 mai 2010 din partea politiei Bucuresti, adresata agentului
guvernamental pe langd Curte, incepand cu noiembrie 1990, au fost facute cercetari la



spitalele din Bucuresti si [1fov pentru a verifica daca P.P. a fost spitalizata dupa disparitia sa si
la centrele de servicii sociale din zond, pentru a verifica daca aceasta fusese admisa intr-un
astfel de centru. De asemenea, s-au facut cercetari In comuna sa natala, unde locuiau fratii sai,
si la spitalul unde lucrase ca femeie de serviciu. S-au comparat fotografii ale lui P.P. cu toate
cadavrele de sex feminin neidentificate, recuperate dupa disparitia sa.

7. In ciuda cercetarilor desfasurate, P.P. nu a fost gisitd. In schimb, a reiesit ca aceasta
suferea de tulburari psihice, ca fusese spitalizatda de mai multe ori si ca, in timpul crizelor
sale, aceasta fusese adesea inchisd 1n casd si agresatd de fiica si nepoata ei, adica de
reclamante. De asemenea, a reiesit ca aceasta disparuse de la domiciliu de mai multe ori, fiind
gasitd in comuna sa natala, in judetul Calarasi. Ultima sa disparitie de la domiciliu data din
prima jumatate a anului 1990. Aceasta s-a intors la domiciliu la 31 august 1990.

2. Pldngerea penala depusa de prima reclamanta

8. La 20 noiembrie 1991, prima reclamanta a sesizat Procurorul general cu o plangere
penala Tmpotriva a doi agenti de politie, S. si N., din cadrul sectiei de polifie la care a fost
condusa mama sa la 17 octombrie 1990. Aceasta s-a plans de absenta unei anchete efective cu
privire la sesizarea initiala referitoare la disparitia mamei sale. Plangerea a facut obiectul
dosarului nr. 55/P/1992 al Parchetului Militar Bucuresti.

9. Din ancheta finalizata la 6 ianuarie 1992 reiese ca agentii de politie S. si N. nu au
avut nimic de-a face cu mama primei reclamante in ziua in care a fost adusa la sectia de
politie, ci ca alti doi agenti de politie, M. si 1., au raspuns apelului vecinului lui P.P. si au
interpelat-o pe aceasta din urma.

10. La 6 martie 1992, dupa audierea agentilor de politie acuzati si a mai multor
martori, parchetul militar a dispus neinceperea urmaririi penale in cauza, pe motiv ca agentii
de politie respectivi nu au comis nicio infractiune. Rezolutia de neincepere a urmaririi penale
a stabilit ca disparitia lui P.P. s-a produs ulterior interpelarii sale de catre politie. S-a stabilit
faptul ca, ulterior, aceasta putuse sa se reintoarca la domiciliu, unde a fost vazuta de martori
in perioada 17-25 octombrie 1990.

11. Motivele neinceperii urmaririi penale nu au fost comunicate reclamantelor.

12. La 18 septembrie 1992, Procurorul general a informat-o pe reclamanta ca
contestatia sa impotriva neinceperii urmaririi penale a fost trimisa Parchetului Militar
Bucuresti. La 3 octombrie 1992, parchetul a reiterat rezolutia de neincepere a urmaririi
penale.

13. La 15 septembrie 1994, dosarul cauzei a fost retrimis Sectiei Parchetelor Militare
care l-a returnat fara inceperea urmaririi penale la 31 mai 1996.

14. La 30 martie 2005, prima reclamanta a solicitat redeschiderea anchetei referitoare
la agentii de politie acuzati in legatura cu disparifia mamei sale. La 31 martie 2005, Parchetul
Militar Bucuresti a informat-o ca dosarul a fost solutionat definitiv in 1992.

3. Procedura cercetarilor pentru cautarea lui P.P.

15. La 3 noiembrie 1997, Directia Generald de Politie a Municipiului Bucuresti i-a
comunicat reclamantei faptul ca se depuneau eforturi sustinute pentru elucidarea disparitiei
mamei sale §i ca aceasta a fost datd in urmarire generala la 10 martie 1992.

16. Pentru aplicarea acestei masuri, s-au efectuat cercetari la toate spitalele si centrele
de asistenta sociald din tard si actiuni de identificare a tuturor cadavrelor neidentificate pe
teritoriul tarii. In acest sens, scrisoarea din 6 mai 2010 citatd anterior (a se vedea supra, pct. 6)
precizeaza dificultatile intampinate in acest sens din cauza faptului ca fotografia din buletinul
de identitate al reclamantei data din 1974 si ca familia nu a furnizat politiei nicio fotografie
mai recentd. Cercetarile au inclus si publicarea periodica de anunturi de cautare pe numele
acesteia in media locala si nationala.



17. La 12 martie 1999, Directia Generala de Politie a Municipiului Bucuresti a dat curs
plangerilor adresate de reclamantd Ministerului de Interne si Guvernului, si a informat-o de
faptul ca cercetarile erau continuate de catre Compartimentul Urmariri al Politiei Sectiei 16.

18. La 25 octombrie 2000, Directia Generald de Politie a dat curs unei alte plangeri
adresate de prima reclamanta Ministerului de Interne si a informat-o de faptul ca acest caz se
afla permanent in atentia sa si se intreprindeau cercetari pentru clarificarea situatiei, urmand
ca 1n final sa 11 fie comunicat rezultatul. Aceeasi scrisoare preciza faptul ca nu a putut fi
stabilita nicio legatura de cauzalitate intre disparitia acesteia si cercetarea sa de catre agentii
de politie S. si N., dintre care primul decedase, iar al doilea iesise la pensie.

19. La 26 ianuarie 2005, in urma unei reuniuni de lucru a celulelor specializate in
cautarea persoanelor disparute din cadrul inspectoratelor generale de politie din toate judetele
tarii, s-a stabilit ca existau asemanari intre P.P. si un cadavru de sex feminin neidentificat,
gasit la 18 decembrie 1991 in gara din Drobeta Turnu Severin. Atat reclamantele, cat si
vecinii disparutei au confirmat ca existau asemanari, dar nu au putut confirma cu certitudine
ca era vorba de P.P. din cauza perioadei foarte lungi de timp care se scursese de cand o
vazusera in viata ultima data.

20. Cercetarile au continuat pana la 30 martie 2010, data certificatului de deces al lui
P.P., emis in urma declararii judecatoresti a decesului sdu. La acel moment, dosarul a fost
transferat la evidenta pasiva. Conform scrisorii din 6 mai 2010 citatd anterior, acesta nu se
considera inchis pana la stabilirea identitatii intre disparuta si cadavrul neidentificat recuperat
dupa disparitia sa.

4. Declararea judecatoreasca a disparitiei §i decesului mamei primei reclamante

21. La 15 decembrie 2006, Judecatoria Bucuresti a solicitat Sectiei 16 Politie sa ii
comunice rezultatele anchetei cu privire la disparitia mamei primei reclamante, in vederea
declararii judecatoresti a disparitiei sale, la cererea reclamantei.

22. Prin hotararea din 3 decembrie 2007, devenitd definitiva la 17 martie 2008,
Judecatoria Bucuresti a admis cererea primei reclamante si a declarat disparitia mamei sale.

23. Ulterior, prima reclamantd a inifiat o procedurd in fata Judecatoriei Bucuresti
pentru a obtine declararea judecatoreasca a mortii mamei sale. Instanta a pronuntat declararea
judecatoreasca a mortii lui P.P. si, Tn urma acestei hotarari judecatoresti, a emis un certificat
de deces, la 30 martie 2010.

Capete de cerere

24. Invocand, in esenta, art. 2 din conventie, reclamantele se plang de disparitia mamei
primei reclamante si bunica a celei de-a doua reclamante dupa ce aceasta a fost condusa la
sediul politiei si de lipsa unei anchete efective in acest sens.

25. Fara a invoca Tn mod expres vreo dispozitie a conventiei, reclamantele se plang de
numeroasele nereguli descrise mai sus.

Prima reclamanta se plange de rezultatul unei actiuni in partaj finalizate prin hotararea
Curtii de Apel Bucuresti din 10 februarie 1999 si de rezultatul a doua plangeri penale pentru
insulta solutionate prin hotararile Tribunalului Bucuresti din 3 februarie 1999 si, respectiv, 15
septembrie 2004.

De asemenea, aceasta reclama mai multe contracte incheiate cu agentii imobiliare sau
diferite companii prestatoare de servicii, precum furnizorii de electricitate si apa potabila.

Cea de-a doua reclamanta se plange de succesivele sale concedieri, de un litigiu avut
cu o institutie de invatamant superior si de alte litigii cu niste particulari.

in drept



A. Cu privire la capatul de cerere intemeiat pe incalcarea art. 2

26. Reclamantele se plang de disparitia lui P.P. dupa ce aceasta a fost condusa la sediul
politiei si de lipsa unei anchete efective in acest sens. In esentd, acestea invoca art. 2 din
conventie, ale carui parti relevante se citesc dupa cum urmeaza:

,,1. Dreptul la viata al oricdrei persoane este protejat prin lege. [...]”

27. Guvernul invoca faptul ca a doua reclamanta nu a sesizat instanta cu privire la
incalcarea art. 2, astfel cum a procedat mama sa, prima reclamanta, si ca nu a imputernicit-o
pe mama sa sa faca acest lucru. In plus, Guvernul ia act de faptul ¢, in calitate de nepoati a
persoanei disparute, a doua reclamanta este o ruda mai indepartatad decat prima reclamanta.

28. Dupa ce a luat act de disparitiile si reintoarcerile la domiciliu ale lui P.P., anterioare
disparitiei sale din 25 octombrie 1990, Guvernul invoca incompatibilitatea ratione materiae a
capatului de cerere, pe motiv ca P.P. nu a disparut in circumstanfe care sa ii puna viata in
pericol.

29. In sfarsit, Guvernul invoca incompatibilitatea ratione temporis a capatului de
cerere, in ceea ce priveste atat latura sa substantiald, cat si cea procedurald, avand in vedere
faptul ca majoritatea investigatiilor privind disparitia lui P.P. au avut loc inainte de intrarea in
vigoare a conventiei in Romania.

30. In spetd, Curtea nu considera necesar si se pronunte cu privire la exceptiile
invocate de Guvern pentru urmatoarele motive.

31. Curtea reaminteste ca art. 2 este aplicabil, sub aspect procedural, in caz de
disparitie. In afarid de numeroasele cauze in care a fost sesizata, referitoare la disparitii in
circumstanfe suspecte, Curtea a considerat ca art. 2 se aplica in special in cauza Dodov
impotriva Bulgariei, (nr. 59548/00, pct. 68-71, CEDO 2008-...), care viza disparifia unei
femei suferinde de Alzheimer din azilul in care locuia.

32. Aceasta reaminteste ca, in conformitate cu art. 35 § 1 din conventie, nu poate fi
sesizata decat in termen de sase luni de la data deciziei interne definitive pronuntate in cadrul
normal al epuizarii cdilor de atac interne care pot sa ofere un mijloc eficient si suficient
pentru repararea capetelor de cerere care fac obiectul cererii. In lipsa unui recurs eficient,
termenul de sase luni prevazut la art. 35 § 1 curge incepand cu actul sau decizia in cauza si,
atunci cand este vorba de o situatie continud, curge de la sfarsitul acesteia [a se vedea, printre
altele, Mujea impotriva Romdniei (dec.), nr. 44696/98, 10 septembrie 2002].

33. Chiar daca presupunem ca art. 2 poate fi invocat sub aspect procedural, fiind vorba
despre o persoana extrem de vulnerabila, si presupunand cd termenul de sase luni a fost
respectat, cererea este vadit nefondata din motivele prezentate mai jos.

34. In spetd, Curtea ia act de faptul ci cercetarile politiei privind disparitia lui P.P. de
la domiciliul sau in octombrie 1990 au debutat imediat dupa ce autoritatile au fost instiingate
de disparitia sa, la 1 noiembrie 1990.

35. Apoi, aceasta ia act de faptul ca, in cadrul investigatiilor desfasurate in acest sens,
ancheta penald care 1i viza pe cei doi agenti de politie acuzati de prima reclamanta de
implicare in disparitia mamei sale s-a incheiat cel tarziu la 3 octombrie 1992, cu confirmarea
neinceperii urmaririi penale de catre Parchetul Militar Bucuresti.

36. De asemenea, Curtea ia act de faptul ca, la 26 ianuarie 2005, reclamantele au fost
chemate sa ia parte la identificarea unui cadavru de sex feminin recuperat in 1991 si
neidentificat inci. In acest interval, reclamantele au primit informatii despre evolutia
anchetei, iar investigatiile nu au fost marcate de intarzieri importante sau intreruperi, astfel
incat, in circumstantele cauzei, nu poate fi contestat caracterul efectiv al anchetei.

37. Reiese ca acest capat de cerere este Tn mod vadit nefondat si trebuie respins in
temeiul art. 35 § 3 si 4 din conventie.



B. Cu privire la celelalte capete de cerere

38. In ceea ce priveste celelalte capete de cerere ale reclamantelor, tinand seama de
ansamblul elementelor de care dispune, si Tn masura in care este competenta sa se pronunte cu
privire la acuzatiile formulate, Curtea nu a constatat nicio incalcare a drepturilor si libertatilor
garantate de conventie sau de protocoalele sale.

Reiese ca acest capat de cerere este Tn mod vadit nefondat si trebuie respins in temeiul
art. 35 § 3 si 4 din conventie.

Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate,
Declara cererea inadmisibila.

Marialena Tsirli Grefiera adjuncta
Egbert Myjer Presedinte



