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Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunitd intr-o camera compusa

din:
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Dna.
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Dnii.
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Dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 21 septembrie 2006,

Pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:
Procedura

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 1597/02 indreptata impotriva Romaniei, prin care
trei resortisanti ai acestui stat, membri ai aceleiasi familii, dl. Cornel Alexandru si dna.
Cornelia Patrichi, un cuplu casatorit, precum si fiul lor, dl. Alexandru Radu Patrichi,
(,,reclamantii”), au sesizat Curtea la 12 septembrie 2001 in temeiul art. 34 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,,conventia™).

2. Reclamantii, care beneficiaza de asistenta juridica gratuita, sunt reprezentati de P. Suica-
Neagu, avocat din Bucuresti. Guvernul roman (,,Guvernul”) este reprezentat de agentul sau,
dna. R. Rizoiu, apoi de dna. B. Ramagcanu, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Cererea a fost repartizata sectiei a treia a Curtii (art. 52 § 1 din regulament). In cadrul
acesteia, camera insarcinatd cu examinarea cauzei (art. 27 § 1 din conventie) a fost constituita
in conformitate cu art. 26 § 1 din regulament.

4. La 24 iunie 2005, presedintele Sectiei a treia a decis sa comunice cererea Guvernului.
Intemeindu-se pe dispozitiile art. 29 § 3 din conventie, aceasta decis ci admisibilitatea si
fondul cauzei vor fi examinate in acelasi timp.

5. Atat reclamantii, cat si Guvernul au depus observatii scrise asupra fondului cauzei (art.
5981 din regulament).

In fapt
I. Circumstantele cauzei

6. Primul si al doilea reclamant s-au nascut in 1944 si, respectiv, 1950 si au domiciliul in
Bucuresti. Fiul lor, al treilea reclamant, s-a nascut in 1976 si are domiciliul in Bucuresti.

7. La 17 octombrie 1989, in urma emigrarii reclamantilor, statul a confiscat, in temeiul
Decretului nr. 223/1974, imobilul care le apartinea, situat in strada Ghica Tei la nr. 51, in
Bucuresti, compus dintr-o casa cu patru camere si terenul aferent de 232 m?. Acest bun a fost
cumparat in 1978 de primul reclamant.




A. Actiunea in revendicare impotriva statului

8. La 11 ianuarie 1993, reclamantii au sesizat Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti printr-o
actiune 1n revendicare a bunului impotriva Primariei Municipiului Bucuresti si societatii ,,A”,
administratoare a locuintelor de Stat.

9. Printr-o sentinta din 14 ianuarie 1998 judecatoria a dat castig de cauza actiunii sale, a
constatat nulitatea deciziei de confiscare si a dispus autoritdfilor administrative restituirea
bunului. Instanta a hotarat ca decretul nr. 223/1974 care prevedea confiscarea bunurilor
imobile ale persoanelor emigrate era contrar prevederilor constitutionale in domeniul
protectiei dreptului de proprietate. Prin urmare, Statul a intrat in posesia bunului fara titlu
valabil.

10. La 30 noiembrie 1993, Tribunalul Bucuresti a declarat inadmisibil apelul formulat de
parati pentru neplata taxei de timbru.

11. Prin hotararea din 31 martie 1994, Curtea de Apel Bucuresti a respins recursul
Primariei Bucuresti pentru ca nu a fost formulat in fata instantei care a pronuntat hotararea
atacata.

12. La 23 mai 1994, primarul din Bucuresti a dispus restituirea bunului. Prin procesul
verbal din 8 iunie 1994, reclamantii au fost pusi in posesia bunului mentionat anterior.
Aceasta punere in posesie a fost doar formala, deoarece imobilul era deja ocupat de G.G.,
G.V. si G.V. in calitate de locatari.

B. Actiune in evacuarea locatarilor

13. La 18 mai 1994, reclamantii au formulat o actiune in evacuare a locatarilor in fata
Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti. Ei susfineau ca erau proprietarii bunului si ca locatarii 1l
locuiau fara nici un titlu valabil. Reclamantii au pus la dispozitia locatarilor, cu chirie, un alt
apartament, situat in acelasi sector si au solicitat instantei sa oblige locatarii sa se mute acolo.

14. Prin hotararea din 23 noiembrie 1994, judecatoria a hotarat evacuarea locatarilor si i-a
obligat sa se mute in apartamentul oferit de reclamanti.

15. La 22 aprilie 1996, in urma apelului lui G.G., G.V. si G.V., Tribunalul Bucuresti a
casat hotararea si a respins actiunea reclamantilor ca neintemeiata. Instanta s-a bazat pe faptul
ca, In urma recursului in anulare formulat de procurorul general (a se vedea mai jos),
hotararea din 23 noiembrie 1994, favorabila reclamantilor, a fost anulata.

C. Recursul in anulare si vanzarea bunului

16. La 5 iulie 1995, procurorul general al Romaniei a formulat in fata Curtii Supreme de
Justitie un recurs in anularea hotararii din 23 noiembrie 1994, sustinand ca instanta si-a
depasit competentele examinand legalitatea aplicarii Decretului nr. 92/1950.

17. Prin hotararea din 15 martie 1996, Curtea Suprema de Justitie a anulat hotararea si, pe
fond, a respins actiunea reclamantilor. Aceasta a subliniat ca legea era un mijloc de dobandire
a proprietatii, ca Statul si-a Tnsusit casa in temeiul Decretului nr. 223/1974 si a amintit ca
aplicarea acestui decret nu putea fi controlata de instante.

18. La 1 noiembrie 1996, Statul a vandut casa si terenul aferent locatarilor G.G., G.V. si
G.V.

D. A doua actiune in revendicare impotriva statului

19. La 13 februarie 1997, reclamantii au formulat, impotriva Primariei Bucuresti, o a doua
actiune in revendicarea bunului in litigiu in fata Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti. Ei
sustineau ca bunul lor a fost confiscat in temeiul unei hotarari care nu le-a fost niciodata
comunicata si fara sa fi primit vreo despagubire pentru aceastd pierdere. Acestia solicitau
judecatorilor sa constate ca prevederile legii nr. 112/95 nu se aplicau in spetd deoarece
confiscarea bunului a fost facuta ,,fara titlu”.

20. Prin hotararea din 3 martie 1997 judecatoria a admis actiunea si a dispus restituirea
bunului catre reclamanti. Judecatoria a hotarat ca decretul nr. 223/1974 era contrar
prevederilor constitutionale privind protectia proprietafii si ca, in orice caz, confiscarea
bunului a fost o masura ,,abuziva”. De asemenea, instanfa a hotarat ca prevederile legii nr.
112/95 nu erau aplicabile in spetd. Hotararea a devenit definitiva prin neapelare.



21. La 22 iulie 1997, primarul din Bucuresti a dispus restituirea bunului reclamantilor.
E. Actiune in anularea contractului de vanzare-cumpirare

22. La 16 septembrie 1998, reclamantii au sesizat Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti
printr-o actiune in anularea contractului de vanzare-cumparare incheiat la 1 noiembrie 1996.
Acestia sustineau ca bunul lor a fost vandut in temeiul prevederilor legii nr. 112/95, in timp
ce, conform dispozitivului hotararii definitive din 3 martie 1997, aceasta lege nu se aplica in
speta.

23. Prin hotararea din 2 noiembrie 1999, judecatoria le-a admis actiunea si a anulat
contractul de vanzare - cumparare. Aceasta a hotarat ca Statul a luat in posesie bunul fara un
titlu valabil si cd, prin urmare, bunul nu putea face obiectul unui contract de vanzare-
cumpadrare incheiat in temeiul legii n° 112/95.

24. La 13 decembrie 2000, in apelului tertilor cumparatori, Tribunalul Bucuresti a anulat
hotararea si, pe fond, a respins actiunea reclamantilor ca neintemeiata. A apreciat ca recursul
in anulare, care a anulat titlul de proprietate al reclamantilor, a permis locatarilor, care erau de
buna credinta, sa cumpere bunul.

25. Prin hotararea din 10 mai 2001, Curtea de Apel Bucuresti a respins recursul
reclamantilor si a confirmat hotararea pronuntata in a doua instanta.

F. Cerere de restituire in temeiul Legii nr. 10/2001

26. Din elementele aflate la dosar reiese ca reclamantii au depus in 2001, la Primaria
Bucuresti, o cerere de restituire a bunului in litigiu in integralitatea sa. Prin scrisoarea din 16
august 2001, Primaria Bucuresti 1-a informat pe reprezentantul Guvernului ca nu era posibil
sd se dea un raspuns favorabil cererii reclamangilor din cauza lipsei anumitor documente care
sa ateste dreptul de proprietate al acestora asupra bunului mentionat anterior.

I1. Dreptul si practica interne relevante

27. Dispozitiile legale si jurisprudenta internd relevante sunt descrise in hotararile
Brumarescu impotriva Romaniei [(GC), nr. 28342/95, CEDO 1999-VII, p. 250-256, pct. 31-
44), Strain si altii impotriva Romaniei (nr. 57001/00, pct. 19-26, 21 iulie 2005), Paduraru
impotriva Romdniei (nr. 63252/00, pct. 38-53, 1 decembrie 2005) si Porteanu impotriva
Romaniei (nr. 4596/03, pct. 23-25, 16 februarie 2006].

In drept
I. Cu privire la admisibilitate
A. Cu privire la calitatea de victima a dl. Alexandru Radu Patrichi

28. Curtea reaminteste ca, in conformitate cu art. 34 din conventie, poate fi sesizata printr-
o cerere de catre ,,orice persoana fizica [...] care se pretinde victima a unei incalcari de catre
una dintre inaltele parti contractante a drepturilor recunoscute in conventie sau in protocoalele
sale [...]”. Rezulta din aceasta cd, pentru a indeplini conditiile puse de aceastd prevedere,
orice reclamant trebuie sa fie Tn masurd sa demonstreze cd este afectat in mod direct de
incalcarea sau Incalcarile conventiei pe care le pretinde [a se vedea, printre altele, Brumdarescu
impotriva Romdaniei (GC), nr. 28342/95, pct. 50, CEDO 1999-VII].

29. In spetd, Curtea observa ca numai dl. Cornel Alexandru si dna Cornelia Patrichi au luat
parte la procedurile interne (a se vedea pct. 8-26 supra) si ca hotararea din 10 mai 2001,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, a fost pronuntatd numai fatd de ei. Desigur, s-ar
putea considera ca acestia au inifiat actiunile interne si in numele fiului lor, minor in acea
perioada, dar, ulterior, acesta din urma, devenit major, nu a participat de loc la procedurile
initiate. Prin urmare, al treilea reclamant, care nu a fost direct afectat de procedurile in litigiu,
nu poate sa pretinda ca este victima unei incalcari in ceea ce il priveste.

30. Reiese ca, in ceea ce-l priveste pe dl. Alexandru Radu Patrichi, cererea est
incompatibild ratione personae cu dispozitiile conventiei in sensul art. 35 § 3, si trebuie
respinsa in temeiul art. 35 § 4.

B. Cu privire la temeinicia cererii

31. In ceea ce priveste plangerea facuta de dl. Cornel Alexandru si dna Cornelia Patrichi,

Curtea constata ca aceasta nu este in mod vadit neintemeiatd in sensul art. 35 § 3 din



conventie. De asemenea, Curtea constata ca nu prezintad niciun alt motiv de inadmisibilitate si,
prin urmare, o declara admisibila.
II. Cu privire la pretinsa incilcare a art. 1 din Protocolul nr. 1

32. Reclamantii pretind ca vanzarea bunului catre locatarii G.G., G.V. si G.V., confirmata
prin hotararea Curtii de Apel Bucuresti din 10 mai 2001, a incélcat art. 1 din Protocolul nr. 1,
redactat dupa cum urmeaza:

,,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate
fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si In conditiile prevazute de
lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le
considerd necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.”

33. Guvernul considera ca actiunea in anularea contractului de vanzare-cumparare nu are
nicio incidentd asupra dreptului de proprietate al reclamantilor, deoarece nici titlul lor de
proprietate, nici sansele lor de a intra in posesia bunului nu au fost afectate. In opinia
Guvernului, constatarea bunei-credinte a cumparatorilor nu este echivalenta nici cu o negare a
titlului de proprietate al reclamantilor, nici cu o confirmare a titlului cumparatorilor. Astfel,
conform Guvernului, procedura in litigiu nu a adus atingere dreptului de proprietate al
reclamantilor, care au avut ocazia sa formuleze o actiune in revendicare. Conform
Guvernului, chiar daca decizia in litigiu constituie o ingerintd in dreptul de proprietate al
reclamantilor, aceasta era previzuti de lege, urmarea un scop legitim si era proportionald. In
cele din urma, Guvernul considera ca reclamangii puteau obtine o despagubire in temeiul
Legii nr. 10/2001.

34. Reclamantii contesta aceasta teza. Conform acestora, in ciuda recunoasterii definitive,
la 3 martie 1997, a dreptului lor de proprietate asupra bunului in litigiu, le este imposibil sa
evacueze tertii, care opun un contract de vanzare-cumparare a aceluiasi bun, validat la 10 mai
2001 de Curtea de Apel Bucuresti. Acestia considera drept ineficiente caile de recurs indicate
de Guvern si califica jurisprudenta interna in materie drept ,,contradictorie si confuza”.

35. Curtea aminteste ca, in cauza Strain citatd anterior (pct. 39 si 59), a considerat ca
vanzarea de catre stat a unui bun al altuia catre terti de buna credinta, chiar si atunci cand este
anterioara confirmarii definitive in justitie a dreptului de proprietate al altuia, combinata cu
lipsa totala de despagubire, constituia o privare contrara art. 1 din Protocolul nr. 1.

36. In plus, in cauza Pdduraru citatd anterior (pct. 112), Curtea a constatat ci statul si-a
incalcat obligatia pozitiva de a reactiona in timp util si cu coerentd in fata chestiunii de interes
general pe care o constituie restituirea sau vanzarea imobilelor intrate in posesia sa in temeiul
decretelor de nationalizare. De asemenea, aceasta a considerat ca incertitudinea generala
astfel creatd s-a repercutat asupra reclamantului, care a fost pus in imposibilitatea de a-si
recupera integral bunul, in conditiile in care dispunea de o hotarare definitiva care obliga
statul sa i-1 restituie.

37. In spetd, Curtea nu are niciun motiv si se indeparteze de jurisprudenta citatd anterior,
situatia de fapt fiind in mod evident aceeasi. In mod similar cauzei Brumdrescu citati anterior,
in prezenta cauza, niste terfi au devenit proprietari inainte ca dreptul de proprietate al
reclamantilor asupra bunului sa fi facut obiectul unei confirmari definitive. Si, la fel ca in
cauza Strain citatd anterior, reclamantii in spetd au fost recunoscuti drept proprietari legitimi,
instantele considerand incontestabil titlul lor de proprietate, avand in vedere caracterul abuziv
al nationalizarii (a se vedea supra pct. 9-12).

38. Curtea constatd ca vanzarea bunului reclamantilor, in temeiul Legii nr. 112/1995, i
impiedica sa beneficieze de dreptul lor de proprietate si ca pentru aceasta privare nu li s-a
acordat nicio despagubire. Intr-adevir, desi au depus o cerere de despagubire in temeiul Legii
nr.10/2001 pentru partea vanduta tertilor, pana in prezent reclamantii nu au primit niciun
raspuns favorabil.

39. Curtea ia act de faptul ca, la 22 iulie 2005, a fost adoptata Legea nr. 247/2005, care



modifica Legea nr. 10/2001. Aceasta noud lege acordd un drept la despagubire, egald cu
valoarea de piatd a bunului care nu poate fi restituit, persoanelor care se afla in aceeasi
situatie ca reclamantii. Curtea observa ca legea citata anterior propune, pentru persoanele care
nu au posibilitatea de a obtine restituirea bunului lor in natura, sa li se acorde o despagubire
sub forma unei participatii, in calitate de actionari la un organism de plasare a valorilor
mobiliare (OPCVM). In principiu, persoanele care au dreptul si primeasci o despagubire pe
aceasta cale vor primi titluri de valoare care vor fi transformate in actiuni, odata ce societatea
este cotatd la bursa.

40. Curtea constata ca la 29 decembrie 2005 societatea pe actiuni Proprietatea a fost
inscrisa in Registrul Comerfului Bucuresti. Pentru ca actiunile emise de aceasta societate pe
actiuni sa poatd face obiectul unei tranzactii pe piata financiara, trebuie urmata procedura de
agreare de catre Comisia Nationala a Valorilor Mobiliare (,,CNVM”). Conform calendarului
estimativ al Fondului Proprietatea, care a fost modificat de mai multe ori, intrarea efectiva pe
piata bursiera este prevazuta pentru sfarsitul anului 2006.

41. In speta, presupunand ca cererea de restituire formulati de reclamanti in temeiul Legii
nr. 10/2001 este admisibila si poate face obiectul unei despagubiri, Curtea constata ca Fondul
Proprietatea nu functioneaza in prezent intr-un mod care ca conduca la acordarea efectiva a
unei despagubiri si ca cererea acestora din urma intemeiata pe legea mentionata anterior nu a
facut obiectul nici unei examinari de mai mult de cinci ani. In plus, nici Legea nr. 10/2001,
nici Legea nr. 247/2005 de modificare a acesteia nu iau in considerare prejudiciul suferit ca
urmare a unei lipse prelungite a despagubirii de catre persoanele care, la fel ca reclamantii, au
fost private de bunurile lor restituite Tn temeiul unei hotarari definitive.

42. In consecintd, Curtea considera ca faptul cd reclamantii au fost privati de dreptul de
proprietate asupra imobilului situat la nr. 51 din strada Ghica Tei, Bucuresti, combinat cu
lipsa totalda a despagubirii timp de aproape noua ani, le-a cauzat acestora un prejudiciu
disproportionat si excesiv, incompatibil cu dreptul la respectarea bunurilor lor garantat de art.
1 din Protocolul nr. 1.

Prin urmare, aceasta dispozitie a fost incalcata in speta.

II1. Cu privire la aplicarea art. 41 din conventie
A. Prejudiciu

43. Art. 41 din conventie prevede:

,In cazul in care Curtea declard ci a avut loc o incélcare a Conventiei sau a protocoalelor
sale si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompleta
a consecintelor acestei incalcari, Curtea acordd partii lezate, daca este cazul, o reparatie
echitabila.”

44. Reclamantii solicita 220 000 EUR reprezentand valoarea bunului. Acestia au prezentat
un raport de expertiza in acest sens. Acestia solicitd 60 000 EUR pentru lipsa de folosinta a
bunului timp de zece ani, precum si 50 000 EUR cu titlu de daune morale. in cele din urma,
solicitd rambursarea a 300 EUR reprezentand cheltuielile efectuate pentru expertiza tehnica
imobiliara precum si pentru traducerea anumitor documente.

45. Guvernul considera ca valoarea de piatd a bunului este de 106 359 EUR. El prezinta
avizul unui expert imobiliar in acest sens. In ceea ce priveste suma reprezentand chiriile
nepercepute, Guvernul considera ca, in principiu, nu este necesara acordarea unei astfel de
despagubiri si invoca, printre altele, cauza Buzatu impotriva Romaniei (nr. 34642/97, pct. 18,
25 ianuarie 2005). In ceea ce priveste prejudiciul moral, Guvernul considera ci pretentiile
reclamantilor sunt excesive in raport cu jurisprudenta Curtii (Strain impotriva Romdniei citata
anterior, pct. 84) si apreciaza ca hotararea ar putea constitui, In sine, o reparatie suficientd a
prejudiciului moral suferit.

46. In observatiile lor de raspuns, reclamantii considerd ci avizul expertului angajat de
Guvern nu tine seama de valoarea reald a terenului aferent casei. In cele din urma, acestia
sustin ca expertiza lor a fost realizata de un expert tehnic imobiliar, autorizat d¢ ANEVAR
(,,Asociatia Nationala a Evaluatorilor din Romania™), organism care respectd standardele



internationale in domeniu. In ceea ce priveste despagubirile solicitate in temeiul lipsei de
folosinta, reclamantii considera ca jurisprudenta invocata de Guvern nu se aplica in prezenta
cauza, fiindca nu mai au posibilitatea de a li se restitui bunul in natura.

47. In circumstantele spetei, Curtea considera ci restituirea casei situate la nr. 51 din strada
Ghica Tei, in Bucuresti si a terenului aferent de 232 m?, astfel cum a fost dispusa de hotararea
definitivd pronuntatd la 3 martie 1997 de Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti, ar plasa
reclamantii in masura posibilului, intr-o situatie echivalenta celei in care s-ar afla daca
cerintele art. 1 din Protocolului nr. 1 nu ar fi fost incilcate. In cazul in care statul parat nu
procedeaza la restituire in termen de trei luni de la data la care prezenta hotarare devine
definitiva, Curtea hotaraste ca acesta trebuie sa plateasca reclamantilor, cu titlu de daune
materiale, o0 suma corespunzatoare valorii actuale a bunului.

48. Asupra acestui punct Curtea constatd cu interes ca Legea nr. 247/2005 privind
modificarea Legii nr.10/2001 asupra restituirii bunurilor nationalizate atat legal cat si ilegal,
intrata in vigoare la 19 1ulie 2005, aplica principiile exprimate in jurisprudenta internationala,
judiciara sau arbitrara pe tema reparatiilor datorate in caz de actiuni ilicite si confirmate in
mod constant de ea insasi in jurisprudenta sa referitoare la privarile ilegale sau de facto
[Papamichalopoulos impotriva Greciei (reparatie echitabild), hotararea din 31 octombrie
1995, seria A nr. 330-B, pag. 59-61, pct. 36-39, Zubani impotriva Italiei, hotararea din 7
august 1996, Culegere de hotardri si decizii 1996-1V, pag. 1078, pct. 49 si Brumarescu
impotriva Romdniei (reparatie echitabild) citata anterior, pct. 22 si 23].

49. Intr-adevir, noua lege califica drept abuzive nationalizarile ficute de regimul comunist
si prevede obligatia de restituire Tn natura a unui bun scos din patrimoniul unei persoane in
vanzarii bunului unui tert de buna-credinta, legea acorda o despagubire la nivelul valorii de
piata a bunului In momentul acordarii (titlul I, sectiunea I, art. 1, 16 si 43 din lege).

50. Curtea constatd ca ,,punctul de vedere” prezentat de Guvernul este intemeiat pe o
valoare ipotetica, deoarece expertul nu a vizitat bunul. Tinand seama de expertiza prezentata
de reclamanti, precum si de informatiile de care dispune Curtea asupra preturilor pe piata
imobiliara locala, aceasta estimeaza valoarea de piata actuald a bunului la 175 000 EUR.

51. Prin urmare, Curtea considera ca evenimentele in cauza au adus atingeri grave
dreptului reclamantilor la respectarea bunului lor, pentru care suma de 5 000 EUR reprezinta
o reparatie echitabila a prejudiciului moral suferit.

52. In ceea ce priveste sumele solicitate cu titlu de chirii nepercepute, Curtea nu poate face
speculatii cu privire la posibilitatea si randamentul unei inchirieri a casei in cauza (Buzatu
impotriva Romaniei, nr. 34642/97, pct. 18, 27 ianuarie 2005).

B. Cheltuieli de judecata

53. Reclamantii solicitda 300 EUR pentru cheltuielile efectuate pentru expertiza imobiliara,
precum si pentru cheltuielile de traducere. Acestia au depus la dosar copii ale facturilor
justificative.

54. Guvernul nu a prezentat nicio observatie cu privire la acest aspect.

55. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant nu poate obtine rambursarea
cheltuielilor sale de judecatd decat in masura in care se stabileste caracterul real, necesar si
rezonabil al acestora.

56. Tinand cont de elementele aflate in posesia sa si de criteriile mengionate anterior,
Curtea considera rezonabila suma de 300 EUR pe care o acorda reclamantilor.

C. Dobanzi moratorii

57. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata dobanzii
facilitatii de imprumut marginal practicatda de Banca Centrald Europeana, majorata cu trei
puncte procentuale.

Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate,
1. Declara cererea admisibild in ceea ce ii priveste pe dl. Cornel Alexandru si pe d-na Cornelia
Patrichi, si inadmisibila pentru celelalte capete de cerere;



2. Hotaraste ca a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1;

3. Hotaraste:

a) ca statul parat trebuie sa restituie reclamangilor bunul situat la nr. 51 din strada Ghica Tei,
Bucuresti, in termen de trei luni de la data ramanerii definitive a prezentei hotarari, in
conformitate cu art. 44 § 2 din conventie;

b) ca, in caz de nerestituire, statul parat trebuie sa plateasca reclamantilor, in acelasi termen
de trei luni, 175 000 EUR (o sutd saptezeci si cinci de mii de euro) cu titlu de daune
materiale, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit;

4. Hotaraste ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantilor, in aceleasi trei luni, sumele
urmatoare:

a) 5 000 EUR (cinci mii euro) pentru prejudiciul moral;
b) 300 EUR (trei sute euro) pentru cheltuieli de judecata;

5. Hotaraste ca sumele respective vor fi convertite Tn moneda statului parat la rata de schimb
aplicabila la data platii;

6. Hotaraste ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume
trebuie majorate cu o dobanda simpla, la o rata egald cu rata dobanzii facilitatii de imprumut
marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si
majorata cu trei puncte procentuale;

7. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 12 octombrie 2006, in temeiul
art. 77 § 2 si 3 din regulament.
Vincent Berger
John Hedigan
Grefier
Presedinte



