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După ce a deliberat în camera de consiliu, la 21 septembrie 2006,
Pronunţă prezenta hotărâre, adoptată la aceeaşi dată:

Procedura
1. La originea cauzei se află cererea nr. 1597/02 îndreptată împotriva României, prin care

trei resortisanţi ai acestui stat, membri ai aceleiaşi familii, dl. Cornel Alexandru şi dna.
Cornelia Patrichi, un cuplu căsătorit, precum şi fiul lor, dl. Alexandru Radu Patrichi,
(„reclamanţii”), au sesizat Curtea la 12 septembrie 2001 în temeiul art. 34 din Convenţia
pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale („convenţia”).

2. Reclamanţii, care beneficiază de asistenţă juridică gratuită, sunt reprezentaţi de P. Suica-
Neagu, avocat din Bucureşti. Guvernul român („Guvernul”) este reprezentat de agentul său,
dna. R. Rizoiu, apoi de dna. B. Ramaşcanu, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Cererea a fost repartizată secţiei a treia a Curţii (art. 52 § 1 din regulament). În cadrul
acesteia, camera însărcinată cu examinarea cauzei (art. 27 § 1 din convenţie) a fost constituită
în conformitate cu art. 26 § 1 din regulament.

4. La 24 iunie 2005, preşedintele Secţiei a treia a decis să comunice cererea Guvernului.
Întemeindu-se pe dispoziţiile art. 29 § 3 din convenţie, aceasta decis că admisibilitatea şi
fondul cauzei vor fi examinate în acelaşi timp.

5. Atât reclamanţii, cât şi Guvernul au depus observaţii scrise asupra fondului cauzei (art.
59 § 1 din regulament).

În fapt
I. Circumstanţele cauzei

6. Primul şi al doilea reclamant s-au născut în 1944 şi, respectiv, 1950 şi au domiciliul în
Bucureşti. Fiul lor, al treilea reclamant, s-a născut în 1976 şi are domiciliul în Bucureşti.

7. La 17 octombrie 1989, în urma emigrării reclamanţilor, statul a confiscat, în temeiul
Decretului nr. 223/1974, imobilul care le aparţinea, situat în strada Ghica Tei la nr. 51, în
Bucureşti, compus dintr-o casă cu patru camere şi terenul aferent de 232 m2. Acest bun a fost
cumpărat în 1978 de primul reclamant.



A. Acţiunea în revendicare împotriva statului
8. La 11 ianuarie 1993, reclamanţii au sesizat Judecătoria Sectorului 2 Bucureşti printr-o

acţiune în revendicare a bunului împotriva Primăriei Municipiului Bucureşti şi societăţii „A”,
administratoare a locuinţelor de Stat.

9. Printr-o sentinţă din 14 ianuarie 1998 judecătoria a dat câştig de cauză acţiunii sale, a
constatat nulitatea deciziei de confiscare şi a dispus autorităţilor administrative restituirea
bunului. Instanţa a hotărât că decretul nr. 223/1974 care prevedea confiscarea bunurilor
imobile ale persoanelor emigrate era contrar prevederilor constituţionale în domeniul
protecţiei dreptului de proprietate. Prin urmare, Statul a intrat în posesia bunului fără titlu
valabil.

10. La 30 noiembrie 1993, Tribunalul Bucureşti a declarat inadmisibil apelul formulat de
pârâţi pentru neplata taxei de timbru.

11. Prin hotărârea din 31 martie 1994, Curtea de Apel Bucureşti a respins recursul
Primăriei Bucureşti pentru că nu a fost formulat în faţa instanţei care a pronunţat hotărârea
atacată.

12. La 23 mai 1994, primarul din Bucureşti a dispus restituirea bunului. Prin procesul
verbal din 8 iunie 1994, reclamanţii au fost puşi în posesia bunului menţionat anterior.
Această punere în posesie a fost doar formală, deoarece imobilul era deja ocupat de G.G.,
G.V. şi G.V. în calitate de locatari.

B. Acţiune în evacuarea locatarilor
13. La 18 mai 1994, reclamanţii au formulat o acţiune în evacuare a locatarilor în faţa

Judecătoriei Sectorului 2 Bucureşti. Ei susţineau că erau proprietarii bunului şi că locatarii îl
locuiau fără nici un titlu valabil. Reclamanţii au pus la dispoziţia locatarilor, cu chirie, un alt
apartament, situat în acelaşi sector şi au solicitat instanţei să oblige locatarii să se mute acolo.

14. Prin hotărârea din 23 noiembrie 1994, judecătoria a hotărât evacuarea locatarilor şi i-a
obligat să se mute în apartamentul oferit de reclamanţi.

15. La 22 aprilie 1996, în urma apelului lui G.G., G.V. şi G.V., Tribunalul Bucureşti a
casat hotărârea şi a respins acţiunea reclamanţilor ca neîntemeiată. Instanţa s-a bazat pe faptul
că, în urma recursului în anulare formulat de procurorul general (a se vedea mai jos),
hotărârea din 23 noiembrie 1994, favorabilă reclamanţilor, a fost anulată.

C. Recursul în anulare şi vânzarea bunului
16. La 5 iulie 1995, procurorul general al României a formulat în faţa Curţii Supreme de

Justiţie un recurs în anularea hotărârii din 23 noiembrie 1994, susţinând că instanţa şi-a
depăşit competenţele examinând legalitatea aplicării Decretului nr. 92/1950.

17. Prin hotărârea din 15 martie 1996, Curtea Supremă de Justiţie a anulat hotărârea şi, pe
fond, a respins acţiunea reclamanţilor. Aceasta a subliniat că legea era un mijloc de dobândire
a proprietăţii, că Statul şi-a însuşit casa în temeiul Decretului nr. 223/1974 şi a amintit că
aplicarea acestui decret nu putea fi controlată de instanţe.

18. La 1 noiembrie 1996, Statul a vândut casa şi terenul aferent locatarilor G.G., G.V. şi
G.V.

D. A doua acţiune în revendicare împotriva statului
19. La 13 februarie 1997, reclamanţii au formulat, împotriva Primăriei Bucureşti, o a doua

acţiune în revendicarea bunului în litigiu în faţa Judecătoriei Sectorului 2 Bucureşti. Ei
susţineau că bunul lor a fost confiscat în temeiul unei hotărâri care nu le-a fost niciodată
comunicată şi fără să fi primit vreo despăgubire pentru această pierdere. Aceştia solicitau
judecătorilor să constate că prevederile legii nr. 112/95 nu se aplicau în speţă deoarece
confiscarea bunului a fost făcută „fără titlu”.

20. Prin hotărârea din 3 martie 1997 judecătoria a admis acţiunea şi a dispus restituirea
bunului către reclamanţi. Judecătoria a hotărât că decretul nr. 223/1974 era contrar
prevederilor constituţionale privind protecţia proprietăţii şi că, în orice caz, confiscarea
bunului a fost o măsură „abuzivă”. De asemenea, instanţa a hotărât că prevederile legii nr.
112/95 nu erau aplicabile în speţă. Hotărârea a devenit definitivă prin neapelare.



21. La 22 iulie 1997, primarul din Bucureşti a dispus restituirea bunului reclamanţilor.
E. Acţiune în anularea contractului de vânzare-cumpărare

22. La 16 septembrie 1998, reclamanţii au sesizat Judecătoria Sectorului 2 Bucureşti
printr-o acţiune în anularea contractului de vânzare-cumpărare încheiat la 1 noiembrie 1996.
Aceştia susţineau că bunul lor a fost vândut în temeiul prevederilor legii nr. 112/95, în timp
ce, conform dispozitivului hotărârii definitive din 3 martie 1997, această lege nu se aplica în
speţă.

23. Prin hotărârea din 2 noiembrie 1999, judecătoria le-a admis acţiunea şi a anulat
contractul de vânzare - cumpărare. Aceasta a hotărât că Statul a luat în posesie bunul fără un
titlu valabil şi că, prin urmare, bunul nu putea face obiectul unui contract de vânzare-
cumpărare încheiat în temeiul legii no 112/95.

24. La 13 decembrie 2000, în apelului terţilor cumpărători, Tribunalul Bucureşti a anulat
hotărârea şi, pe fond, a respins acţiunea reclamanţilor ca neîntemeiată. A apreciat că recursul
în anulare, care a anulat titlul de proprietate al reclamanţilor, a permis locatarilor, care erau de
bună credinţă, să cumpere bunul.

25. Prin hotărârea din 10 mai 2001, Curtea de Apel Bucureşti a respins recursul
reclamanţilor şi a confirmat hotărârea pronunţată în a doua instanţă.

F. Cerere de restituire în temeiul Legii nr. 10/2001
26. Din elementele aflate la dosar reiese că reclamanţii au depus în 2001, la Primăria

Bucureşti, o cerere de restituire a bunului în litigiu în integralitatea sa. Prin scrisoarea din 16
august 2001, Primăria Bucureşti l-a informat pe reprezentantul Guvernului că nu era posibil
să se dea un răspuns favorabil cererii reclamanţilor din cauza lipsei anumitor documente care
să ateste dreptul de proprietate al acestora asupra bunului menţionat anterior.

II. Dreptul şi practica interne relevante
27. Dispoziţiile legale şi jurisprudenţa internă relevante sunt descrise în hotărârile

Brumărescu împotriva României [(GC), nr. 28342/95, CEDO 1999-VII, p. 250-256, pct. 31-
44), Străin şi alţii împotriva României (nr. 57001/00, pct. 19-26, 21 iulie 2005), Păduraru
împotriva României (nr. 63252/00, pct. 38-53, 1 decembrie 2005) şi Porteanu împotriva
României (nr. 4596/03, pct. 23-25, 16 februarie 2006].

În drept
I. Cu privire la admisibilitate
A. Cu privire la calitatea de victimă a dl. Alexandru Radu Patrichi

28. Curtea reaminteşte că, în conformitate cu art. 34 din convenţie, poate fi sesizată printr-
o cerere de către „orice persoană fizică [...] care se pretinde victimă a unei încălcări de către
una dintre înaltele părţi contractante a drepturilor recunoscute în convenţie sau în protocoalele
sale [...]”. Rezultă din aceasta că, pentru a îndeplini condiţiile puse de această prevedere,
orice reclamant trebuie să fie în măsură să demonstreze că este afectat în mod direct de
încălcarea sau încălcările convenţiei pe care le pretinde [a se vedea, printre altele, Brumărescu
împotriva României (GC), nr. 28342/95, pct. 50, CEDO 1999-VII].

29. În speţă, Curtea observă că numai dl. Cornel Alexandru şi dna Cornelia Patrichi au luat
parte la procedurile interne (a se vedea pct. 8-26 supra) şi că hotărârea din 10 mai 2001,
pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, a fost pronunţată numai faţă de ei. Desigur, s-ar
putea considera că aceştia au iniţiat acţiunile interne şi în numele fiului lor, minor în acea
perioadă, dar, ulterior, acesta din urmă, devenit major, nu a participat de loc la procedurile
iniţiate. Prin urmare, al treilea reclamant, care nu a fost direct afectat de procedurile în litigiu,
nu poate să pretindă că este victima unei încălcări în ceea ce îl priveşte.

30. Reiese că, în ceea ce-l priveşte pe dl. Alexandru Radu Patrichi, cererea est
incompatibilă ratione personae cu dispoziţiile convenţiei în sensul art. 35 § 3, şi trebuie
respinsă în temeiul art. 35 § 4.

B. Cu privire la temeinicia cererii
31. În ceea ce priveşte plângerea făcută de dl. Cornel Alexandru şi dna Cornelia Patrichi,

Curtea constată că aceasta nu este în mod vădit neîntemeiată în sensul art. 35 § 3 din



convenţie. De asemenea, Curtea constată că nu prezintă niciun alt motiv de inadmisibilitate şi,
prin urmare, o declară admisibilă.

II. Cu privire la pretinsa încălcare a art. 1 din Protocolul nr. 1
32. Reclamanţii pretind că vânzarea bunului către locatarii G.G., G.V. şi G.V., confirmată

prin hotărârea Curţii de Apel Bucureşti din 10 mai 2001, a încălcat art. 1 din Protocolul nr. 1,
redactat după cum urmează:
„Orice persoană fizică sau juridică are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate

fi lipsit de proprietatea sa decât pentru cauză de utilitate publică şi în condiţiile prevăzute de
lege şi de principiile generale ale dreptului internaţional.
Dispoziţiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le

consideră necesare pentru a reglementa folosinţa bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contribuţii, sau a amenzilor.”

33. Guvernul consideră că acţiunea în anularea contractului de vânzare-cumpărare nu are
nicio incidenţă asupra dreptului de proprietate al reclamanţilor, deoarece nici titlul lor de
proprietate, nici şansele lor de a intra în posesia bunului nu au fost afectate. În opinia
Guvernului, constatarea bunei-credinţe a cumpărătorilor nu este echivalentă nici cu o negare a
titlului de proprietate al reclamanţilor, nici cu o confirmare a titlului cumpărătorilor. Astfel,
conform Guvernului, procedura în litigiu nu a adus atingere dreptului de proprietate al
reclamanţilor, care au avut ocazia să formuleze o acţiune în revendicare. Conform
Guvernului, chiar dacă decizia în litigiu constituie o ingerinţă în dreptul de proprietate al
reclamanţilor, aceasta era prevăzută de lege, urmărea un scop legitim şi era proporţională. În
cele din urmă, Guvernul consideră că reclamanţii puteau obţine o despăgubire în temeiul
Legii nr. 10/2001.

34. Reclamanţii contestă această teză. Conform acestora, în ciuda recunoaşterii definitive,
la 3 martie 1997, a dreptului lor de proprietate asupra bunului în litigiu, le este imposibil să
evacueze terţii, care opun un contract de vânzare-cumpărare a aceluiaşi bun, validat la 10 mai
2001 de Curtea de Apel Bucureşti. Aceştia consideră drept ineficiente căile de recurs indicate
de Guvern şi califică jurisprudenţa internă în materie drept „contradictorie şi confuză”.

35. Curtea aminteşte că, în cauza Străin citată anterior (pct. 39 şi 59), a considerat că
vânzarea de către stat a unui bun al altuia către terţi de bună credinţă, chiar şi atunci când este
anterioară confirmării definitive în justiţie a dreptului de proprietate al altuia, combinată cu
lipsa totală de despăgubire, constituia o privare contrară art. 1 din Protocolul nr. 1.

36. În plus, în cauza Păduraru citată anterior (pct. 112), Curtea a constatat că statul şi-a
încălcat obligaţia pozitivă de a reacţiona în timp util şi cu coerenţă în faţa chestiunii de interes
general pe care o constituie restituirea sau vânzarea imobilelor intrate în posesia sa în temeiul
decretelor de naţionalizare. De asemenea, aceasta a considerat că incertitudinea generală
astfel creată s-a repercutat asupra reclamantului, care a fost pus în imposibilitatea de a-şi
recupera integral bunul, în condiţiile în care dispunea de o hotărâre definitivă care obliga
statul să i-l restituie.

37. În speţă, Curtea nu are niciun motiv să se îndepărteze de jurisprudenţa citată anterior,
situaţia de fapt fiind în mod evident aceeaşi. În mod similar cauzei Brumărescu citată anterior,
în prezenta cauză, nişte terţi au devenit proprietari înainte ca dreptul de proprietate al
reclamanţilor asupra bunului să fi făcut obiectul unei confirmări definitive. Şi, la fel ca în
cauza Străin citată anterior, reclamanţii în speţă au fost recunoscuţi drept proprietari legitimi,
instanţele considerând incontestabil titlul lor de proprietate, având în vedere caracterul abuziv
al naţionalizării (a se vedea supra pct. 9-12).

38. Curtea constată că vânzarea bunului reclamanţilor, în temeiul Legii nr. 112/1995, îi
împiedică să beneficieze de dreptul lor de proprietate şi că pentru această privare nu li s-a
acordat nicio despăgubire. Într-adevăr, deşi au depus o cerere de despăgubire în temeiul Legii
nr.10/2001 pentru partea vândută terţilor, până în prezent reclamanţii nu au primit niciun
răspuns favorabil.

39. Curtea ia act de faptul că, la 22 iulie 2005, a fost adoptată Legea nr. 247/2005, care



modifica Legea nr. 10/2001. Această nouă lege acordă un drept la despăgubire, egală cu
valoarea de piaţă a bunului care nu poate fi restituit, persoanelor care se află în aceeaşi
situaţie ca reclamanţii. Curtea observă că legea citată anterior propune, pentru persoanele care
nu au posibilitatea de a obţine restituirea bunului lor în natură, să li se acorde o despăgubire
sub forma unei participaţii, în calitate de acţionari la un organism de plasare a valorilor
mobiliare (OPCVM). În principiu, persoanele care au dreptul să primească o despăgubire pe
această cale vor primi titluri de valoare care vor fi transformate în acţiuni, odată ce societatea
este cotată la bursă.

40. Curtea constată că la 29 decembrie 2005 societatea pe acţiuni Proprietatea a fost
înscrisă în Registrul Comerţului Bucureşti. Pentru ca acţiunile emise de această societate pe
acţiuni să poată face obiectul unei tranzacţii pe piaţa financiară, trebuie urmată procedura de
agreare de către Comisia Naţională a Valorilor Mobiliare („CNVM”). Conform calendarului
estimativ al Fondului Proprietatea, care a fost modificat de mai multe ori, intrarea efectivă pe
piaţa bursieră este prevăzută pentru sfârşitul anului 2006.

41. În speţă, presupunând că cererea de restituire formulată de reclamanţi în temeiul Legii
nr. 10/2001 este admisibilă şi poate face obiectul unei despăgubiri, Curtea constată că Fondul
Proprietatea nu funcţionează în prezent într-un mod care că conducă la acordarea efectivă a
unei despăgubiri şi că cererea acestora din urmă întemeiată pe legea menţionată anterior nu a
făcut obiectul nici unei examinări de mai mult de cinci ani. În plus, nici Legea nr. 10/2001,
nici Legea nr. 247/2005 de modificare a acesteia nu iau în considerare prejudiciul suferit ca
urmare a unei lipse prelungite a despăgubirii de către persoanele care, la fel ca reclamanţii, au
fost private de bunurile lor restituite în temeiul unei hotărâri definitive.

42. În consecinţă, Curtea consideră că faptul că reclamanţii au fost privaţi de dreptul de
proprietate asupra imobilului situat la nr. 51 din strada Ghica Tei, Bucureşti, combinat cu
lipsa totală a despăgubirii timp de aproape nouă ani, le-a cauzat acestora un prejudiciu
disproporţionat şi excesiv, incompatibil cu dreptul la respectarea bunurilor lor garantat de art.
1 din Protocolul nr. 1.

Prin urmare, această dispoziţie a fost încălcată în speţă.
III. Cu privire la aplicarea art. 41 din convenţie

A. Prejudiciu
43. Art. 41 din convenţie prevede:

„În cazul în care Curtea declară că a avut loc o încălcare a Convenţiei sau a protocoalelor
sale şi dacă dreptul intern al înaltei părţi contractante nu permite decât o înlăturare incompletă
a consecinţelor acestei încălcări, Curtea acordă părţii lezate, dacă este cazul, o reparaţie
echitabilă.”

44. Reclamanţii solicită 220 000 EUR reprezentând valoarea bunului. Aceştia au prezentat
un raport de expertiză în acest sens. Aceştia solicită 60 000 EUR pentru lipsa de folosinţă a
bunului timp de zece ani, precum şi 50 000 EUR cu titlu de daune morale. În cele din urmă,
solicită rambursarea a 300 EUR reprezentând cheltuielile efectuate pentru expertiza tehnică
imobiliară precum şi pentru traducerea anumitor documente.

45. Guvernul consideră că valoarea de piaţă a bunului este de 106 359 EUR. El prezintă
avizul unui expert imobiliar în acest sens. În ceea ce priveşte suma reprezentând chiriile
nepercepute, Guvernul consideră că, în principiu, nu este necesară acordarea unei astfel de
despăgubiri şi invocă, printre altele, cauza Buzatu împotriva României (nr. 34642/97, pct. 18,
25 ianuarie 2005). În ceea ce priveşte prejudiciul moral, Guvernul consideră că pretenţiile
reclamanţilor sunt excesive în raport cu jurisprudenţa Curţii (Străin împotriva României citată
anterior, pct. 84) şi apreciază că hotărârea ar putea constitui, în sine, o reparaţie suficientă a
prejudiciului moral suferit.

46. În observaţiile lor de răspuns, reclamanţii consideră că avizul expertului angajat de
Guvern nu ţine seama de valoarea reală a terenului aferent casei. În cele din urmă, aceştia
susţin că expertiza lor a fost realizată de un expert tehnic imobiliar, autorizat de ANEVAR
(„Asociaţia Naţională a Evaluatorilor din România”), organism care respectă standardele



internaţionale în domeniu. În ceea ce priveşte despăgubirile solicitate în temeiul lipsei de
folosinţă, reclamanţii consideră că jurisprudenţa invocată de Guvern nu se aplică în prezenta
cauză, fiindcă nu mai au posibilitatea de a li se restitui bunul în natură.

47. În circumstanţele speţei, Curtea consideră că restituirea casei situate la nr. 51 din strada
Ghica Tei, în Bucureşti şi a terenului aferent de 232 m2, astfel cum a fost dispusă de hotărârea
definitivă pronunţată la 3 martie 1997 de Judecătoria Sectorului 2 Bucureşti, ar plasa
reclamanţii în măsura posibilului, într-o situaţie echivalentă celei în care s-ar afla dacă
cerinţele art. 1 din Protocolului nr. 1 nu ar fi fost încălcate. În cazul în care statul pârât nu
procedează la restituire în termen de trei luni de la data la care prezenta hotărâre devine
definitivă, Curtea hotărăşte că acesta trebuie să plătească reclamanţilor, cu titlu de daune
materiale, o sumă corespunzătoare valorii actuale a bunului.

48. Asupra acestui punct Curtea constată cu interes că Legea nr. 247/2005 privind
modificarea Legii nr.10/2001 asupra restituirii bunurilor naţionalizate atât legal cât şi ilegal,
intrată în vigoare la 19 iulie 2005, aplică principiile exprimate în jurisprudenţa internaţională,
judiciară sau arbitrară pe tema reparaţiilor datorate în caz de acţiuni ilicite şi confirmate în
mod constant de ea însăşi în jurisprudenţa sa referitoare la privările ilegale sau de facto
[Papamichalopoulos împotriva Greciei (reparaţie echitabilă), hotărârea din 31 octombrie
1995, seria A nr. 330-B, pag. 59-61, pct. 36-39, Zubani împotriva Italiei, hotărârea din 7
august 1996, Culegere de hotărâri şi decizii 1996-IV, pag. 1078, pct. 49 şi Brumărescu
împotriva României (reparaţie echitabilă) citată anterior, pct. 22 şi 23].

49. Într-adevăr, noua lege califică drept abuzive naţionalizările făcute de regimul comunist
şi prevede obligaţia de restituire în natură a unui bun scos din patrimoniul unei persoane în
urma unei asemenea privări. În cazul imposibilităţii de restituire, de exemplu, din cauza
vânzării bunului unui terţ de bună-credinţă, legea acordă o despăgubire la nivelul valorii de
piaţă a bunului în momentul acordării (titlul I, secţiunea I, art. 1, 16 şi 43 din lege).

50. Curtea constată că „punctul de vedere” prezentat de Guvernul este întemeiat pe o
valoare ipotetică, deoarece expertul nu a vizitat bunul. Ţinând seama de expertiza prezentată
de reclamanţi, precum şi de informaţiile de care dispune Curtea asupra preţurilor pe piaţa
imobiliară locală, aceasta estimează valoarea de piaţă actuală a bunului la 175 000 EUR.

51. Prin urmare, Curtea consideră că evenimentele în cauză au adus atingeri grave
dreptului reclamanţilor la respectarea bunului lor, pentru care suma de 5 000 EUR reprezintă
o reparaţie echitabilă a prejudiciului moral suferit.

52. În ceea ce priveşte sumele solicitate cu titlu de chirii nepercepute, Curtea nu poate face
speculaţii cu privire la posibilitatea şi randamentul unei închirieri a casei în cauză (Buzatu
împotriva României, nr. 34642/97, pct. 18, 27 ianuarie 2005).

B. Cheltuieli de judecată
53. Reclamanţii solicită 300 EUR pentru cheltuielile efectuate pentru expertiza imobiliară,

precum şi pentru cheltuielile de traducere. Aceştia au depus la dosar copii ale facturilor
justificative.

54. Guvernul nu a prezentat nicio observaţie cu privire la acest aspect.
55. În conformitate cu jurisprudenţa Curţii, un reclamant nu poate obţine rambursarea

cheltuielilor sale de judecată decât în măsura în care se stabileşte caracterul real, necesar şi
rezonabil al acestora.

56. Ţinând cont de elementele aflate în posesia sa şi de criteriile menţionate anterior,
Curtea consideră rezonabilă suma de 300 EUR pe care o acordă reclamanţilor.

C. Dobânzi moratorii
57. Curtea consideră necesar ca rata dobânzilor moratorii să se întemeieze pe rata dobânzii

facilităţii de împrumut marginal practicată de Banca Centrală Europeană, majorată cu trei
puncte procentuale.
Pentru aceste motive, Curtea, în unanimitate,

1. Declară cererea admisibilă în ceea ce îi priveşte pe dl. Cornel Alexandru şi pe d-na Cornelia
Patrichi, şi inadmisibilă pentru celelalte capete de cerere;



2. Hotărăşte că a fost încălcat art. 1 din Protocolul nr. 1;
3. Hotărăşte:

a) că statul pârât trebuie să restituie reclamanţilor bunul situat la nr. 51 din strada Ghica Tei,
Bucureşti, în termen de trei luni de la data rămânerii definitive a prezentei hotărâri, în
conformitate cu art. 44 § 2 din convenţie;
b) că, în caz de nerestituire, statul pârât trebuie să plătească reclamanţilor, în acelaşi termen
de trei luni, 175 000 EUR (o sută şaptezeci şi cinci de mii de euro) cu titlu de daune
materiale, plus orice sumă ce poate fi datorată cu titlu de impozit;

4. Hotărăşte că statul pârât trebuie să plătească reclamanţilor, în aceleaşi trei luni, sumele
următoare:
a) 5 000 EUR (cinci mii euro) pentru prejudiciul moral;
b) 300 EUR (trei sute euro) pentru cheltuieli de judecată;

5. Hotărăşte că sumele respective vor fi convertite în moneda statului pârât la rata de schimb
aplicabilă la data plăţii;

6. Hotărăşte că, de la expirarea termenului menţionat şi până la efectuarea plăţii, aceste sume
trebuie majorate cu o dobândă simplă, la o rată egală cu rata dobânzii facilităţii de împrumut
marginal practicată de Banca Centrală Europeană, aplicabilă pe parcursul acestei perioade şi
majorată cu trei puncte procentuale;

7. Respinge cererea de acordare a unei reparaţii echitabile pentru celelalte capete de cerere.
Redactată în limba franceză, apoi comunicată în scris, la 12 octombrie 2006, în temeiul

art. 77 § 2 şi 3 din regulament.
Vincent Berger
John Hedigan
Grefier
Preşedinte


