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Sectia a treia

DECIZIE

Cererea nr. 31564/04 prezentata de Neculai PASCU Tmpotriva Romaniei

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita la 6 martie 2012 intr-o
camerda compusa din Jan Sikuta, presedinte, Nona Tsotsoria, Mihai Poalelungi, judecatori, si
Marialena Tsirli, grefier adjunct de sectie,

avand 1n vedere cererea mentionatd anterior, introdusa la 12 august 2004,

avand in vedere observatiile prezentate de guvernul parat si cele prezentate ca raspuns
de reclamant,

avand in vedere comentariile facute de Guvernul Romaniei,

dupa ce a deliberat in acest sens, pronunta urmatoarea decizie:

in fapt

1. Reclamantul, Neculai Pascu, este un resortisant roman, nascut in 1955 si cu
domiciliul la Boldu. Guvernul roman (,,Guvernul”) este reprezentat de agentul
guvernamental, Razvan-Horatiu Radu.

A. Circumstantele cauzei

2. Faptele cauzei, astfel cum au fost expuse de catre parti, se pot rezuma dupa cum
urmeaza.

3. La 21 februarie 2002, reclamantul a fost arestat preventiv de Politia Galati, sub
acuzarea de luare de mitd. A fost plasat in arestul Inspectoratului Judetean de Politie Galati
pana la 28 februarie 2002, cand a fost transferat la Penitenciarul Galati.

4. La 17 septembrie 2002, a fost eliberat din inchisoare pentru motive medicale.

5. Prin hotararea din 10 februarie 2004, Inalta Curte de Justitie si Casatie l-a gisit pe
reclamant vinovat si 1-a condamnat la doi ani de inchisoare cu executare.

6. La 24 mai 2004, reclamantul a fost dus Tnapoi la Penitenciarul Galati pentru
executarea pedepsei.

7. La o data nespecificata, reclamantul a depus o cerere de intrerupere a executarii
pedepsei din motive medicale si din cauza situatiei financiare dificile a familiei sale.

8. La 8 septembrie 2004, Tribunalul Galati i-a respins cererea cu motivarea cd a
refuzat sa fie examinat de un expert medico-legal si ca situatia financiara a familiei sale nu
era atat de dificila. Apelul introdus de reclamant in fata Curtii de Apel Galati a fost respins la
8 noiembrie 2004, iar hotararea instantei de fond a ramas definitiva, prin nerecurare.

9. Conform sustinerilor reclamantului, conditiile de detentie la Inspectoratul Judetean
de Politie Galati si la Penitenciarul Galati erau necorespunzatoare. Acesta a facut referire, in
special, la conditiile de detentie din celula nr. 309 in care a fost transferat din cabinetul
medical al inchisorii la 23 august 2004. Celula avea 18 m? si era ocupata de doudzeci de
detinuti. Erau doar douasprezece paturi in celula.



10. Conform reclamantului, care era nefumator, era inchis impreuna cu alfi detinuti
care fumau toata ziua in celula. Acesta a sustinut ca astmul bronsic 1 s-a inrautatit din cauza
conditiilor in care a fost detinut. De asemenea, a pretins ca, din cauza conditiilor improprii
oferite de inchisoare, a trebuit sa-si primeasca vizitele intr-o incapere de numai 5 m? in care
mai erau alti sapte detinuti ce primeau vizitatori in acelasi timp. A addugat ca, in permanenta,
conversatiile sale telefonice au fost private de intimitate fiind ascultate de personalul
inchisorii.

11. A fost eliberat din inchisoare la 1 martie 2005, dupa executarea pedepsei.

12. La 18 martie 2009, Guvernul a furnizat Curtii informatii faptice privind conditiile
de detentie ale reclamantului si un raport medical detaliat.

B. Dreptul si practica interne relevante

13. Legislatia interna privind executarea hotararilor, in special Legea nr. 23/1969,
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 56/2003 si Legea nr. 275/2006, sunt descrise in
hotararea Petrea impotriva Romaniei (nr. 4792/03, pct. 22-23, 29 aprilie 2008).

14. Potrivit art. 3 din OUG nr. 56/2003, persoanele aflate Tn executarea pedepselor
privative de libertate pot face plangere la judecdtorie impotriva masurilor privitoare la
exercitarea drepturilor, luate de catre administratia penitenciarului. OUG nr. 56/2003 a fost
abrogata si inlocuita de Legea nr. 275 din 20 iulie 2006, care reia continutul art. 3 mentionat
la art. 38, potrivit caruia Tmpotriva masurilor luate de catre administratia penitenciarului,
persoanele condamnate la pedepse privative de libertate pot face plangere la judecatorul
delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate.

Capete de cerere

A. Capete de cerere invocate in prima scrisoare a reclamantului din 12 august
2004

15. In temeiul art. 3 din conventie, reclamantul s-a plans de conditiile materiale de
detentie si de lipsa unui tratament medical adecvat in perioada 21 februarie — 17 septembrie
2002.

B. Capete de cerere invocate in scrisoarea din 6 noiembrie 2005

16. In temeiul art. 3 din conventie, reclamantul s-a plans de conditiile materiale in
care a fost detinut in Penitenciarul Galati in perioada 24 mai 2004 — 1 martie 2005. In baza
aceluiagi articol, a reclamat faptul ca, in ciuda starii sale medicale grave (suferea de
cardiopatie ischemica, astm bronsic si hidrocel) nu a primit un tratament medical adecvat pe
durata detentiei sale in perioadele 21 februarie — 17 septembrie 2002 si 24 mai 2004 —
1 martie 2005.

17. In ceea ce priveste ambele perioade de detentie, se plange de incilcarea art. 8 din
conventie in masura 1n care nu a avut parte de nici un fel de intimitate cand primea vizite de
la familia sa si In timpul conversatiilor sale telefonice.

18. In temeiul art. 6 § 1 din conventie, s-a plans de durata procesului penal impotriva
sa.

19. A reclamat, in temeiul art. 5 § 1 si 3 din conventie, arestarea sa ilegala si
cercetarea abuziva. Acesta a reclamat, in special, ca mandatul de arestare nu a fost suficient
justificat si ca arestarea preventiva a durat prea mult.

in drept



A. Cu privire la art. 3 din conventie

20. Reclamantul s-a plans de conditiile materiale de detentie de la Inspectoratul de
Politie Galati si Penitenciarul Galati in perioadele 21 februarie — 17 septembrie 2002 si
24 mai 2004 — 1 martie 2005. A reclamat, de asemenea, lipsa unui tratament medical adecvat.
In esentd, acesta a invocat art. 3 din conventie, formulat dupa cum urmeaza:

,»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”
1. Conditiile materiale de detentie

21. Guvernul a considerat ca reclamantul nu a respectat termenul de sase luni in
masura in care capatul sdu de cerere se refera la conditiile de detengie. A pretins ca
reclamantul s-a plans de conditiile respective numai in scrisoarea din 6 noiembrie 2005,
acesta fiind eliberat din inchisoare la 1 martie 2005.

22. Reclamantul nu a facut referire in observatiile sale la exceptia astfel ridicata de
Guvern.

23. Curtea reitereaza ca scopul termenului de sase luni prevazut de art. 35 este de a
promova certitudinea juridica, asigurand ca acele cauze care ridicd probleme in temeiul
conventiei sunt analizate Intr-un termen rezonabil si cd deciziile din trecut nu pot face la
infinit obiectul unor recursuri. De asemenea, aceste prevederi 11 acorda eventualului reclamant
timpul sa ia In considerare depunerea unei cereri si, in caz afirmativ, sa decida cu privire la
capetele de cerere si argumentele specifice care trebuie invocate (a se vedea, de exemplu,
Worm impotriva Austriei, 29 august 1997, pct. 32-33, Culegere de hotarari si decizii, 1997-
V).

24. Curtea observa ca reclamantul s-a plans de conditiile de detentie cu referire la
doua perioade. Prima perioada a detentiei a inceput la 21 februarie 2002 si s-a terminat la
17 septembrie 2002, cand reclamantul a fost eliberat din inchisoare din motive medicale.
A doua perioada de detentie a fost intre 24 mai 2004 si 1 martie 2005.

25. Curtea retine ca reclamantul s-a plans de conditiile din prima perioada de detentie
in prima sa scrisoare din 12 august 2004, dupa mai mult de sase luni de la eliberarea din
inchisoare la 17 septembrie 2002. A reclamat conditiile celei de-a doua perioade de detentie
in urmatoarea sa scrisoare din 6 noiembrie 2005, dupa mai mult de sase luni de la eliberarea
din inchisoare la 1 martie 2005.

26. Prin urmare, tinand seama de cele mentionate, Curtea considera ca capatul de
cerere cu privire la conditiile de detentie din ambele perioade a fost introdus dupa mai mult
de sase luni de la data la care situaia reclamatd a incetat [a se vedea Rosengren
impotriva Romdniei (dec.), nr. 70786/01, 27 aprilie 2004].

Rezulta ca acest capat de cerere a fost introdus tardiv si trebuie respins in conformitate
cuart. 35 § 1 si 4 din conventie.

2. Tratamentul medical in timpul detentiei

27. Guvernul a ridicat exceptia preliminara pentru neepuizarea cailor de atac interne,
atat timp cat reclamantul nu s-a plans autoritatilor de lipsa unui tratament medical adecvat in
baza OUG nr. 56/2003.

28. Reclamantul nu a prezentat observatii in aceasta privinta.

29. In cauza Petrea, citatd anterior, Curtea a concluzionat ci, inainte de intrarea in



vigoare a OUG nr. 56/2003, la 27 iunie 2003, nu exista nicio cale de atac eficientd pentru
situatii precum cea invocata de reclamant. Cu toate acestea, dupa data respectiva, persoanele
aflate in situatia reclamantului au avut la dispozitie o cale de atac eficienta pentru a se plange
de pretinsa lipsa de tratament medical, chiar daca cererile lor erau deja pendinte pe rolul
Curtii la momentul respectiv (a se vedea Petrea, citatd anterior, pct. 35-36). Curtea nu
observa niciun motiv pentru a nu tine seama, in spetd, de concluziile din cauza Petrea.

30. Curtea retine ca reclamantul nu a formulat o plangere privind lipsa unui tratament
medical adecvat in baza OUG nr. 56/2003, ci a cerut intreruperea executarii pedepsei cu
inchisoarea pe motiv ca tratamentul medical de care avea nevoie nu putea fi acordat intr-un
penitenciar-spital. Si-a intemeiat cererea pe art. 453 C. proc. pen.

31. Desi Curtea nu este convinsd de necesitatea depunerii unei alte cereri in temeiul
OUG nr. 56/2003 cu acelasi obiect ca si cererea de intrerupere a executarii pedepsei, si anume
pentru stabilirea faptului ca bolile de care reclamantul suferea ar fi putut fi tratate intr-un
penitenciar-spital (a se vedea Aharon Schwarz impotriva Romdaniei, nr. 28304/02, pct. 95,
12 ianuarie 2010), considera ca reclamantul nu a epuizat caile de atac interne deoarece nu a
formulat recurs impotriva hotararii din 8 noiembrie 2004 prin care i-a fost respinsa actiunea
(a se vedea supra, pct. 8).

Prin urmare, reiese ca respectivul capat de cerere privind pretinsa lipsa de tratament
medical dupa 27 iunie 2003 trebuie respins pentru neepuizarea cdilor de atac interne in
conformitate cu cauza Petrea, citatd anterior.

32. Cat despre perioada anterioara intrarii in vigoare a OUG nr. 56/2003, Curtea retine
ca reclamantul a formulat plangerea privind pretinsa lipsa de tratament medical in perioada
21 februarie 2002 — 17 septembrie 2003 numai in prima scrisoare adresata Curtii la 12 august
2004.

33. Prin urmare, Curtea considera ca capatul de cerere a fost introdus dupa mai mult
de sase luni de la data la care situatia reclamata a incetat.

Rezultd ca acest capat de cerere a fost formulat tardiv si trebuie respins in
conformitate cu art. 35 § 1 si 4 din conventie.

B. Cu privire la art. 8 din conventie

34. Reclamantul s-a plans, de asemenea, de nerespectarea dreptului sau la respectarea
vietii private, deoarece autoritafile nu i-au permis nici un fel de intimitate a vizitelor primite
si a conversatiilor telefonice in perioada detentiei. Acesta a invocat art. 8§ din conventie,
formulat dupa cum urmeaza:

,»1. Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului §i a
corespondentei sale [...].

35. Guvernul a ridicat exceptia nerespectarii termenului de sase luni pe motiv ca
reclamatul s-a plans de lipsa intimitatii numai in scrisoarea din 6 noiembrie 2005.

36. Curtea constata ca reclamantul s-a plans de incalcarea dreptului sau la respectarea
vietii private la 6 noiembrie 2005, dupa mai mult de sase luni de la eliberarea sa din
inchisoare, la 1 martie 2005.

37. Prin urmare, tindnd seama de cele mentionate, Curtea considera ca acest capat de
cerere a fost formulat dupa mai mult de sase luni de la data la care situatia reclamata a incetat.

Rezultd ca acest capat de cerere a fost formulat tardiv si trebuie respins in
conformitate cu art. 35 § 1 si 4 din conventie.

C. Cu privire la alte capete de cerere

38. In ceea ce priveste celelalte capete de cerere invocate de reclamant in temeiul art.



5 si art. 6 din conventie, avand in vedere toate elementele de care dispune si in masura in care
este competentd sa se pronunte cu privire la aspectele invocate, Curtea considera ca acestea
nu indica nici o aparentd incadlcare a drepturilor si libertagilor stabilite in conventie sau in

protocoalele la aceasta.
Rezulta ca aceste capete de cerere sunt in mod vadit nefondate si trebuie respinse in
conformitate cu art. 35 § 3 si 4 din conventie.

Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate,
Declara cererea inadmisibila.

Marialena Tsirli Jan Sikuta
Grefier adjunct Presedinte



