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Hotărârea devine definitivă în condiţiile prevăzute la articolul 44 § 2 din convenţie. Aceasta
poate suferi modificări de formă.

În cauza Pappszasz împotriva României,
Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secţia a treia), reunită într-o cameră compusă din

BOŠTJAN M. ZUPANČIČ, preşedinte, CORNELIU BÎRSAN, ELISABET FURA-
SANDSTRÖM, ALVINA GYULUMYAN, EGBERT MYJER, INETA ZIEMELE,
ISABELLE BERRO-LEFEVRE, judecători,şi SANTIAGO QUESADA, grefier de secţie,

după ce a deliberat în camera de consiliu, la 31 ianuarie 2008,
pronunţă prezenta hotărâre, adoptată la aceeaşi dată:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se află cererea nr. 25920/05 îndreptată împotriva României, prin care
un resortisant al acestui stat, doamna Ana Clara Ileana Pappszasz („reclamanta”), a sesizat
Curtea la 25 mai 2005 în temeiul articolului 34 din Convenţia pentru apărarea drepturilor
omului şi a libertăţilor fundamentale („convenţia”).

2. Guvernul român („Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, domnul R. H.
Radu, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. La 27 februarie 2006, Curtea a hotărât să comunice Guvernului cererea. Întemeindu-se
pe dispoziţiile articolului 29 § 3, aceasta a hotărât că admisibilitatea şi temeinicia cauzei vor
fi examinate împreună.

ÎN FAPT

I. CIRCUMSTANŢELE CAUZEI

4. Reclamanta s-a născut în 1925 şi locuieşte în Târgu-Mureş.
5. În 1960, bunul imobil situat în Cluj-Napoca, pe strada Bisericii Ortodoxe nr. 18, format

din două corpuri de clădire şi din terenul aferent de 2027 mp, care a aparţinut părinţilor săi, a
făcut obiectul unei confiscări.

6. La 28 aprilie 2000, în urma unei acţiuni în revendicare imobiliară, reclamanta a obţinut
o hotărâre definitivă prin care se constata lipsa unui titlu al statului asupra bunului în cauză şi



prin care se dispunea restituirea acestuia de către autorităţi reclamantei în calitate de
moştenitoare. Instanţele au dispus, de asemenea, înscrierea dreptului de proprietate al
reclamantei în cartea funciară a imobilului.

7. În ciuda recunoaşterii dreptului său de proprietate prin hotărâre judecătorească
definitivă, reclamanta s-a aflat în imposibilitatea de a recupera întregul bun deoarece, în
temeiul Legii nr. 112/1995, la 19 decembrie 1996 şi 27 ianuarie 1997, statul a vândut
apartamentele nr. 3 şi 5 ale imobilului respectiv, precum şi suprafaţa de 200 mp de teren
aferent acestor apartamente unor terţi care le ocupau în calitate de chiriaşi.

8. În 2002, reclamanta a solicitat instanţelor să constate nulitatea vânzării apartamentelor
în cauză. Aceasta susţinea că respectiva confiscare a imobilului era nelegală şi că, la
momentul vânzării, dobânditorii au fost de rea-credinţă.

9. La încheierea procedurii, prin hotărârea din 8 decembrie 2004, deşi a confirmat lipsa
titlului statului la momentul vânzării, Curtea de Apel Cluj a respins acţiunea reclamantei, pe
motiv că, la momentul vânzării, dobânditorii au fost de bună-credinţă, şi a obligat persoana în
cauză să le plătească pârâţilor cheltuielile de judecată. Curtea de Apel nu a acordat nicio
despăgubire reclamantei.

II. DREPTUL ŞI PRACTICA INTERNĂ RELEVANTE

10. Dispoziţiile legale şi jurisprudenţa internă relevante sunt descrise în hotărârile
Brumărescu împotriva României [(GC), nr. 28342/95, CEDO 1999-VII, p. 250-256, pct. 31-
33], Străin şi alţii împotriva României (nr. 57001/00, CEDO 2005-VII, pct. 19-26), Păduraru
împotriva României (nr. 63252/00, pct. 38-53, 1 decembrie 2005) şi Tudor împotriva
României (nr. 29035/05, pct. 15–20, 17 ianuarie 2008).

ÎN DREPT

I. CU PRIVIRE LA PRETINSA ÎNCĂLCARE A ARTICOLULUI 1 DIN PROTOCOLUL NR. 1

11. Reclamanta pretinde că imposibilitatea de a recupera proprietatea celor două
apartamente vândute de către stat i-a încălcat dreptul la respectarea bunurilor, astfel cum este
recunoscut de articolul 1 din Protocolul nr. 1

„Orice persoană fizică sau juridică are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decât pentru cauză de utilitate publică şi în condiţiile prevăzute de lege şi de principiile
generale ale dreptului internaţional.

Dispoziţiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le consideră necesare
pentru a reglementa folosinţa bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a
altor contribuţii, sau a amenzilor.”

A. Cu privire la admisibilitate

12. Curtea constată că acest capăt de cerere nu este în mod vădit nefondat în sensul
articolului 35 § 3 din convenţie. De asemenea, Curtea observă că acesta nu prezintă niciun alt
motiv de inadmisibilitate şi, prin urmare, îl declară admisibil.

B. Cu privire la fond

13. Guvernul îşi reiterează argumentele prezentate în cauze similare anterioare.



14. Reclamanta consideră că a fost privată de facto de bunul său de care nu poate beneficia
ca urmare a vânzării de către stat unor terţi. În plus, până în prezent, aceasta nu a primit nicio
despăgubire pentru această privare.

15. Curtea a hotărât deja că încălcarea dreptului de proprietate al reclamanţilor asupra
bunurilor proprii vândute de către stat terţilor care le ocupau în calitate de chiriaşi, combinată
cu lipsa despăgubirii la valoarea bunului, este incompatibilă cu dreptul la respectarea
bunurilor garantat de articolul 1 din Protocolul nr. 1 (Străin citată anterior, pct. 39, 43 şi 59;
Porteanu împotriva României, nr. 4596/03, pct. 35, 16 februarie 2006).

16. În speţă, Curtea nu are niciun motiv să se îndepărteze de cauzele citate anterior.
Vânzarea de către stat a bunului reclamantei împiedică şi astăzi persoana în cauză să
beneficieze de dreptul său de proprietate recunoscut printr-o hotărâre definitivă. Curtea
consideră că o asemenea situaţie este echivalentă cu o privare de proprietate de facto şi
constată că această situaţie persistă de mai mult de şapte ani în lipsa oricărei despăgubiri.

17. Curtea reaminteşte că, la momentul faptelor, nu exista în dreptul intern nicio
soluţionare eficace care să poată oferi reclamantei o despăgubire pentru această privare
(Străin, citată anterior, pct. 23, 26-27, 55-56; Porteanu, citată anterior, pct. 23-24 şi 34-35). În
plus, Curtea observă că, până în prezent, Guvernul nu a demonstrat că sistemul de
despăgubire instituit în iulie 2005 prin Legea nr. 247/2005 ar permite beneficiarilor acestei
legi să obţină, potrivit unei proceduri şi unui calendar previzibil, o despăgubire în raport cu
valoarea de piaţă a bunurilor de care au fost privaţi. În ceea ce priveşte reclamanta,
dispoziţiile procedurale asigurate de aceste legi, în special termenele stabilite pentru
depunerea cererilor de restituire, împiedică obţinerea despăgubirii de către reclamantă în
temeiul acestor legi, odată ce efectivitatea şi eficienţa acestora din urmă va fi demonstrată.

18. Prin urmare, a fost încălcat articolul 1 din Protocolul nr. 1.

II. CU PRIVIRE LA APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENŢIE

19. Articolul 41 din convenţie prevede:

„În cazul în care Curtea declară că a avut loc o încălcare a convenţiei sau a protocoalelor sale şi dacă dreptul
intern al înaltei părţi contractante nu permite decât o înlăturare incompletă a consecinţelor acestei încălcări,
Curtea acordă părţii lezate, dacă este cazul, o reparaţie echitabilă.”

A. Prejudiciu

a) Prejudiciu material

20. În ceea ce priveşte prejudiciul material, reclamanta solicită, cu titlu principal,
restituirea celor două apartamente vândute de către stat unor terţi şi a terenului aferent acestor
apartamente. În cazul în care statul nu le poate restitui, persoana în cauză solicită o sumă
echivalentă cu valoarea de piaţă a bunului pe care aceasta o evaluează la 183 000 EUR.
Evaluarea reclamantei se sprijină pe avizul unei societăţi imobiliare.

21. Guvernul contestă evaluarea valorii imobilului efectuată de reclamantă, subliniind că
reclamanta nu a prezentat nicio expertiză în sprijinul estimării sale cu privire la preţul
bunurilor în litigiu. Potrivit raportului de expertiză prezentat de Guvern, valoarea de piaţă a
celor două apartamente şi a terenului aferent se ridică la 137 752 EUR.

22. Curtea reaminteşte că a constatat încălcarea articolului 1 din Protocolul nr. 1 la
convenţie ca urmare a vânzării de către stat a bunurilor reclamantei unor terţi de bună-
credinţă, anterioare confirmării definitive în justiţie a dreptului de proprietate al reclamantei,
combinate cu lipsa totală a despăgubirii.



23. În circumstanţele cauzei, Curtea consideră că restituirea bunurilor în litigiu, astfel cum
a fost dispusă prin hotărârea definitivă din 28 aprilie 2000, ar situa reclamanta, pe cât posibil,
într-o situaţie similară celei în care s-ar afla în cazul în care cerinţele articolului 1 din
Protocolul nr. 1 ar fi fost respectate.

24. În cazul în care statul pârât nu efectuează această restituire în termen de trei luni de la
data la care prezenta hotărâre devine definitivă, Curtea hotărăşte că acesta trebuie să plătească
reclamantei, pentru prejudiciul material, o sumă corespunzătoare cu valoarea actuală a
bunurilor.

25. Ţinând seama de expertiza prezentată de Guvern, precum şi de informaţiile de care
dispune Curtea asupra preţurilor pe piaţa imobiliară locală, aceasta estimează valoarea de
piaţă actuală a bunului la 150 000 EUR.

26. Prin urmare, pronunţându-se în echitate, în conformitate cu articolul 41 din convenţie,
Curtea acordă reclamantei suma de 150 000 EUR.

b) Prejudiciu moral

27. Reclamanta solicită, de asemenea, reparaţia prejudiciului moral pentru suferinţa
îndurată ca urmare a nerestituirii bunurilor sale şi lasă la aprecierea Curţii decizia cu privire la
suma despăgubirilor. Subliniind că, în temeiul hotărârii din 8 decembrie 2004, a fost obligată
să plătească dobânditorilor apartamentelor în litigiu unele sume cu titlu de cheltuieli de
judecată, reclamanta pretinde că impunerea unei asemenea obligaţii, atunci când aceasta
încerca să obţină executarea unei hotărâri prin care i se recunoştea dreptul de proprietate
asupra apartamentelor respective, i-a provocat un „şoc puternic”.

28. Guvernul contestă existenţa unei legături de cauzalitate între pretinsa încălcare şi
prejudiciul moral pretins de reclamantă.

29. Curtea consideră că încălcarea dreptului de proprietate al reclamantei asupra
apartamentelor în litigiu vândute de către stat unor terţi, combinată cu lipsa totală a
despăgubirii de mai mult de şapte ani, au adus o atingere gravă dreptului reclamantei la
respectarea bunurilor, atingere pentru care suma de 2 000 EUR ar reprezenta o reparaţie
echitabilă a prejudiciului moral suferit.

30. În ceea ce priveşte sumele pe care reclamanta le-a plătit cu titlu de cheltuieli de
judecată dobânditorilor celor două apartamente, Curtea constată că reclamanta le-a inclus în
suma pe care o solicită cu titlu de cheltuieli de judecată. Prin urmare, este necesar să se
examineze această cerere la următoarea rubrică.

B. Cheltuieli de judecată

31. Reclamanta solicită, prezentând documente justificative, 1 783 EUR pentru cheltuielile
de judecată suportate în faţa instanţelor interne, şi anume 783 euro pentru onorariul
avocatului şi 1 000 EUR reprezentând suma pe care a fost obligată să o plătească
dobânditorilor apartamentelor în litigiu cu titlu de cheltuieli de judecată.

32. Guvernul nu se opune rambursării cheltuielilor, cu condiţia ca acestea să fie justificate,
necesare şi rezonabile.

33. În conformitate cu jurisprudenţa Curţii, un reclamant nu poate obţine rambursarea
cheltuielilor de judecată decât în măsura în care se stabileşte caracterul real, necesar şi
rezonabil al acestora. În speţă, având în vedere elementele pe care le deţine şi criteriile sus-
menţionate, Curtea consideră că este rezonabil să se acorde reclamantei, pentru cheltuielile de
judecată din procedura naţională, suma de 1 600 EUR.



C. Dobânzi moratorii

34. Curtea consideră necesar ca rata dobânzilor moratorii să se întemeieze pe rata dobânzii
facilităţii de împrumut marginal practicată de Banca Centrală Europeană, majorată cu trei
puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, ÎN UNANIMITATE,

1. Declară cererea admisibilă;

2. Hotărăşte că a fost încălcat articolul 1 din Protocolul nr. 1;

3. Hotărăşte:
a) că statul pârât trebuie să restituie reclamantei apartamentele nr. 3 şi 5 ale casei situate în
Cluj-Napoca, pe strada Bisericii Ortodoxe nr. 18, şi terenul aferent de 200 mp, în termen de
trei luni de la data rămânerii definitive a hotărârii, în conformitate cu articolul 44 § 2 din
convenţie;
b) că, în caz de nerestituire, statul pârât trebuie să plătească reclamantei, în acelaşi termen de
trei luni, 150 000 EUR (o sută cincizeci de mii euro) pentru prejudiciul material;
c) că, în orice caz, statul pârât trebuie să plătească reclamantei, în acelaşi termen de trei luni,
următoarele sume:
i) 2 000 EUR (două mii euro) pentru prejudiciul moral;
ii) 1 600 EUR (o mie şase sute euro) pentru cheltuielile de judecată;
d) că este necesar să se adauge la sumele menţionate anterior orice sumă ce poate fi datorată
cu titlu de impozit şi că sumele respective trebuie convertite în moneda statului pârât la rata
de schimb aplicabilă la data plăţii;
e) că, de la expirarea termenului menţionat şi până la efectuarea plăţii, aceste sume trebuie
majorate cu o dobândă simplă, la o rată egală cu rata dobânzii facilităţii de împrumut
marginal practicată de Banca Centrală Europeană, aplicabilă pe parcursul acestei perioade şi
majorată cu trei puncte procentuale;

4. Respinge cererea de acordare a unei reparaţii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactată în limba franceză, apoi comunicată în scris, la 21 februarie 2008, în temeiul
articolului 77 § 2 şi 3 din regulament.

Santiago Quesada Boštjan M. Zupančič
Grefier Preşedinte


