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Marea Camera
CAUZA PALOMO SANCHEZ SI ALTII iMPOTRIVA SPANIEI
(Cererile nr. 28955/03, 28957/03, 28959/06 si 28964/06)
Hotarare
Strasbourg
12 septembrie 2011
Hotararea este definitiva. Aceasta poate suferi modificari de forma.

in cauza Palomo Sanchez si altii impotriva Spaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, reunitd in Marea Camera compusd din
Nicolas Bratza, presedinte, Peer Lorenzen, Frangoise Tulkens, Elisabeth Steiner, David Thoér
Bjorgvinsson, Danuté Jo¢iené, Jan Sikuta, Dragoljub Popovié, Ineta Ziemele, Isabelle Berro-
Lefévre, Paivi Hirveld, Luis Lopez Guerra, Mirjana Lazarova Trajkovska, Ledi Bianku, Isil
Karakas, Nebojsa Vucini¢, Kristina Pardalos, judecatori, si Vincent Berger, jurist,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 8 decembrie 2010 si 29 iunie 2011,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

Procedura

1. La originea cauzei se afla cererile nr. 28955/06, 28957/06, 28959/06, 28964/06,
28389/06 si 28961/06 indreptate Tmpotriva Regatului Spaniei, prin care sase resortisanti ai
acestui stat, domnii Juan Manuel Palomo Sanchez, Francisco Antonio Fernandez Olmo,
Agustin Alvarez Lecegui, Francisco Jos¢ Maria Blanco Balbas, José Antonio Aguilera
Jiménez si Francisco Beltran Lafulla (,,reclamantii”), au sesizat Curtea la 13 iulie 2006 in
temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale
(,,conventia™).

2. In fata Curtii, reclamantii au fost reprezentati de L. Garcia Quinteiro, avocat in
Barcelona. Guvernul spaniol (,,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul guvernamental,
F. Irurzun Montoro, avocat al statului.

3. In cererile respective, reclamantii invocau, in special, faptul ci fusesera concediati
ca represalii pentru apartenenta lor la un sindicat si din cauza revendicarilor acestuia, sub
pretextul continutului pretins injurios al buletinului informativ al sindicatului respectiv.
Acestia invoca art. 10 si art. 11 din conventie.

4. Cererile au fost repartizate Sectiei a treia a Curtii (art. 52 § 1 din regulament). La 11
decembrie 2008, presedintele sectiei a decis si le comunice Guvernului. In conformitate cu
art. 29 § 1 (fostul art. 29 § 3) din conventie si art. 54A din regulament, presedintele a hotarat
ca admisibilitatea si fondul cauzelor vor fi examinate Tmpreuna.

5. La 17 noiembrie 2009, Camera, compusa din Josep Casadevall, presedinte, Elisabet
Fura, Corneliu Birsan, Alvina Gyulumyan, Egbert Myjer, Luis Lopez Guerra si Ann Power,



judecatori, precum si Santiago Quesada, grefier de sectie, a decis, in temeiul art. 42 § 1 din
regulament, conexarea cauzelor nregistrate sub nr. 28389/06, 28955/06, 28957/06, 28959/06,
28961/06 si 28964/06. Camera a declarat admisibile cererile (nr. 28955/06, 28957/06,
28959/06 si 28964/06) prezentate de Juan Manuel Palomo Sanchez, Francisco Antonio
Fernandez Olmo, Agustin Alvarez Lecegui si Francisco Jos¢ Maria Blanco Balbas (denumiti
in continuare, ,,reclamantii”’) si inadmisibile pe cele (nr. 28389/06 si 28961/06) prezentate de
domnii Aguilera Jiménez si Beltran Lafulla. La 8 decembrie 2009, Camera a pronuntat
hotararea Aguilera Jiménez si altii impotriva Spaniei, in care a hotarat, cu sase voturi la unu,
ca nu a fost incalcat art. 10 din conventie si ca nu se ridica vreo chestiune distincta in raport
cu art. 11 din conventie.

6. La 7 martie 2010, reclamantii au cerut retrimiterea cauzei in fata Marii Camere in
temeiul art. 43 din conventie si art. 73 din regulament, sustinand ca au fost incalcate art. 10 si
art. 11. La 10 mai 2010, colegiul Marii Camere a admis cererea.

7. Compunerea Marii Camere a fost stabilitd in conformitate cu dispozitiile art. 26 § 4
si 5 din conventie si art. 24 din regulament.

8. Atat reclamantii, cat si Guvernul au depus memorii in fata Marii Camere.

9. La 8 decembrie 2010, a avut loc o sedintd publica la Palatul Drepturilor Omului din
Strasbourg (art. 59 § 3 din regulament).

S-au Infatisat:
— pentru Guvern F. Irurzun Montoro, avocat al statului, agent,
— pentru reclamanti L. Garcia Quinteiro, avocat, consilier.

Curtea a ascultat declaratiile acestora.

in fapt
I. Circumstantele cauzei

10. Reclamantii locuiesc in Barcelona.

11. Acestia faceau parte din personalul de livrare al societdtii P., impotriva careia
deschisesera mai multe procese individuale in fata instantelor pentru conflicte de munca.
Reclamantii solicitau ca angajatorul lor sd accepte calitatea lor de lucratori salariati cu
caracter special, confirmatd prin hotararile din 2 mai si 30 decembrie 1995 ale Tribunal
Superior de Justicia de Catalunya in vederea integrarii acesteia in sistemul de securitate
sociald. In cadrul acestor procese, reprezentanti ai unui comitet al personalului de livrare
nesalariati din cadrul societatii P. au depus marturie impotriva reclamantilor.

12. La 21 mai 2001, reclamantii au infiintat sindicatul ,,Nueva alternativa
asamblearia” (N.A.A.) pentru a apara interesele proprii si pe cele ale personalului de livrare
salariat fata de initiativele luate de societatea P. pentru a-i determina sa renunte la calitatea de
salariati. Reclamantii au devenit membri ai comitetului executiv al sindicatului. La 3 august
2001, reclamantii au informat societatea P. de infiintare a sectiei sindicale in cadrul
intreprinderii, de compunerea acesteia si de numirea lor ca membri ai comitetului executiv al
respectivei sectii sindicale. Juan Manuel Palomo Sanchez era delegatul sindical, Francisco
Antonio Fernandez Olmo — trezorierul, Agustin Alvarez Lecegui — secretarul de presa si
comunicare, iar Jos¢ Maria Blanco Balbas — secretarul organizatiei. De la constituirea
sindicatului nu a avut loc nicio modificare a numirii membrilor sindicatului si a functiilor
acestora.



13. Sindicatul N.A.A. publica un buletin informativ lunar. Buletinul lunii martie 2002
informa despre hotararea din 2 aprilie 2002 pronuntata de instanta pentru litigii de munca
nr. 13 din Barcelona, care admisese partial pretentiile reclamantilor obligand societatea P. la
plata unor sume de bani pentru salariile pe care le datora.

Pe coperta revistei, un desen cu bule de dialog arata o caricatura a directorului de
resurse umane, G., asezat dupa un birou sub care se afla o persoana in patru labe, asezata cu
spatele, iar alaturi erau alte doud persoane, A. si B., de asemenea angajati ai societatii P. si
reprezentanti ai unui comitet pentru personalul de livrare nesalariat din cadrul acesteia din
urma, care contemplau scena si asteptau sa ocupe locul de sub birou si sa 1l satisfaca la randul
lor pe director. In buletin, doud articole denuntau foarte intens faptul ca cele doud persoane
depusesera marturie in favoarea societatii P. in cadrul unui proces initiat de reclamanti
impotriva societatii. Buletinul a fost distribuit lucratorilor si afisat la panoul sindicatului
N.A.A. amplasat 1n interiorul societatii.

14. La 3 iunie 2002, societatea a comunicat reclamantilor concedierea lor pentru
abatere grava, in acest caz prin atingerea adusa onoarei lui G., A. si B., in temeiul art. 54 § 1
si 2 lit. ¢) din Statutul lucratorilor, care permite desfacerea contractului de munca in caz de
nerespectare grava a obligatiilor contractuale si de vinovatie a lucratorului.

15. Reclamantii au atacat decizia in fata instanfei pentru litigii de munca nr. 17 din
Barcelona care, prin hotararea din 8 noiembrie 2002, a respins actiunea i a considerat ca
desfacerea contractelor de munca era justificata, in conformitate cu art. 54 § 1 si 2 lit. ¢) din
Statutul lucratorilor. Instanta a considerat ca decizia societatii de a concedia reclamantii era
bazatd pe o cauza reald si serioasa, respectiv publicarea si afisarea pe un panou situat in
interiorul societatii a unui buletin care confinea un desen cu bule de dialog si doud articole
ofensatoare care aduceau atingere demnititii persoanelor vizate. In articolul intitulat
~Martorii ... cui? Tot ai lor”, apareau caricaturi ale lui A. si B., cu gura acoperita de o batista
innodata la spate, iar dedesubt aparea urmatorul text:

»Stiam cine erau i cum actionau, dar nu stiam pana unde erau capabili sd mearga pentru a-si pastra in
continuare scaunele si postul preferat fara sa faca nimic.

[Noi], angajatii P. ne castigam traiul vanzand produse in stradd. A. si B. 1si castigd traiul vanzand
angajatii In instante. Nu le ajunge ca fac asta prin intermediul acordurilor adoptate intorcand spatele
colectivului. Acum merg mai departe, furd in totala impunitate, pe fatd si cu increderea celui care se simte
complet intangibil. Astia fac pe zeii.

[...] dar ei, presedintele si secretarul reprezentantilor angajatilor, au acceptat, precum un caine de
pazd, sd se rostogoleascd pe jos si sa facd giumbuslucuri in schimbul unei méngaieri pe crestet din partea
stapanului lor. [...]”

Instanta a observat ca textul raspundea faptelor care au avut loc in cadrul unui proces
initiat de reclamanti in fata instantei pentru conflicte de munca nr. 13 din Barcelona, in care
A. si B. au participat ca martori Tmpotriva reclamantilor si in sustinerea angajatorului lor.

Articolul intitulat ,,Cine isi inchiriaza fundul, nu isi satisface nevoile dupa bunul plac”
cuprindea urmatoarele:

,Daca faceti parte dintr-un comitet de intreprindere si trebuie sd semnati cu angajatorul acorduri «de
inchis gura» care vor ramane fara efect: acorduri de restructurare in favoarea amicilor proprii, reduceri
salariale si diferite fise de pontaj, [inseamna cd] v-ati schimbat demnitatea pe un fotoliu, [cd] aveti meritul
dubios de a fi ajuns la acelasi nivel de infamie ca politicienii si politistii; vedeti, tidceti si consimtiti cu siretenie
la aceste escrocherii. Cine isi inchiriaza fundul, nu isi satisface nevoile dupa bunul plac. Daca sunteti un infam
sindicalist de profesie si dacd, prin urmare, v-ati vandut sufletul sindicatului, nu veti avea niciodatd un impuls
de sinceritate, deoarece statutul vostru ar fi amenintat. Spuneti ceea ce va spune sindicatul si cum acestia sunt
«capacele» libertdtii, buzele va sunt pecetluite ca si sfincterul fiindca v-ati inchiriat fundul si nu va satisfaceti
nevoile dupa bunul plac.



Desi aveti capacitatea de a vedea nedreptatile comise impotriva propriilor colegi, maniera complet
irationald de a cantari problemele lor i persecutia constanta la care ei sunt supusi, o tineti totusi pentru sine de
teami si nu atrageti atentia asupra propriei persoane. Inainte, in vremuri apuse, erati un rebel care critica
sistemul, ridicati vocea impotriva conventionalismului si va luati de regulile impuse. Acid, dinamic, acerb,
impulsiv si jovial. Insa doud favoruri ,,primite” v-au schimbat incet-incet temperamentul arzitor, lustruindu-va
capacitatea de autoevaluare si limitdndu-va sentimentele. Din cand in cand v-ati ldsat purtat de nostalgie si v-
ati dorit sa dispareti, dar sfincterul vostru este inchis deoarece va inchiriati fundul si nu va satisfaceti nevoile
dupa bunul plac.

V-ati saturat de propriul serviciu, sunteti iritat, speriat, stresat si disperat din cauza programului de
lIucru prelungit si a responsabilitatilor, produselor, promotiilor si presiunilor. Ati putea face orice si oriunde
fard sa trebuiasca sd va sculati la ora la care altii se culcd. Ati sparge, smulge, strivi si distruge ... dar sunteti
legat de credite, bilete la ordin si datorii. Sunteti prins la inghesuiala de noua masind de teren, de activitatile
extragcolare ale copiilor si de creditul pe 25 de ani pentru locuinta semi-independentd. Va umiliti, Inghititi,
taceti si acceptati deoarece cine isi inchiriaza fundul nu isi satisface nevoile cand vrea.”

Buletinul a fost distribuit salariatilor si afisat la panoul sindicatului amplasat in
interiorul societatii.

Instanta pentru litigii de munca a observat pentru inceput ca motivul concedierii era
continutul buletinului, nu afilierea reclamantilor la sindicat. Instanta s-a referit in hotarare la
exercitarea libertatii de exprimare in cadrul raporturilor de munca si la caracterul limitat al
acesteia. Instanta a considerat ca limitele acestui drept ar trebui interpretate conform
principiului bunei-credinte, ceea ce, in cadrul raporturilor de munca, trebuia sa tind seama de
respectarea intereselor angajatorului si a cerintelor minime de conviefuire intr-un mediu
profesional. Hotararea relua jurisprudenta Tribunal Constitucional, conform careia exercitarea
dreptului la respectarea libertatii de exprimare este supusa unor limite derivate din raportul de
munca, in masura in care contractul de munca creeaza un ansamblu de drepturi si obligatii
reciproce care condifioneaza exercitarea dreptului la respectarea libertatii de exprimare. Din
acest motiv, anumite manifestari ale dreptului respectiv care ar putea fi legitime in alt context
nu mai sunt legitime in cadrul raportului de munca, desi cerinta de a actiona cu buna-credinta
nu implica totusi o obligatie de loialitate care sa ajungad pana la supunerea lucratorului fata de
interesele angajatorului.

Referitor la continutul buletinului, instanta a considerat ca desenul si bulele de dialog
de pe coperta, precum si articolele din interior erau ofensatorii si depaseau limitele libertatii
de exprimare si de informare, aducand atingere onoarei si demnitatii directorului de resurse
umane, lucratorilor A. si B. si imaginii societatii P. In fine, instanta a retinut cd respectiva
concediere nu putea fi consideratd nuld, in masura in care se baza pe o abatere grava
prevazuta de lege, si ca drepturile fundamentale ale reclamantilor nu fusesera incalcate.

16. Reclamantii au facut apel impotriva acestei hotarari. Prin hotararea pronuntata la
7 mai 2003, Tribunal Superior de Justicia de Catalunya a confirmat hotararea atacata in ceea
ce 11 privea pe reclamanti.

Instanta s-a referit, in special, la limitele impuse de principiul bunei-credinte intre
parti la un contract de munca si la echilibrul necesar pe care hotararile judecatoresti trebuie sa
il mentind intre obligatiile dintr-un contract de muncd pentru lucrdtor si libertatea de
exprimare a acestuia. Ponderarea efectuatd trebuia sa permita sa se stabileasca daca reactia
societatii, care a luat masura concedierii, era sau nu legitima. Pentru instanta, divulgarea
desenului si articolelor in litigiu constituia clar o atingere adusa demnitatii persoanelor vizate
si depasea limitele criticii admisibile, exercitarea libertatii de exprimare nejustificand
folosirea unor insulte, injurii sau ofense care depasesc exercitarea legitima a dreptului la
critica si aduc clar atingere onorabilitatii persoanelor criticate. Societatea P. a demonstrat, de
altfel, potrivit legii, ca demiterea reclamantilor nu constituia represalii sau o pedeapsa, ci un
motiv real, serios si suficient pentru adoptarea deciziei de desfacere a contratelor de munca



ale acestora.

17. Reclamantii au introdus recurs pentru uniformizarea jurisprudentei. Prin hotararea
din 11 martie 2004, Tribunal Supremo a respins recursul pe motiv ca hotararea invocata ca
element de comparatie, respectiv hotararea Tribunal Superior de Justicia din Madrid din 31
iulie 1992, nu era relevanta.

18. Invocand art. 24 (dreptul la un proces echitabil) din Constitutie, precum si art. 20
si art. 28 coroborate (libertatea de exprimare si libertatea sindicald), reclamantii au formulat
un recurs ,,de amparo” in fata Tribunal Constitucional. Prin decizia din 11 ianuarie 2006,
notificata la 13 ianuarie 2006, instanta constitutionala a declarat recursul inadmisibil ca fiind
lipsit de continut constitutional. Decizia avea urmatorul text:

,[...] In primul rand [...] nu existd indicii care si conduca la concluzia ci demiterea [reclamantilor]
constituia un act de represalii din partea societatii parate motivat de procesele initiate de reclamanti pentru a-gi
apara drepturile [...]. In al doilea rand, atingerea [prezumtiv] adusa libertatii sindicale garantate prin art. 28
din Constitutie (obiectie in care se integreaza cea Intemeiata pe art. 14 din Constitutie in masura in care acestia
denuntau o discriminare pe motive sindicale) nu este admisibila, In masura in care [reclamantii] nu au oferit
dovezi care sd demonstreze cd actiunea societdtii urmarea sa restrangd, si ingreuneze sau sia impiedice
exercitarea libertitii sindicale a reclamantilor ca urmare a afilierii lor sindicale sau a activitatii lor sindicale. In
conformitate cu ceea ce instanta a declarat in mod repetat, dovada nu constd intr-o simpla alegatie a unei
ce nu este cazul in spetd In masura in care circumstantele invocate nu produc nicio suspiciune in privinta
incalcarii invocate. Astfel, in afirmatiile lor, reclamantii se limiteaza la a-si exprima dezacordul fatd de
hotararile judecatoresti atacate, in care s-a considerat intr-un mod motivat si vadit rezonabil cd acestia
comisesera faptele pe care li le imputa societatea in deciziile de concediere.

In al treilea rand, nici art. 28 alin. (1) din Constitutie coroborat cu art. 20 alin. (1) lit. a) nu a fost
incélcat in ceea ce priveste pretinsa incalcare a dreptului la libertate de exprimare al reclamantilor intr-un
context sindical, in masura in care acest drept fundamental nu garanteaza dreptul la insultd. Asa cum s-a
declarat recent in hotdrarea Tribunal Constitucional nr. 39/2005 din 28 februarie, temeiul juridic nr. 4,
reiterand jurisprudenta anterioard, desi Constitutia nu interzice folosirea unor expresii vatamatoare, jenante sau
agresive in orice imprejurare, protectia constitutionald acordata de art. 20 alin. (1) lit. a) din Constitutie nu
include totusi expresiile absolut ofensatoare care, tindnd seama de circumstantele concrete ale cauzei si
independent de veracitatea lor sau de lipsa lor de veracitate, sunt ofensatoare, infame si irelevante pentru
exprimarea opiniilor sau informatiilor in cauza. Aplicarea acestei jurisprudente in prezenta spetd conduce la
inexistenta unei incalcari a dreptului la libertatea de exprimare al reclamantilor, care au facut uz de acest drept
fara masurd, prin judecati de valoare exprimate prin desene §i expresii ofensatoare §i umilitoare pentru
persoanele in cauza si care aduc atingere onoarei §i reputatiei acestora. [Aceste desene si expresii] nu erau
necesare pentru a contribui la formarea unei opinii asupra faptelor pe care reclamantii doreau sa le denunte,
fiind asadar gratuite si lipsite de necesitate pentru exercitarea dreptului la libertate de exprimare in context
sindical.”

I1. Dreptul intern relevant

19. Dispozitiile relevante din Constitutie sunt redactate astfel:

Art. 20

,,1. Sunt recunoscute si ocrotite urmatoarele drepturi

a) de a exprima si raspandi liber gandurile, ideile si opiniile prin viu grai, prin scris sau prin orice alt
mijloc de comunicare;

[...]

d) de a comunica sau primi, liber, informatii reale prin orice mijloc de difuzare. [...]

2. Exercitarea acestor drepturi nu poate fi restransa prin nicio forma de cenzura prealabila.

[...]

4. Aceste libertati vor fi limitate de respectarea drepturilor recunoscute in acest Titlu, a prevederilor
legilor care le reglementeaza si in speciala a dreptului la onoare, la intimitate, la propria imagine si la protectia
tinerilor si copiilor.”



Art. 28

,,1. Toti cetatenii au dreptul de a se asocia liber in sindicate. [...] Libertatea sindicald cuprinde dreptul
de a infiinta sindicate si de a se afilia la altele, de asemenea dreptul de a forma confederatii si de a infiinta
organizatii sindicale internationale sau de a se afilia la acestea. Nimeni nu poate fi obligat sd se afilieze la un
sindicat.

[.]”

20. Dispozitiile relevante din Statutul lucratorilor (aprobat prin Decretul regal
legislativ nr. 1/1995 din 24 martie 1995) prevedeau urmatoarele:

Art. 54. Concedierea pe motiv disciplinar

,,1. Angajatorul poate decide desfacerea unui contract de munca prin concedierea angajatului pentru
nerespectarea grava si culpabila a obligatiilor sale.

2. Se considera neexecutri ale contractului:

c¢) Ofensele verbale sau fizice la adresa angajatorului sau persoanelor care lucreaza in intreprindere ori
a membrilor familiei care locuiesc cu acestia.”

Art. 55 alin. (7)
,Concedierea justificata atrage dupa sine incetarea contractului fara drept la indemnizatie [...]”

II1. Documentele si practicile internationale relevante
A. Organizatia Internationala a Muncii

21. La 23 1unie 1971, Conferinta generala a Organizatiei Internationale a Muncii
(,,OIM”) a adoptat Recomandarea nr. 143 privind reprezentantii lucratorilor, in care pct. 15
prevede urmatoarele:

,»(1) Reprezentantii angajatilor care actioneaza in numele sindicatului ar trebui sa fie autorizati sa
afiseze avize sindicale in intreprindere in unul sau mai multe locuri care vor fi stabilite de comun acord cu
conducerea si la care angajatii vor avea acces cu usurinta.

(2) Conducerea ar trebui sa autorizeze pe reprezentantii angajatilor care actioneaza in numele unui
sindicat sa distribuie angajatilor intreprinderii buletine informative, brosuri, publicatii si alte documente ale
sindicatului.

(3) Avizele si documentele sindicale mentionate in prezentul alineat ar trebui sa priveasca activitatile
sindicale normale; afisarea si distribuirea acestora nu ar trebui sd aduca atingere functionarii normale si nici
proprietatii intreprinderii.”

22. In cadrul celei de a 54-a sesiuni, in iunie 1970, Conferinta Internationald a Muncii
a adoptat rezolutia privind drepturile sindicale si relatiile lor cu libertatile civile. Documentul
enumera explicit drepturile fundamentale necesare exercitarii libertatii sindicale, in special: a)
dreptul la libertate si la siguranta persoanei, precum si la protectie Tmpotriva arestarilor si
detentiilor arbitrare; b) libertatea de opinie si de exprimare, in special dreptul la propriile
opinii fara nicio ingerinta si de a cauta, primi si raspandi, independent de frontiere, informatii
si idei prin orice fel de mijloc de exprimare; ¢) libertatea de intrunire; d) dreptul la un proces
echitabil in fata unei instante independente si partiale; e) dreptul la apararea bunurilor
sindicatelor.

23. In 1994, OIM a publicat un raport intitulat ,Libertatea sindicald si negocierea
colectiva: drepturi sindicale si libertati civile si politice”. Pasajele relevante din raport au
urmatorul cuprins:

»Partea 1. Libertatea sindicala si apararea dreptului sindical



Capitolul II. Drepturi sindicale si libertati civile si politice

Introducere

[...]

24. Declaratia de la Philadelphia [...] a recunoscut oficial legdtura dintre libertatile publice si
drepturile sindicale. Aceasta proclama la art. I lit. b) ca libertatea de exprimare si de asociere este o conditie
indispensabild a unui progres sustinut si la art. II lit. a) face trimitere la drepturile fundamentale inerente
demnitatii umane. De atunci, aceasta legaturd a fost afirmata si explicitata in mod constant, atat de catre
organismele de control ale OIM, cat si in conventiile, recomandarile si rezolutiile adoptate de Conferinta
internationald a muncii.

[...]

27. Datele disponibile, in special cu privire la natura plangerilor naintate Comitetului pentru libertate
sindicald, arata ca principalele dificultati intampinate de organizatiile sindicale si conducerea acestora in acest
sens se referd la drepturile fundamentale, in special dreptul la siguranta persoanei, libertatea de intrunire,
libertatea de opinie i de exprimare, precum si dreptul la protejarea sediilor si bunurilor sindicale. [...]

Libertatea de opinie si de exprimare

38. Un alt element esential al drepturilor sindicale este dreptul de a exprima opinii prin intermediul
presei sau alte modalitati. Deplina exercitare a drepturilor sindicale necesitd libera circulatie a informatiilor,
opiniilor si ideilor: angajatii, angajatorii §i organizatiile acestora trebuie sd beneficieze de libertatea de opinie
si de exprimare in cadrul intrunirilor, publicatiilor si altor activitati ale acestora. In cazul in care publicarea
ziarului unei organizatii necesitd o autorizatie, acordarea acesteia din urma nu trebuie sa depindd de puterea
discretionara a autoritatilor, nici sa fie folosita ca mijloc de a exercita un control prealabil asupra subiectelor
tratate in ziar; mai mult, orice cerere pentru autorizatie ar trebui tratata rapid. [...] Diversele masuri de control
administrativ — de exemplu retragerea licentei acordate unui ziar sindical, controlul asupra imprimeriilor sau
asupra aproviziondrii cu hartie — ar trebui subordonate unui control judecatoresc independent care ar trebui sa
intervind cat mai repede posibil.

39. Un aspect important al libertatii de exprimare priveste libertatea cuvantului delegatilor
organizatiilor de angajatori si de angajati in cadrul congreselor, conferintelor si intrunirilor, in special in cadrul
Conferintei internationale a muncii. [...]

43. Comisia este de parere ca garantiile formulate in conventiile internationale ale muncii, in special
cele referitoare la libertatea sindicala, nu pot fi efective decat in masura in care totodata se recunosc si se apara
libertatile civile si politice consacrate de Declaratia universald a drepturilor omului si celelalte instrumente
internationale in materie, in special Pactul international cu privire la drepturile civile si politice. Aceste
principii intangibile, cu vocatie universald, a caror importantd comisia doreste sd o sublinieze in special cu
ocazia aniversarii a 75 de ani de la instituirea OIM si a 50 de ani de la Declaratia de la Philadelphia, ar trebui
sa constituie idealul comun de atins de catre toate popoarele si natiunile.”

24. A cincea editie (revizuitd) a Culegerii de decizii si principii a Comitetului pentru
libertate sindicala din cadrul Consiliului de administratie al Biroului International al Muncii
(BIM), publicata in 2006, contine un rezumat care urmareste principiile formulate de comitet
in cadrul examinarii unor plangeri individuale sau colective privind pretinse incalcari ale
drepturilor sindicale. Printre principiile generale referitoare la libertatea de opinie si de
exprimare se numara urmatoarele:

,»154. Deplina exercitare a drepturilor sindicale necesita libera circulatie a informatiilor, opiniilor si
ideilor, astfel incat angajatii si angajatorii, ca §i organizatiile acestora, ar trebui sa beneficieze de libertatea de
opinie si de exprimare in cadrul reuniunilor, publicatiilor si altor activitati sindicale. Cu toate acestea, in
exprimarea opiniilor proprii, organizatiile sindicale nu ar trebui sd depaseasca limitele convenabile ale
polemicii si ar trebui sd se abtind de la un limbaj excesiv (a se vedea Culegerea 1996, pct. 152; raportul nr.
304, cazul nr. 1850, pct. 210; raportul nr. 306, cazul nr. 1885, pct. 140; raportul nr. 309, cazul nr. 1945, pct. 67,
raportul nr. 324, cazul nr. 2014, pct. 925 si raportul nr. 336, cazul nr. 2340, pct. 652.)

155. Dreptul de a exprima opinii prin intermediul presei sau alte modalitati constituie unul dintre
elementele esentiale ale drepturilor sindicale (Culegerea 1996, pct. 153; raportul nr. 299, cazul nr. 1640/1646,
pct. 150; raportul nr. 302, cazul nr. 1817, pct. 324; raportul nr. 324, cazul nr. 2065, pct. 131; raportul nr. 327,
cazul nr. 2147, pct. 865; raportul nr. 328, cazul nr. 1961, pct. 42; raportul nr. 332, cazul nr. 2090, pct. 354 si
raportul nr. 333, cazul nr. 2272, pct. 539.)

156. Dreptul de a exprima opinii, fard autorizatie prealabild, prin intermediul presei sindicale
constituie unul dintre elementele esentiale ale drepturilor sindicale (a se vedea Culegerea 1996, pct. 154).

157. Libertatea de exprimare de care ar trebui sd beneficieze organizatiile sindicale si liderii acestora



ar trebui totodatd sa fie garantata in cazul in care acestia doresc sd formuleze critici la adresa politicii
economice si sociale a guvernului (a se vedea Culegerea 1996, pct. 155.)

[...]

163. Interdictia de a pune afige care exprima punctele de vedere ale unei centrale sindicale constituie
o restrictie inacceptabila asupra activitatilor sindicatelor (a se vedea Culegerea 1996, pct. 467.)

[...]

166. Publicarea si distribuirea stirilor si informatiilor de interes in special pentru sindicate si membrii
acestora constituie o activitate sindicald licita, iar aplicarea unor masuri de control asupra publicatiilor si
mijloacelor de informare poate implica o ingerinti grava a autorititilor administrative in aceste activitati. in
aceste cazuri, exercitarea competentelor administrative ar trebui subordonate unui control judecitoresc care ar
trebui sa intervind cat mai repede posibil (a se vedea Culegerea 1996, pct. 161; raportul nr. 320, cazul nr. 2031,
pct. 172 si raportul nr. 327, cazul nr. 1787, pct. 341.)

[...]

168. Daca instituirea unei cenzuri generale este 1nainte de toate o chestiune care tine de libertatile
civile si nu de drepturile sindicale, aplicarea cenzurii presei in timpul unui litigiu de munca poate sa aiba
efecte directe asupra evolutiei acestui conflict §i sa aducad astfel atingere partilor impiedicand comunicarea
unor fapte corecte (a se vedea Culegerea 1996, pct. 163.)

169. Organizatiile sindicale, atunci cand emit publicatii, trebuie sa tind seama, in interesul dezvoltarii
miscarii sindicale, de principiile formulate de Conferinta internationald a muncii in cadrul celei de a 35-a
sesiuni (1952), pentru apararea libertatii si independentei migcarii sindicale si protejarea misiunii fundamentale
a acesteia, aceea de a asigura dezvoltarea bundstdrii economice §i sociale a tuturor angajatilor (a se vedea
Culegerea 1996, pct. 165.)

170. In cazul in care un ziar sindical care ar parea, prin aluziile si acuzatiile sale la adresa guvernului,
ca a depasit limitele admisibile ale polemicii, comitetul a semnalat ca redactorii publicatiilor sindicale ar trebui
sa se abtind de la ultraj in limbaj. Cel dintai rol al unor asemenea publicatii ar trebui sa fie de a trata in cadrul
rubricilor chestiuni care privesc In principiu apararea i promovarea intereselor sindicatelor si, cu titlu mai
general, ale cdimpului muncii. Comitetul a recunoscut totusi cd granita dintre ceea ce este politic si ceea ce este
propriu-zis sindical este dificil de trasat cu claritate. Comitetul a semnalat ca cele doud notiuni se Intrepatrund
si cd este inevitabil, iar uneori normal, ca publicatiile sindicale sd includa luari de pozitie fatd de chestiuni care
prezintd aspecte politice, ca de exemplu chestiuni strict economice si sociale (a se vedea Culegerea 1996, pct.
166.)”

B. Curtea Interamericana a Drepturilor Omului

25. Conventia americand include un protocol aditional special, care abordeaza
drepturile economice, sociale si culturale, denumit ,,Protocolul de la San Salvador”. Adoptat
si deschis spre semnare la 17 noiembrie 1988, a intrat in vigoare la 16 noiembrie 1999. Art. 8
din protocol, intitulat ,,Drepturi sindicale”, prevede urmatoarele:

»Statele contractante garanteaza:

a) Dreptul angajatilor de a organiza sindicate si de a se afilia la cele preferate pentru a-si apara si
promova interesele. In baza acestui drept, statele contractante vor permite sindicatelor si constituie federatii si
confederatii nationale, de a se asocia la cele existente deja, de a constitui organizatii sindicale internationale si
de a se afilia la cele preferate. Statele contractante vor permite de asemenea ca sindicatele, federatiile si
confederatiile sa functioneze liber;

b) Dreptul la greva.

2. Exercitarea drepturilor formulate anterior nu poate face obiectul decat al unor restrictii care sunt
prevazute de lege si care constituie masuri necesare, intr-o societate democraticd, pentru apararea ordinii
publice si protectia sanatatii sau a moralei publice, precum si a drepturilor si libertatilor altora. Membrii
fortelor armate si de politie, precum si ai celorlalte servicii publice fundamentale isi exercita aceste drepturi
tindnd seama de restrictiile prevazute de lege.

3. Nimeni nu poate fi obligat sd adere la un sindicat.”

26. In Avizul consultativ OC-5/85193, Curtea Interamericani a Drepturilor Omului a
subliniat natura fundamentald a libertatii de exprimare pentru existenta unei societati



democratice, punand accentul, intre altele, pe faptul ca libertatea de exprimare este o condifie
sine qua non pentru dezvoltarea sindicatelor. Aceasta s-a exprimat dupa cum urmeaza (idem,
pct. 70):

,Libertatea de exprimare este piatra de temelie care serveste ca fundament pentru existenta oricarei
societati democratice. Aceasta este indispensabilad pentru formarea opiniei publice. Aceasta este, de asemenea,
o conditie sine qua non pentru dezvoltarea partidelor politice, a sindicatelor, asociatiilor stiintifice si culturale
si, in general, a celor care doresc sd exercite o influentd asupra publicului. Pe scurt, aceasta este mijlocul care
permite comunitatii, atunci cind isi exerciti dreptul de a alege, si dispunid de informatii suficiente. In
consecinta, se poate spune cad o societate care nu este bine informata este o societate care nu este cu adevarat
libera.”

IV. Elemente de drept comparat

27. Reiese dintr-o cercetare de drept comparat ca existd o mare diversitate intre
competentele disciplinare ale angajatorilor in statele membre ale Consiliului Europei. Exista o
convergentd a sistemelor juridice intre cele 35 de state examinate: acestea prevad si
organizeaza libertatea de exprimare si libertatea sindicald a salariatilor, cel mai adesea prin
prevederi constitutionale sau, atunci cand nu este cazul, prin norme legislative. Salariatii care
au responsabilitdfi reprezentative beneficiaza de o protectie sporitd care le faciliteaza
exercitarea mandatului. In toate statele, reglementarea, in vederea concilierii exercitarii
acestui drept cu drepturile si libertatile fundamentale ale altor persoane, stabileste norme care
permit sanctionarea unui abuz 1n exercitarea acestui drept. Prerogativele de care dispune
angajatorul 11 permit, iIn caz de necesitate, sd exercite o actiune disciplinard Tmpotriva
salariatului sau agentului care a avut un comportament ce constituie abuz de libertatea sa de
exprimare. Jurisprudenta in materie este concordanta si se caracterizeaza printr-un demers de
examinare sistematica a proportionalitatii dintre masura concedierii si faptele care au
determinat-o.

28. Legislatia interna sanctioneaza comportamentul salariatului de naturda sa
prejudicieze drepturile sau libertatile altei persoane.

Aceste norme pot fi stabilite, in primul rand, prin Codul penal sau prin dispozitii care
permit formularea unui actiuni in raspundere. Cel mai adesea, notiunile penale de atingere
adusa onoarei sau reputatiei, injurie, calomnie etc. vor indreptati persoana care se considera
victima unui abuz sa angajeze raspunderea autorului afirmatiilor in cauza.

Normele prevazute in Codul muncii sau normele aplicabile functiei publice sunt, de
asemenea, in masurd sa incadreze exercitarea libertatii de exprimare a salariatilor sau
agentilor si, dupa caz, sa sanctioneze orice abuz care s-ar comite. Limite de aceeasi natura
sunt opozabile agentilor publici, fie ca au sau nu calitate de functionar.

29. Detinerea unei competente disciplinare constituie una dintre prerogativele
fundamentale ale oricarei persoane cu functie de conducere, fie ca este din sectorul privat sau
din sectorul public. Aceasta are, in materie, o ampla marja de apreciere care ii permite sa
pronunte sanctiunea pe care o considera cea mai potrivita pentru faptele imputate salariatului;
gama de sanctiuni posibile include capacitatea de a se dispensa de persoana care a compromis
grav interesele intreprinderii sau ale serviciului public. In paralel, competenta de a concedia
este insotitd de interdictia impusd persoanei cu functie de conducere de a se dispensa de
salariat pentru motive legate de sindicat. Greseala sau motivul legitim pot justifica masura
concedierii. Primul concept se refera la un comportament specific, identificat. Cel de al doilea
se refera la un comportament considerat in ansamblu.

30. Proportionalitatea masurii concedierii in raport cu comportamentul salariatului
este subiacenta tuturor legislatiilor studiate.



31. Dreptul aplicabil in statele comparate permite constatarea ca abuzul de libertatea
de exprimare de care dispun salariatii sau agentii autoritatilor publice este considerat
intotdeauna un fapt reprobabil de natura sa permita actiuni disciplinare care ar putea merge
pana la concediere. In acest scop, se iau 1n considerare elemente factuale, cu caracter obiectiv,
ca de exemplu: 1) gravitatea abaterii; i1i) incadrarea afirmatiilor, magnitudinea difuzarii
acestora, precum si elemente cu caracter subiectiv. Printre acestea din urma se numara situatia
personalda a autorului afirmatiilor, eventualele abuzuri fatd de libertatea de exprimare,
stabilirea continutului unei activitati sindicale ,,normale”.

32. In toate tarile analizate, normele generale permit concilierea dreptului la libertatea
de exprimare al salariatului cu drepturile si prerogativele angajatorului. Punerea lor in
aplicare este mai delicatd, in masura in care o restrictie asupra unui drept fundamental nu
poate fi admisd decat daca, tindnd seama de atingerea comisd, este proportionala cu scopul
urmarit. Numai un demers cazuistic permite aprecierea continutului solugiei jurisprudentiale
retinute in fiecare dintre cazurile respective.

in drept

I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 10 din conventie, analizat in functie de
art. 11

33. Reclamantii, care sunt membri ai comitetului executiv al sindicatului N.A.A., se
plang de faptul ca au fost concediati din cauza continutului buletinului informativ al
sindicatului respectiv din martie 2002. Acestia sustin ca societatea P. nu a verificat deloc care
era participarea si raspunderea subiectiva a fiecaruia dintre ei. Sustin ca au fost concediati
drept represalii pentru revendicarile sindicatului, continutul prezumtiv injurios al buletinului
informativ al sindicatului fiind un pretext. Acestia considerda ca cele doud articole si
caricaturile 1n litigiu nu au depasit limitele criticii permise de art. 10 din conventie, intrucat
expresiile critice ar fi fost proferate pe un ton glumet mai degraba decat cu ton de insulta.

Reclamantii invoca art. 10 si art. 11 din conventie, care prevad urmatoarele:

Art. 10

,»1. Orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie si
libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor publice [...].

2. Exercitarea acestor libertati, ce comportd indatoriri si responsabilitati, poate fi supusd unor
formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o
societate democratica [...] protectia sanatatii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora [...]”

Art. 11

,»1. Orice persoand are dreptul la libertatea de intrunire pasnica si la libertatea de asociere, inclusiv
dreptul de a constitui cu altii sindicate si de a se afilia la sindicate pentru apararea intereselor sale.

2. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restrangeri decat acelea care, prevazute de
lege, constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru [...] protejarea sanatatii sau a moralei ori
pentru protectia drepturilor si libertatilor altora [...]”

A. Hotararea Camerei

34. In hotirdrea din 8 decembrie 2009, dupi ce a amintit ca libertatea de exprimare
constituie unul dintre fundamentele esentiale ale unei societati democratice, Camera a
precizat ca aceasta libertate este supusd unor exceptii care trebuie interpretate cu strictete;
necesitatea acestor exceptii trebuie justificatd printr-o nevoie sociald imperioasi. In speta,
ingerinta respectiva era prevazuta de lege si urmarea un scop legitim, si anume protejarea



reputatiei sau drepturilor altuia. Pentru a aprecia daca aceasta ingerinta era necesara intr-o
societate democratica, era necesar sa se faca referire la contextul special in care se incadra
prezentul litigiu, 1n care reclamantii inifiasera o procedurd impotriva angajatorului lor in fata
instantelor pentru conflicte de munca. Desi subliniaza cad un sindicat care nu si-ar putea
exprima liber ideile ar fi lipsit de fondul si obiectivele lui, Camera a considerat ca, in speta,
instantele spaniole au pus in balanta, in raport cu dreptul national, interesele aflate in conflict
pentru a concluziona ca reclamantii depasisera limitele acceptabile ale dreptului la critica
astfel incat hotararile pronuntate de instantele interne nu puteau fi considerate nerezonabile
sau arbitrare. In consecinti, Camera a concluzionat ¢ nu a fost incilcat art. 10 din conventie.
In plus, Camera a considerat ci nu exista o chestiune distinctiva in raport cu art. 11 din
conventie.

B. Argumentele partilor
1. Reclamantii

35. Reclamantii subliniaza cd angajatorul lor, societatea P., refuza sa le accepte
calitatea de lucratori salariati si calcularea contributiilor la asigurari sociale corespunzatoare,
chiar dacd fuseserd recunoscuti pe cale judiciard ca lucritori salariati. In opinia acestora,
Camera nu a luat suficient in considerare litigiul indelungat si complex dintre sindicatul la
care acestia erau afiliati si angajatorul lor secondat de o asociatie de lucratori nesalariati
infiintatd si sustinutd de acesta din urma, de care apartineau cei doi martori citati in buletinul
sindical.

36. Reclamantii au sustinut ca, incepand din aprilie 2001, in urma refuzului
lucratorilor afiliati la sindicatul N.A.A. de a renunta la drepturile recunoscute pe cale
judiciara, intreprinderea P. a decis sanctionarea acestora printr-o reducere semnificativa a
salariului. In consecintd, acestia considerd ci se impune situarea buletinului sindical la
originea prezentei cauze in contextul sau, respectiv hartuirea §i presiunea sistematica
practicate de angajator si asociatia lucratorilor nesalariati instituitd de angajator pentru a
impiedica inmultirea cererilor lucratorilor si pentru ca acestia sd renunte la drepturile
dobandite pe cale judiciard. Acestia susfin ca directorul de resurse umane al societatii P. a
incercat sa cumpere serviciile unor lucratori pentru a convinge al{i membri ai personalului de
livrare salariati sa renunte la reclamarea propriilor drepturi. Directorul de resurse umane ar fi
oferit bani pentru aceste servicii, iar asociatia lucratorilor nesalariati de care apartineau
martorii A. si B. ar fi devenit astfel complicele angajatorului. Rezultatul final nu este numai
concedierea fara indemnizatie a reclamantilor, singurii salariati din personalul de livrare care
nu au renuntat la drepturile lor, ci si desfiintarea sindicatului. In consecinta, acestia considera
ca libertatile consacrate la art. 10 si art. 11 din conventie au fost incalcate.

37. Reclamantii sustin ca, atat caricatura de pe coperta buletinului sindical, cat si cele
doua articole 1n litigiu, au avut o intentie critica si informativa in legatura cu actiunea pentru
plata salariilor in fata instantei pentru conflicte de munca si cu comportamentul membrilor
asociatiei personalului de livrare nesalariat. Utilizarea unui desen satiric i a unor expresii
care ar putea fi considerate grosolane sau socante nu face trimitere la domeniul personal sau
intim al persoanelor vizate, ci la rolul lor in conflictul care constituie obiectul litigiului. Nu
este un atac personal in tonul lor burlesc si vadit ironic, inspirat de animus iocandi si nu
iniurandi.

38. Reclamantii sustin ca articolele si desenele nu sunt semnate si privesc o controversa
exclusiv sociala si sindicald prin intermediul unui mijloc de exprimare al sindicatului. Este
asadar arbitrar sa se considere ca toate persoanele afiliate sunt raspunzatoare personal pentru



respectiva publicatie, indicand fie o raspundere disciplinara cu caracter colectiv, fie o ,,cale de
fapt” care impune dizolvarea unui sindicat al intreprinderii optand pentru concedierea
membrilor fondatori ai acestuia contrar art. 11 din conventie.

39. In fine, reclamantii observa ci, chiar daci s-ar ajunge la concluzia ci criticile din
buletin aduceau atingere dreptului fundamental la onoarea si reputatia altora, aplicarea unei
sanctiuni precum concedierea depaseste protectia legitima a acestui drept si nu are legatura cu
scopul urmarit.

2. Guvernul

a) Faptele

40. Guvernul {ine sa precizeze, in legatura cu afirmatiile reclamantilor din cererea de
trimitere in fata Marii Camere, ca ,,membrii sindicali scutiti de munca” criticati in buletin nu
sunt lucratori pe care seful intreprinderii i ,,scuteste de obligatia de a munci” in schimbul
unui ,,comportament favorabil intreprinderii” si subliniaza cd acestia nu sunt finantati de
patronat si cd acordarea unui numar de ore, fara pierdere salariala, pentru ca acesti
reprezentanti sa isi exercite functia sindicald constituie o obligatie legala (prevazuta la art. 68
din Statutul lucratorilor).

b) Cu privire la capitul de cerere intemeiat pe art. 10 din conventie

41. Guvernul admite ca o ingerintd in libertatea de exprimare poate avea loc, de
asemenea, in cadrul unui raport de drept privat: totusi, in acest caz, nu existd o ingerinta
directa a statului in libertatea de exprimare a reclamantilor ci, dupd caz, nerespectarea
obligatiilor sale pozitive de aparare a acestei libertati.

42. Guvernul aminteste ca rezilierea contractului de munca pe motivul unor ofense la
adresa angajatorului sau lucratorilor este prevazuta de lege si are un scop legitim: protectia
reputatiei altora. Instantele spaniole au considerat ca reclamantii au depasit limitele inerente
exercitarii libertatii de exprimare pentru a prejudicia reputatia angajatorului si a altor
lucratori. Nu este vorba, in spetd, de expresii formulate in mijloace de informare in masa, ci
in cadrul restrans al unei societati si Tn legaturd cu persoane care lucreaza acolo, si anume
directorul de resurse umane si colegi de munca, adica persoane care nu exercitd o functie
publica. Amploarea criticii admisibile este mai restransa atunci cand este vorba de critica la
adresa unei simple persoane fizice decat atunci cand este vorba despre autoritati sau institutii
publice (a se vedea, a contrario, Dink impotriva Turciei, nr. 2668/07, 6102/08, 30079/08,
7072/09 si 7124/09, pct. 133, CEDO 2010-...). Acest context agraveaza prejudiciile cauzate
reputatiei de buletinul respectiv in masura in care destinatarii potentiali ai comunicarii
cunosteau persoanele criticate si caricaturizate.

43. Reclamantii s-au exprimat in scris (nu in cadrul unui schimb oral si spontan de
opinii) $i cu comunicare generalda la nivelul intreprinderii, prin intermediul buletinului
sindical si al panoului de afisaj. In consecintd, este vorba despre o activitate chibzuitd de
reclamanti, care erau pe deplin constienti de consecintele actelor lor si de modul in care
puteau prejudicia reputatia altor persoane.

44. Referitor la continutul expresiilor emise de reclamanti, Guvernul sustine ca nu este
vorba despre o opinie sau o evaluare privind chestiuni de interes general (a se vedea,
a contrario, Fuentes Bobo impotriva Spaniei, nr. 39293/98, 29 februarie 2000), ci exact ca si
in cauza De Diego Nafria impotriva Spaniei (nr. 46833/99, 14 martie 2002), de cuvinte
folosite Tn cadrul unei conflict strict profesional cu societatea in care reclamantii lucrau. De



asemenea, nu este vorba nici despre o dezbatere de politica sindicala sau o dezbatere care
afecta tofi lucratorii societdtii, ci de o reactie impotriva celor care depuseserda marturie
impotriva lor in cadrul procesului in care reclamantii invocasera in mod legitim drepturile lor
individuale.

45. Instantele spaniole au considerat ca critica legitima ce putea fi inclusa in buletin
fusese exprimata printr-o insultd grosolana, atribuind persoanelor criticate in mod peiorativ un
,favor sexual” in schimbul altui tip de favor si atribuindu-le calificativul de hoti. In hotirarea
Lindon, Otchakovsky-Laurens si July impotriva Frangei [(MC), nr. 21279/02 si 36448/02,
22 octombrie 2007, CEDO 2007-XI], Curtea a considerat ca libertatea de exprimare nu
protejeaza cuvinte similare referitoare la o persoana publica din politica; acelasi lucru este
valabil a fortiori atunci cand asemenea expresii privesc simple persoane particulare.

46. In ceea ce priveste caricaturile, in prezenta spetd exista diferente substantiale in
raport cu cauza Vereinigung Bildender Kiinstler impotriva Austriei (nr. 68354/01, 25 ianuarie
2007). Astfel, in spetd, nu este vorba de formarea unei opinii publice democratice prin
intermediul lumii artei, ci de expresii folosite In contextul unor raporturi intre angajator si
lucrator.

47. Guvernul considera, in temeiul hotararii Constantinescu impotriva Romdaniei
(nr. 28871/95, pct. 72-75, CEDO 2000-VIII), ca atingerile aduse reputatiei altora, in
exercitarea de catre reclamanti a libertatii lor de exprimare, nu poate fi considerata ca fiind
justificata de conditia sindicala a acestora din urma. Limitele libertafii de exprimare
mentionate la art. 10 § 2 sunt aplicabile, de asemenea, reprezentantilor sindicali.

48. Guvernul aminteste ca natura si severitatea sanctiunii aplicate sunt, de asemenea,
elemente care se iau in considerare atunci cand se impune aprecierea proportionalitatii
ingerintei in raport cu art. 10 din conventie. In hotirarea De Diego Nafiia impotriva Spaniei,
citata anterior, Curtea a considerat ca, desi concedierea este o consecinta grava pentru raportul
de munca al lucratorului care a depasit limitele acceptabile ale dreptului la critica, trebuia sa
se ia in considerare totalul circumstantelor cazului concret. In spetd, instantele spaniole au
apreciat o atingere directa adusa reputatiei persoanelor citate in buletinul sindical, comisa prin
expresii i imagini grosolane si injurioase. Chiar daca ar putea fi legitime, opiniile
reclamantilor au fost exprimate intr-un mod gratuit ofensator, fiind exprimate in scris si in
mod premeditat.

49. Guvernul a concluzionat, in consecintd, ca ingerinfa in cauza este justificatd de
urmarirea unui scop legitim si proportionala cu acesta.

¢) Cu privire la capatul de cerere intemeiat pe art. 11 din conventie

50. Potrivit Guvernului, acest capat de cerere nu are un continut propriu si trebuie
examinat in coroborare cu cel intemeiat pe art. 10. In realitate, reclamantii par sa sustind ci
expresiile care constituie cauza rezilierii contractelor lor de munca trebuie considerate in
cadrul exercitarii sarcinilor lor de reprezentare sindicala. Dreptul de a constitui un sindicat sau
dreptul de afiliere la acesta nu au fost totusi afectate de decizia angajatorului confirmata pe
cale judiciard; ceea ce necesitd examinare in spetd este sfera sau limitele libertatii de
exprimare a delegatilor sindicali.

51. Libertatea recunoscuta la art. 11 din conventie implicd obligatii pozitive de
protectie din partea statului, inclusiv unele referitoare la posibilitatea de a exprima opinii
individuale. Totusi, nu ar exista o incalcare a acestor obligatii pozitive decat daca dreptul de
asociere ar fi atins (a se vedea, in special, Gustafsson impotriva Suediei, 25 aprilie 1996,
pct. 52, Culegere de hotarari si decizii 1996-11). Reclamantii nu au demonstrat ca scopul
deciziei de concediere ar fi fost de a exercita represalii Tmpotriva unui anumit sindicat in



raport cu altele. Buletinul respectiv se limiteaza la criticarea marturiilor depuse, in litigiile
care 11 afecteaza pe reclamanti 1n mod individual, de anumiti reprezentanti sindicali, facand o
comparatie cu practicarea unor favoruri sexuale sau cu acte de furt. In consecinti, nu este
vorba de incélcarea dreptului la libertatea de asociere, ci de o chestiune referitoare la sfera sau
limitele libertatii de exprimare a delegatilor sindicali, care trebuie examinata exclusiv din
perspectiva art. 10 din conventie.

C. Motivarea Curtii
1. Cu privire la dispozitia aplicabila in speta

52. Curtea observa, pentru inceput, cd faptele cauzei sunt de asa naturd incat
chestiunea libertatii de exprimare este strans asociata cu cea a libertatii de asociere in context
sindical. Instanta aminteste, Tn aceasta privin{d, ca protejarea opiniilor personale, garantata
prin art. 10, se numara printre obiectivele libertatii de intrunire si de asociere asa cum o
consacra art. 11 (Ezelin impotriva Frantei, 26 aprilie 1991, pct. 37, seria A nr. 202, precum si
Barraco impotriva Frantei, nr. 31684/05, pct. 27, CEDO 2009-...). Partile au prezentat de
altfel argumente din perspectiva celor doua dispozitii.

Totusi, se impune precizarea ca acest capat de cerere al reclamantilor priveste in
principal masura concedierii care le-a fost aplicatda pe motiv ca, in calitate de membri ai
comitetului executiv al unui sindicat, au publicat articolele si au afisat caricaturile in litigiu.
Pe de alta parte, instantele interne nu au considerat ca fiind demonstrat faptul ca respectivele
concedieri ar fi avut drept cauza apartenenta reclamantilor la sindicatul respectiv. Instantele
au facut trimitere la exercitarea dreptului la libertate de exprimare in cadrul raporturilor de
munca §i au remarcat ca acest drept nu este nelimitat din cauza caracteristicilor specifice
raporturilor de munca ce trebuie luate in considerare. De altfel, Tribunal Superior de Justicia
de Catalunya a considerat nelegala, potrivit art. 54 §1 si § 2 lit. ¢) din Statutul lucratorilor,
concedierea celorlalfi doi membri ai personalului de livrare salariat pe motiv ca acestia erau
in incapacitate temporard de munca la data publicarii si difuzarii buletinului in litigiu
respectiv, ceea ce nu permite considerarea acestora ca participanti la publicarea si difuzarea
buletinului respectiv si, in consecintd, ca responsabili de o atingere adusd demnitatii
persoanelor vizate de publicatiile in litigiu. In plus, instanta pentru litigii de munca a luat act
de faptul ca respectivii inca erau membri ai sindicatului in cauza (supra, pct. 15). Acest fapt
confirma ca apartenenta reclamantilor la sindicat nu a jucat un rol decisiv in concedierea
reclamantilor.

Prin urmare, Curtea considera cel mai indicat sd examineze faptele din perspectiva
art. 10, care va fi totusi interpretat in lumina art. 11 [Women On Waves si altii impotriva
Portugaliei, nr. 31276/05, pct. 28, CEDO 2009-... (extrase)].

2. Cu privire la respectarea art. 10 din conventie, analizat in functie de art. 11

a) Principii generale in materia libertatii de exprimare

53. Libertatea de exprimare constituie unul dintre fundamentele esentiale ale unei
societati democratice, una dintre conditiile primordiale ale evolutiei sale si ale dezvoltarii
fiecarei persoane. Sub rezerva art. 10 § 2, aceasta este valabila nu numai pentru ,,informatiile”
sau ,,ideile” acceptate ori considerate drept inofensive sau indiferente, ci si pentru cele care
ranesc, socheaza sau nelinistesc: aceasta este dorinta pluralismului, tolerantei si mentalitatii
deschise fara de care nu existd ,,societate democratica”. In forma consacrati la art. 10, aceasta



este insotitd de exceptii care necesitd totusi o interpretare strictd, iar necesitatea de a o
restrange trebuie sa fie stabilitd In mod convingator (a se vedea, printre altele, Lindon,
Otchakovsky-Laurens si July, citatd anterior). De asemenea, in afard de substanta ideilor si
informatiilor prezentate, art. 10 protejeaza si modul lor de exprimare (De Haes si Gijsels
impotriva Belgiei, 24 februarie 1997, pct. 48, Culegere 1997-1).

54. Nu este mai putin adevarat ca este indicat sa se tind seama de echilibrul ce trebuie
mentinut Intre diversele interese aflate in joc. Gratie contactelor lor directe si constante cu
realitatile tarii, instanfele unui stat se afld intr-o pozitie mai buna decdt o instanta
internationald pentru a preciza unde se situeaza, la un moment dat, echilibrul just de mentinut.
Din acest motiv, in domeniul art. 10 din conventie, statele contractante dispun de o marja de
apreciere pentru a evalua necesitatea si amploarea unei ingerinte in libertatea de exprimare
protejata de dispozitia mentionatad [ Tammer impotriva Estoniei, nr. 41205/98, pct. 60, CEDO
2001-1, si Pedersen si Baadsgaard impotriva Danemarcei (MC), nr. 49017/99, pct. 68, CEDO
2004-X1], in special cand este vorba de a pune in balanta interese private aflate in conflict.

55. Totusi, aceastd marja este pe picior de egalitate cu un control european asupra atat
a legii, cat si a deciziilor de aplicare a acestuia, chiar daca acestea sunt emise de o institugie
independenta (a se vedea, mutatis mutandis, Peck impotriva Regatului Unit, pct. 77, CEDO
2003-1, si Karhuvaara si Iltalehti impotriva Finlandei, nr. 53678/00, pct. 38, 16 noiembrie
2004). In exercitarea competentei sale de control, Curtea nu are sarcina de a se substitui
instantelor nationale, ci 1i revine sarcina de a verifica, in contextul cauzei, daca deciziile
pronuntate de instanfe potrivit competentelor acestora de apreciere se conciliazd cu
dispozitiile invocate din conventie [Bladet Tromso si Stensaas impotriva Norvegiei (MC),
nr. 21980/93, pct. 60, CEDO 1999-111, Petrenco impotriva Moldovei, nr. 20928/05, pct. 54,
30 martie 2010, Polanco Torres si Movilla Polanco impotriva Spaniei, nr. 34147/06, pct. 41,
21 septembrie 2010, si Petrov impotriva Bulgariei (dec.), nr. 27103/04, 2 noiembrie 2010].

56. Curtea considerd ca membrii unui sindicat trebuie sd aiba posibilitatea de a
exprima in fata angajatorului revendicarile lor pentru Tmbunatatirea situatiei lucratorilor din
intreprindere. In aceastd privinta, Curtea observd ci Curtea Interamericani a Drepturilor
Omului a subliniat, in avizul consultativ OC-5/85193, faptul ca libertatea de exprimare este o
,conditie sine qua non pentru dezvoltarea sindicatelor” (supra, pct. 26; a se vedea, de
asemenea, pct. 24 si, In special, pct. 155). Un sindicat care nu are posibilitatea de a-si exprima
liber ideile in acest cadru s-ar vedea intr-adevar privat de un mijloc de actiune fundamental.
Prin urmare, pentru a asigura caracterul real si efectiv al drepturilor sindicale, autoritatile
nationale trebuie sa se asigure ca sanctiuni disproportionale nu descurajeaza reprezentantii
sindicali de la incercarea de a exprima si apara interesele membrilor lor. Exprimarea sindicala
poate lua forma unor buletine informative, brosuri, publicatii si alte documente ale
sindicatului, a caror distributie de catre reprezentantii lucratorilor care actioneaza in numele
unui sindicat trebuie, prin urmare, sa fie autorizata de conducere, asa cum prevede Conferinta
generald a OIM in Recomandarea nr. 143 din 23 iunie 1971 (supra, pct. 21).

57. In spet, instantele spaniole au fost sesizate si puna in balanta dreptul la libertatea
de exprimare al reclamantilor, garantat prin art. 10 din conventie, si dreptul la onoare si
demnitate al domnilor G., A. si B. (supra, pct. 15-18) in contextul unui raport de munca.
Astfel, art. 10 din conventie nu garanteaza o libertate de exprimare nelimitata, iar protectia
reputatiei sau a drepturilor altora, in spetd cea a persoanelor vizate in caricatura si textele in
litigiu, constituie un scop legitim care permite restrangerea acestei libertiti de exprimare. In
cazul in care motivarea hotararilor instantelor interne privind limitele libertatii de exprimare
atunci cand priveste reputatia altora este suficientd si conforma criteriilor stabilite de
jurisprudenta Curtii, sunt necesare motive serioase pentru ca opinia Curtii sa se substituie
celei emise de instantele interne (MGN Limited impotriva Regatului Unit, nr. 39401/04,



pct. 150 si 155, 18 ianuarie 2011).

b) Cu privire la obligatiile pozitive impuse statului contractant in temeiul art. 10 din conventie,
interpretat in lumina art. 11

58. Curtea reaminteste ca, In conformitate cu art. 1 din conventie, statele contractante
,recunosc oricarei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile si libertatile definite in Titlul
[...] al prezentei conventii.” Asa cum s-a pronuntat Curtea in cauza Marckx impotriva Belgiei
(13 tunie 1979, pct. 31, seria A nr. 31; a se vedea, de asemenea, Young, James si Webster
impotriva Regatului Unit, 13 august 1981 pct. 49, seria A nr. 44), la angajamentul mai mult
negativ al unui stat de a se abtine de la orice ingerinta in drepturile garantate de conventie ,,se
pot adauga obligatii pozitive inerente” acestor drepturi.

59. Acesta este si cazul libertatii de exprimare, a carei exercitare reala si efectiva nu
depinde pur si simplu de obligatia statului de a se abtine de la orice ingerintd, ci poate
necesita masuri pozitive de protectie pana si in raporturile dintre indivizi. Astfel, in anumite
cazuri, statul are obligatia pozitivd de a apara dreptul la libertate de exprimare, chiar si
impotriva atingerilor aduse de persoane particulare (Fuentes Bobo impotriva Spaniei,
nr. 39293/98, pct. 38, 29 februarie 2000, Ozgiir Giindem impotriva Turciei, nr. 23144/93, pct.
42-46, CEDO 2000-I11, si Dink si altii impotriva Turciei, nr. 2668/07, 6102/08, 30079/08,
7072/09 si 7124/09, pct. 106, 14 septembrie 2010).

60. In spetd, masura atacatd de reclamanti, respectiv concedierea lor, nu a fost luata de
o autoritate publica, ci de o societate comerciald. In urma publicarii buletinului sindical din
martie 2002 si a expresiilor din interior, reclamantilor 1i s-a aplicat, de catre angajator,
sanctiunea disciplinara a concedierii pentru abatere grava (supra, pct. 14), pe care instantele
nationale au confirmat-o. Concedierile reclamantilor nu rezultd dintr-o interventie directa a
autoritagilor nationale. Raspunderea acestora din urma ar fi totusi angajatd daca faptele
incriminate ar rezulta din neindeplinirea obligatiei acestora de a garanta reclamantilor
beneficiul dreptului consacrat prin art. 10 din conventie (cf., mutatis mutandis, Gustafsson
citata anterior, pct. 45).

61. In aceste conditii, Curtea considera ci este necesard examinarea prezentelor cereri
din perspectiva obligatiilor pozitive care 1i revin statului parat in domeniul art. 10 coroborat
cu art. 11. Curtea va cerceta asadar daca, 1n spetd, autoritatile spaniole erau obligate sa admita
cererile de anulare a concedierilor in litigiu pentru a mentine libertatea de exprimare a
reclamantilor Tn contextul raporturilor de munca.

62. Desi limita dintre obligatiile pozitive si cele negative ale statului in raport cu
convengia nu se preteaza unei definifii precise, principiile aplicabile sunt totusi comparabile.
In special, in cele doud cazuri, trebuie luat in considerare echilibrul just de mentinut intre
interesul general si interesele individuale, statul beneficiind in orice situatie de o marja de
apreciere (Karhuvaara i lltalehti, citata anterior, pct. 42).

b) Aplicarea acestor principii in prezenta speta

63. Asa cum Curtea a observat anterior (supra, pct. 61), principala problema care se
pune in speta este de a stabili daca statul parat era obligat sa garanteze respectarea libertatii de
exprimare a reclamantilor anuland concedierea acestora. Sarcina Curtii este asadar aceea de a
determina dacda, in contextul cauzei, sanctiunea aplicatd reclamantilor era proportionala cu
scopul legitim urmarit si daca motivele invocate de autoritatile nationale pentru a o justifica
erau ,relevante si suficiente” (Fuentes Bobo, citata anterior, pct. 44).



i. Cu privire la chestiunea daca afirmatiile reclamantilor puteau fi de naturd sa lezeze reputatia altora

64. Curtea observa ca instantele interne au examinat dacd drepturile fundamentale
invocate de reclamanti au fost incalcate, ceea ce ar fi implicat, in caz de raspuns afirmativ,
nulitatea concedierilor al caror obiect fusesera. Instantele au observat ca nu s-a adus nicio
atingere dreptului la libertate sindicald, Tn masura in care concedierile aveau drept cauza
tocmai continutul buletinului in litigiu, nicidecum afilierea reclamantilor la sindicatul N.A.A.

65. Instantele au facut trimitere la exercitarea dreptului la libertate de exprimare in
cadrul raporturilor de muncd i au remarcat cd acest drept nu este nelimitat din cauza
caracteristicilor specifice raporturilor de munca ce trebuie luate in considerare. Instanta
pentru litigii de munca nr. 17 din Barcelona a considerat, intr-adevar, ca atat caricatura si
bulele de dialog de pe coperta buletinului sindical, cat si cele doua articole din cuprins erau
ofensatoare si aduceau atingere onoarei persoanelor vizate, deoarece depasisera limitele
libertatii de exprimare si de informare §i pusesera in discutie onoarea si demnitatea
directorului de resurse umane, ale unui numar de doi lucratori, precum si imaginea societatii
P. (supra, pct. 15).

66. Pentru a ajunge la aceasta concluzie, instanta pentru litigii de munca nr. 17 din
Barcelona a procedat la o analiza detaliata a faptelor in litigiu si, in special, a contextului in
care reclamantii publicasera buletinul informativ, obiectul controversei. Curtea nu observa
niciun motiv pentru a contesta constatarile facute astfel de instantele interne, conform carora
desenul si cele doud articole in litigiu erau ofensatoare si de naturd sa prejudicieze reputatia
altora.

67. In aceastd privintd, se impune observatia cd reclamantii s-au exprimat prin
intermediul unei caricaturi care 1i arata pe directorul resurse umane, G., asezat dupa un birou
sub care se afla o persoand in patru labe, asezata cu spatele, si pe A. si B., reprezentanti ai
lucratorilor, care contemplau scena si si asteptau randul ca sa il satisfacd pe director, totul
insotit de bule de dialog suficient de explicite. Referitor la cele doua articole (supra, pct. 15),
acestea contineau reprosuri explicite de ,,infamie” la adresa lui A. si B., acuzati ca i-au
,vandut” pe ceilalti angajati si ca au renunfat la demnitatea lor pentru a-si pastra postul.
Aceste reprosuri erau exprimate in termeni ofensatori si jignitori pentru persoanele vizate.
Curtea reaminteste ca trebuie facuta o distinctie clara intre critica si insulta, aceasta din urma
putand, 1n principiu, sa justifice sanctiuni (a se vedea, mutatis mutandis, Skalka impotriva
Poloniei, nr.43425/98, pct. 34, 27 mai 2003). Curtea face trimitere, de asemenea, la
principiile generale privind libertatea de opinie si libertatea de exprimare din a cincea editie
(revizuitd) a Culegerii de decizii si principii a Comitetului pentru libertate sindicala din cadrul
Consiliului de administratie al Biroului International al Muncii (BIM) si, in special, la
pct. 154, conform caruia ,,in exprimarea opiniilor proprii, organizatiile sindicale nu ar trebui
sd depaseasca limitele convenabile ale polemicii si ar trebui s se abtind de la un limbaj
excesiv” (supra, pct. 24).

68. In lumina considerentelor precedente, Curtea considerd ci motivele retinute de
instantele nationale se conciliau cu scopul legitim constdnd in protejarea reputatiei
persoanelor fizice vizate in caricatura si textele in litigiu, iar concluzia ca reclamantii
depasisera limitele criticii admisibile in cadrul raporturilor de muncd nu ar putea fi
considerata ca nefondata sau lipsita de temei faptic rezonabil.

ii. Cu privire la chestiunea daca concedierea ca sancfiune era proportionald in raport cu gravitatea
afirmatiilor in litigiu

69. Ramane de cercetat daca sanctiunea aplicatd reclamantilor, respectiv concedierea
acestora de catre angajator, era proportionald, finand seama de circumstantele cauzei.



70. Pentru a se pronunta asupra acestei chestiuni, Curtea va tine seama in special de
cuvintele folosite in caricatura si in articolele in litigiu si de contextul profesional in care au
aparut acestea.

71. Curtea observa, in primul rand, ca afirmatiile in litigiu se Incadrau intr-un context
special: reclamantii, membri ai unui sindicat, formulasera o actiune in fata instantei pentru
litigii de munca impotriva angajatorului lor; in cadrul acestei actiuni, A. si B., membri ai
personalului de livrare nesalariat, depusesera marturie in favoarea societatii P. si deci
impotriva reclamantilor (supra, pct. 11). Caricatura si articolele 1n litigiu publicate in
buletinul sectiunii sindicale de care apartineau reclamantii se inscriau asadar in cadrul unui
conflict intre reclamanti si societatea P. Nu este mai pufin adevarat ca acestea confineau critici
si acuzatii adresate nu direct acesteia din urma, ci celor doi lucratori nesalariati si directorului
resurse umane. Curtea aminteste, in acest sens, ca limitele criticii admisibile sunt categoric
mai stricte In raport cu persoanele particulare decat in raport cu politicienii si functionarii
aflati in exercitiul functiilor lor (a se vedea, a contrario, Lingens impotriva Austriei, 8 iulie
1986, pct. 42, seria A nr. 103, si Nikula impotriva Finlandei, nr. 31611/96, pct. 48, CEDO
2002-11).

72. Curtea nu este de acord cu argumentul Guvernului, conform caruia continutul
articolelor in litigiu nu ridica o problema de interes general (supra, pct. 44). Publicatia
incriminatd intervenea intr-un litigiu de munca in cadrul societdtii de la care reclamantii
revendicau anumite drepturi. Cel dintai rol al unei asemenea publicatii ,,ar trebui sa fie de a
trata chestiuni care privesc in principiu apararea si promovarea intereselor sindicatelor si, cu
titlu mai general, ale cdmpului muncii” (a se vedea supra, pct. 24, in special Culegerea BIT,
pct. 170). Dezbaterea nu era asadar pur privatd; era vorba cel putin de o chestiune de interes
general pentru lucratorii societatii P. [a se vedea, mutatis mutandis, Fressoz si Roire impotriva
Frantei (MC), nr.29183/95, pct. 50, CEDO 1999-1, si Boldea impotriva Romdniei,
nr. 19997/02, pct. 57, CEDO 2007-I1 (extrase)].

73. Cu toate acestea, existenta unei asemenea chestiuni nu poate justifica folosirea
unor caricaturi si expresii injurioase, nici macar in cadrul raportului de munca (supra, pct. 24,
pct. 154). Mai mult, acestea din urma nu constituiau o reactie instantanee si nechibzuita in
cadrul unui schimb oral rapid si spontan, care se caracterizeaza prin excese verbale. Din
contrd, era vorba despre afirmatii scrise, publicate Tn deplind luciditate si afisate public in
interiorul societatii P. (a se compara cu De Diego Nafria, citata anterior, pct. 41).

74. Instantele nationale au tinut seama de toate aceste elemente atunci cand au evaluat
actiunea reclamantilor. Intr-adevir, instantele s-au dedicat unei examindri minutioase a
circumstantelor cauzei si au pus in balantad interesele divergente aflate in joc, tindnd seama de
limitele dreptului la libertate de exprimare precum si de drepturile si obligatiile reciproce
specifice contractului de munca si domeniului profesional. Acestea au confirmat sanctiunile
aplicate de angajator, considerand ca acestea nu fusesera disproportionale cu scopul legitim
urmarit, respectiv protectia reputatiei domnilor G., A. si B. in acel context. Instantele au
considerat, de asemenea, ca atitudinea in litigiu nu tinea direct de activitatea sindicald a
reclamantilor, ca, din contra, aceasta a condus la incalcarea principiului bunei-credinte in
cadrul raporturilor profesionale si cd nu respectase cerintele minime de conviefuire intr-un
mediu profesional (supra, pct. 15). In fine, instantele s-au referit pe larg in speti la
jurisprudenta Tribunal Constitucional referitoare la dreptul la libertatea de exprimare in
cadrul raporturilor de munci si la caracterul limitat al acesteia. In opinia Curtii, concluziile la
care au ajuns acestea nu ar putea fi considerate nerezonabile. In aceastd privinti, Curtea
subliniaza astfel, pe langa caracterul injurios al caricaturii si textelor in litigiu, faptul ca
acestea erau destinate mai mult sa 1i atace pe colegi pentru marturia depusa 1n instanta decat



sd promoveze o actiune sindicald in privinta angajatorului.

75. Pe de alta parte, o examinare a elementelor de drept comparat de care dispune
Curtea aratd ca angajatorul are, in general, o ampla marja de apreciere la stabilirea celei mai
potrivite sanctiuni pentru acuzatiile aduse unui salariat, scala sanctiunilor posibile incluzand,
intre altele, competenta de a se desparti de o persoana care a compromis grav interesele
intreprinderii. In statele comparate, legislatia urmareste sa concilieze dreptul la libertate de
exprimare al salariatului cu drepturile si prerogativele angajatorului, impunand in special ca
masura concedierii sa fie proportionald in raport cu comportamentul salariatului caruia i se
aplica (supra, pct. 27, 30 si 31). Caracterul omogen al sistemelor juridice europene in acest
domeniu este un element relevant atunci cand se pun in balanta diversele drepturi si interese
aflate in joc n speta.

76. Curtea aminteste ca pentru a putea prospera, raporturile de munca trebuie sa se
bazeze pe incredere intre persoane. Asa cum a subliniat instanta pentru litigii de munca in
mod intemeiat, chiar daca buna-credinta care trebuie respectatd in cadrul unui contract de
munca nu implicd o obligatie de loialitate absoluta si nici o obligatie de rezerva implicand
supunerea lucratorului fatd de interesele angajatorului, anumite manifestari ale dreptului la
libertate de exprimare care ar putea fi legitime in alte contexte nu mai sunt legitime in cadrul
in cadrul unui raport de munca (a se vedea, mutatis mutandis, Vogt impotriva Germaniei, 26
septembrie 1995, pct. 51 si 59, seria A nr. 323). De asemenea, o atingere adusd onoarei
persoanelor prin intermediul unor expresii grosolane care constituie insulte sau injurii ntr-un
mediu profesional prezinta, din cauza efectelor perturbatoare, o gravitate deosebitd, in masura
sa justifice sanctiuni severe.

77. Acest fapt determina Curtea sa considere ca, n circumstantele deosebite ale spetei,
masura concedierii aplicata reclamantilor nu constituia o sanctiune vadit disproportionata sau
excesiva, de naturd sa oblige statul sa o remedieze prin anularea acesteia sau inlocuirea ei cu o
sanctiune mai putin severa.

iii. Concluzie

78. In aceste conditii, Curtea considerd ci statul parit nu este vinovat de
nerespectarea obligatiilor sale fatd de reclamanti in temeiul art. 10 din conventie, interpretat
in lumina art. 11.

79. Prin urmare, nu a fost incalcat art. 10 din conventie, interpretat in lumina art. 11.

Pentru aceste motive, Curtea

Hotaraste, cu 12 voturi la 5, ca nu a fost incélcat art. 10 din conventie, interpretat in
lumina art. 11.

Redactatd in limbile franceza si engleza, apoi pronuntata in sedintd publica la Palatul
Drepturilor Omului de la Strasbourg, la 12 septembrie 2011.

Vincent Berger Nicolas Bratza
Jurist Presedinte

In conformitate cu art. 45 § 2 din conventie si art. 74 § 2 din regulament, la prezenta
hotarare se anexeaza opinia separata a judecatorilor Tulkens, David Thor Bjorgvinsson,
Jocien¢, Popovic si Vucinic.

N.B.



V.B.

Opinia separata a judecatorilor Tulkens, David Thor Bjorgvinsson, Joc¢iené, Popovi¢ si
Vucinié¢

1. Noi nu suntem de acord cu decizia majoritatii, conform careia, in spetd, nu a fost
incalcat art. 10 din conventie, interpretat in lumina art. 11. Prin circumstantele concrete ale
prezentei cauze se ridica probleme de principiu importante in ceea ce priveste continutul si
sfera libertatii de exprimare in cadrul raportului de munca si ale libertatii de exprimare
sindicale.

2. Sa recapitulam pe scurt faptele deoarece acestea sunt importante pentru a remarca
sfera si miza dezbaterii.

Reclamantii fac parte din personalul de livrare al unei societati de panificatie
industriala. Acestia au formulat impotriva societatii o actiune in fata instantelor pentru litigii
de munca in vederea recunoasterii statului lor de lucratori salariati (in loc de personal de
livrare comercial sau nesalariat) pentru a fi integrati in sistemul corespunzator de asigurari
sociale. In cadrul acestor proceduri, reprezentanti ai unui comitet reprezentand personalul de
livrare nesalariat din societate au depus marturie impotriva reclamantilor. In 2001, reclamantii
au infiintat sindicatul Nueva alternativa asamblearia (N.A.A.) pentru apararea intereselor lor
si ale restului personalului de livrare fata de presiunile din partea societatii pentru a renunta la
statutul de salariati care le fusese recunoscut de instantele pentru litigii de munca. Reclamantii
nu erau reprezentanfi sindicali, avand in vedere faptul ca, la momentul concedierilor, nu
avusesera loc alegeri sindicale in cadrul societatii din 1991, dar devenisera membri ai
comitetului executiv al sindicatului N.A.A., iar primul reclamant era delegat sindical.

Buletinul informativ lunar al sindicatului din mai 2002 informa despre hotararea din
aprilie 2002 pronuntata de instanta pentru litigii de munca nr. 13 din Barcelona, care admisese
pretentiile reclamantilor obligand societatea la plata unor sume de bani pentru salariile pe care
le datora. Pe coperta buletinului, o caricatura satirica il arata pe directorul de resurse umane al
societatii acceptand favoruri sexuale in schimbul unor avantaje acordate anumitor lucritori. In
cuprinsul buletinului, doua articole criticau virulent doud persoane din cadrul aceleiasi
societati, reprezentante Tnsa ale unui comitet al personalului de livrare nesalariat, acuzati ca i-
au ,,vandut pe ceilalti angajati si au renuntat la demnitatea lor pentru a-si pastra postul”.

La 3 iunie 2002, reclamantii au fost concediati pentru abatere grava, in speta atingere
adusa onoarei persoanelor mentionate, in temeiul art. 54 § 1 din Statutul lucratorilor, care
permite desfacerea contractului de muncd in caz de nerespectare grava a obligatiilor
contractuale si culpabila a lucratorului. Conform art. 54 § 2 lit. ¢), constituie abatere grava
,ofensele verbale sau fizice la adresa angajatorului sau persoanelor care lucreaza in
intreprindere ori a membrilor familiei care locuiesc cu acestia”. De asemenea, sindicatul
N.A.A. a fost desfiintat.

3. In mod intemeiat, Curtea observa pentru inceput ca ,.faptele cauzei sunt de asa
naturd incat chestiunea libertatii de exprimare este strans asociatd cu cea a libertatii de
asociere in context sindical” (pct. 52 primul paragraf din hotarare). Cu toate acestea, in
continuare, Curtea se orienteaza intr-o altd directie si exclude, artificial, dimensiunea
sindicala a cauzei. Curtea asuma pozitia instantelor interne care ,,nu au considerat ca fiind



demonstrat faptul ca respectivele concedieri ar fi avut drept cauza apartenenta reclamantilor la
sindicatul respectiv” si, nuantand-o un pic, confirma ca ,,apartenenta reclamantilor la sindicat
nu a jucat un rol decisiv in concedierea reclamantilor” (idem, al doilea paragraf).

4. Prin urmare, Curtea alege ca perspectiva pentru examinarea principald art. 10 din
conventie, desi precizeaza ca aceasta dispozitie va fi interpretatd in lumina art. 11/. Totusi,
aceasta lamurire anuntatd se dovedeste concret iluzorie, ba chiar teoretica. Astfel, atat la
aprecierea sa in privinta faptelor, cat si la punerea in balan{a a intereselor, majoritatea nu tine
practic seama de faptul c@ reclamantii erau membri ai unui sindicat, nici ca acestia exprimau
revendicari Tn materie profesionald si sociald; in plus, litigiul respectiv se afla in centrul unei
dezbateri asupra libertatii sindicale din moment ce punea in opozifie nu numai un sindicat si
angajatorul, ci si cele doua sindicate intre ele.

5. Dreptul la libertate sindicala nu poate fi disociat de dreptul la libertate de exprimare
si de informare. La randul ei, libertatea de exprimare sindicala este unanim considerata un
aspect esential si indispensabil al dreptului sindical, o condifie necesara realizarii obiectivelor
asociatiilor si sindicatelor, asa cum reiese foarte clar din documentele Organizatiei
Internationale a Muncii si din jurisprudenta Curtii Interamericane a Drepturilor Omului citate
in hotararea Marii Camere ca texte relevante (pct. 21 si urm. din hotarare). Pentru a-1 cita pe
M. O’Boyle, ,,se poate considera ca libertatea de exprimare este oxigenul din care isi extrag
vitalitatea drepturile aferente libertatii de asociere”2. Consideram, ca si altii, ca ,,in masura in
care sindicatele joaca un rol important prin faptul ca exprima si apara idei de interes public in
materie profesionald si sociala, libertatea lor de a emite opinii meritd un nivel de protectie
ridicat”3.

6. Fara sa pretinda ca apartenenta sindicald a reclamangilor constituia cauza
concedierilor, este cert ca articolele si caricatura 1n litigiu publicate in buletinul sindical
prezentau un aspect sindical; prin urmare, acestea trebuiau apreciate in raport cu conflictul
social existent in cadrul intreprinderii, precum si cu contextul in care au fost publicate.

7. Desigur, nu exista, in prezent, o jurisprudentd specifica a conventiei care sa puna in
raport dreptul la libertate sindicald, sub aspectul ,,dreptului ca acesta [sindicatul] sa fie
ascultat in vederea apararii intereselor proprii”4, cu libertatea de exprimare. Cu toate acestea,
consideram ca jurisprudenta aplicabila libertatii de exprimare in contextul presei se poate
aplica, mutatis mutandis si cu toate precautiile necesare, in cazuri precum cel in litigiu. Intr-
adevar, o functie similara celei de ,,caine de paza” a presei este exercitata de un sindicat care
actioneazd in numele lucratorilor intreprinderii pentru a asigura apararea intereselor lor
profesionale si sociale. In hotirarea Vides Aizsardzibas Klubs impotriva Letoniei din 27 mai
2004, Curtea a extins statutul privilegiat rezervat presei pentru a include grupurile de
protectie a mediului. Acest lucru este valabil si In privinta asociatiilor din hotararea Mamere
impotriva Frantei din 7 noiembrie 2006.

8. In aceasti situatie, este de la sine inteles ca libertatea de exprimare si libertatea de
exprimare sindicala nu sunt nelimitate si ca exercitarea acestora este supusa acelorasi limite si
restrictii necesare intr-o societate democratica.

9. Cu privire la art. 10 din conventie, cauza trebuie examinatd din perspectiva
obligatiilor pozitive care pot reveni statului parat pentru a garanta reclamantilor beneficiul
dreptului la libertate de exprimare, masura contestata de reclamanti, si anume concedierea lor,
nefiind luata de o autoritate publica, ci de o societate privatd. Problema care se ridica este de
a stabili daca sanctiunea disciplinard a concedierii reclamantilor pentru abatere grava, care
implica pierderea imediata si definitivd a locului de munca, raspundea unei ,,nevoi sociale
imperioase” §i era ,,proportionald cu scopul legitim urmarit” si dacd motivele invocate de
autoritatile nationale pentru justificarea acesteia erau ,,relevante si suficiente”. Noi credem ca
nu, desi putem admite ca scopul legitim era protejarea reputatiei sau drepturilor altora.



10. La punerea in balantd a libertatii de exprimare si a dreptului la onoare si la
reputatie al persoanelor vizate, Curtea reitereaza integral si aproape textual constatarile
instantelor nationale care au considerat, fara sia tind seama de art. 10 din conventie, ca
articolele si caricatura in litigiu constituiau ofense si aduceau atingere onoarei persoanelor in
cauza si societatii (pct. 65 din hotarare). Curtea nu examineaza concret, in niciun moment,
daca acestea depasesc limita afirmatiilor care ,,socheaza, ranesc si ingrijoreaza” si care sunt
protejate de art. 10 din conventie ca expresie a pluralismului, tolerantei si mentalitatii
deschise fara de care nu exista societate democratica. Libertatea de exprimare are valoarea cea
mai mare tocmai atunci cand se prezinta idei care ranesc i socheazal.

11. In ceea ce priveste desenul de pe coperti, este vorba despre o caricaturd, desigur
vulgara si cu gust indoielnic, care insd trebuie consideratd ca atare, respectiv o imagine
satirici. In alte cauze, Curtea a recunoscut caracterul satiric al unei exprimari, al unei
publicatii sau al unei caricaturi2. Prin refuzul de a tine seama de acest caracter in speta,
hotararea da impresia stranie de punere a libertatii de exprimare sindicala intr-un rang inferior
celui al libertatii artistice si de tratare a acesteia Intr-un mod mai strict3.

12. Pe de alta parte, referitor la continutul articolelor in litigiu, care sunt fara indoiala
dure si grosolane, acestea trebuie apreciate in raport cu conflictul social existent in cadrul
intreprinderii. Criticile intense nu se refereau la intimitatea persoanelor sau a altor drepturi
conexe vietii lor private. Acestea priveau exclusiv rolul anumitor colegi in conflictul social si
conduita lor profesionala in controversa juridica legata de respectarea drepturilor recunoscute
legal lucratorilor. De altfel, tocmai promovarea si apararea acestor drepturi constituisera
motivul fundamental al infiintarii sindicatului. In aceasta privinta, criticile respective nu ne
par a fi de naturd sa cauzeze un prejudiciu ,,exercitarii personale a dreptului la respectarea
vietii private” (4. impotriva Norvegiei, hotararea din 9 aprilie 2009, pct. 64). De altfel, este
important de constatat ca nu reiese din dosar ca persoanele vizate de afirmatiile ofensatoare
ale reclamantilor ar fi formulat actiune 1n instantd pentru calomnie sau injurii Tmpotriva
reclamantilor, cum s-a intamplat In cauza Fuentes Bobo impotriva Spaniei4. Astfel, coperta
buletinului facea trimitere la faptul ca anumifi reprezentanti ai asociatiei depusesera marturie
in favoarea intreprinderii si ca, in schimb, primisera avantaje. In articolul incriminat , Martorii

cui? Tot ai lor”, se ridica aceeasi problema, desigur in termeni ironici $i exagerati,
afirmand ca martorii nu joaca un rol in apararea intereselor unor persoane precum membrii
asociatiei profesionale printre reprezentantii carora se numara ei ingisi.

13. La pct. 74 din hotarare, in vederea fundamentarii evaluarii sale, Curtea subliniaza
,»pe langa caracterul injurios al caricaturii si textelor in litigiu, faptul ca acestea erau destinate
mai mult sa 1i atace pe colegi pentru marturia depusa in instanta decat sa promoveze o actiune
sindicala in privinta angajatorului”. Curtea separa, din nou, textele in litigiu de contextul lor,
actiunea sindicala fiind determinatd tocmai de marturia depusa in instantd de membrii
celuilalt comitet (cf. supra, pct. 2.) Pe de altd parte, o asemenea afirmatie — in privinta careia
se poate pune intrebarea daca aceasta chiar {ine de competenta Curtii — indica o speculatie si
denota o relativa necunoastere a actiunii sindicale, ba chiar o oarecare neincredere in locul
acesteia.

14. Ca si camera, Marea Camera insista pe faptul ca articolele si caricatura ofensatoare
,hu constituiau o reactie instantanee si nechibzuitd in cadrul unui schimb oral rapid si
spontan, care se caracterizeaza prin excese verbale. Din contrd, era vorba despre afirmatii
scrise, publicate in deplind luciditate si afisate public in interiorul societatii P.” (pct. 73 din
hotarare). Aceastd apreciere permite in fapt Curtii sa distingd prezenta cauza de hotararea
Fuentes Bobo impotriva Spaniei din 29 februarie 2000, in care era vorba de afirmatii orale
pronungate n timpul unor emisiuni radiofonice si in direct, ceea ce 1i lasase pe reclamanti fara



posibilitatea de a le reformula, de a le corecta sau chiar de a le retrage inainte de a fi facute
publice/. Caracterul relativ artificial al acestei deosebiri, tocmai in contextul raportului de
munca, poate cauza temerea ca prezenta hotarare sd nu constituie un regres in raport cu
hotararea Fuentes Bobo, care se refera la concedierea unui jurnalist ca urmare a criticilor
intense din timpul unei emisiuni radiofonice si in care Curtea a constatat incalcarea art. 10 din
conventie in cadrul unui raport de munca.

15. In ceea ce priveste gravitatea sanctiunii, reclamantilor i s-a aplicat sanctiunea
maxima prevazuta de Statutul lucratorilor, respectiv desfacerea definitiva a contractului de
munca, fara preaviz, fara avertisment si fara despagubiri. Este incontestabil ca aceasta
sanctiune este cea mai severa dintre sanctiunile care se pot aplica lucratorilor, in vreme ce alte
sanctiuni disciplinare, mai usoare si mai potrivite, ar fi putut/trebuit sa fie avute in vedere, asa
cum recunoaste Curtea in hotararea Fuentes Bobo?2.

16. Trebuie remarcat, de asemenea, ca reclamantii au fost concediati pentru
nerespectarea grava si imputabila a obligatiilor lor, cu toate ca ,,ofensele” comise in scris nu
sunt mentionate expres la art. 54 § 2 din Statutul lucratorilor, care nu se referd decat la
,ofense orale sau fizice fatd de angajator sau persoanele care lucreaza in intreprindere [...]”
printre cazurile care ar putea fi considerate neexecutare a contractului. In orice caz,
sanctiunea de aplicat depindea de incadrarea ca ,,grava” de catre angajator a conduitei in
litigiu in speta si, prin urmare, de vointa acestuia din urma de a desface contractele de munca
ale reclamantilor, in masura in care art. 54 § 1 din Statutul lucratorilor nu impune imperativ
concedierea 1n acest caz exemplificator, ci prevede doar posibilitatea acesteia.

17. Alegerea unei sanctiuni atat de dure aplicate membrilor unui sindicat care
actioneaza in nume propriu, dar si in apararea intereselor altor lucratori, poate avea in general
un ,,efect disuasiv” (chilling effect) asupra conduitei sindicalistilor fatd de angajator si poate
constitui o atingere directd adusa ratiunii de a fi a unui sindicat3. In aceasta privinta, trebuie
remarcat ca simpla amenintare cu concedierea, care implicd pierderea mijloacelor de
subzistenta, a fost consideratd in jurisprudenta Curtii o forma foarte grava de constrangere
care atinge insusi fondul libertatii de asociere consacrate de art. 11 (Young, James si Webster
impotriva Regatului Unit, hotararea din 13 august 1981, pct. 55).

18. In fine, majoritatea nu eziti si afirme ci anumite manifestri ale dreptului la
libertatea de exprimare care ar putea fi legitime 1n alte contexte nu mai sunt legitime in cadrul
raporturilor de munca. Si adauga: ,,De asemenea, o atingere adusa onoarei persoanelor prin
intermediul unor expresii grosolane care constituie insulte sau injurii Intr-un mediu
profesional prezintd, din cauza efectelor perturbatoare, o gravitate deosebitd, In masura sa
justifice sanctiuni severe. Acest fapt determina Curtea sa considere cd, in circumstantele
deosebite ale spetei, masura concedierii aplicata reclamantilor nu constituia o sanctiune vadit
disproportionald sau excesiva, de natura sa oblige statul sa o remedieze prin anularea acesteia
sau inlocuirea ei cu o sanctiune mai putin severa” (pct. 76 si 77 din hotarare). Suntem uimiti
de aceasta afirmatie.

Mai intai, argumentul eventualelor tulburari la locul de munca este un argument care a
fost invocat in mod traditional pentru a justifica suplimentar apararea libertatii de exprimare,
nu o aparare redusda. ,Many people, [...] economically dependent as they are upon their
employer, hesitate to speak out not because they are afraid of getting arrested, but because
they are afraid of being fired. And they are right.” [Multi oameni, fiind dependenti economic
de angajatorul lor, ezitd sa se exprime nu din cauza ca se tem ca vor fi arestati, ci din cauza ca
se tem ca vor fi concediati. Si au dreptate]4.

Apoi, aceastd luare de pozitie singularda a Curtii neglijeazd din nou dimensiunea
sociala a situatiei 1n litigiu si ni se pare detasata de realitatea actuala. Concedierea imediata si
definitiva pentru abatere grava i-a lipsit pur si simplu pe reclamanti de mijloacele lor de trai.



Se pot compara in prezent intr-un mod rezonabil, in termeni de proportionalitate, intr-o
situatie generalizata de criza a locurilor de munca ce afecteazd numeroase tari, si in termeni
de pace sociald, eventualele efecte perturbatoare ale textelor in litigiu in cadrul societatii cu
indepartarea definitiva si in consecintd punerea lucrdtorilor intr-o situatie precard? Noi
credem ca nu.

19. In concluzie, avand in vedere considerentele precedente, interdependenta
libertatilor de exprimare si de asociere, contextul social si profesional in care au avut loc
faptele, gravitatea sanctiunii, efectul disuasiv al acesteia si caracterul ei disproportional,
consideram ca ingeringa in litigiu nu raspundea unei ,,nevoi sociale imperioase”, care nu ar
putea fi consideratd ,necesarda Iintr-o societate democratica” si se dovedeste vadit
disproportionald cu obiectivele urmarite. Prin urmare, a fost incalcat art. 10 din conventie,
interpretat in lumina art. 11.



