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(Cererea nr. 33401/02)
Hotarare
Strasbourg
9 iunie 2009
Definitiva

09/09/2009

Hotardrea este definitiva. Aceasta poate suferi modificari de forma.

in cauza Opuz impotriva Turciei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa
din Josep Casadevall, presedinte, Elisabet Fura, Corneliu Birsan, Alvina Gyulumyan, Egbert
Myjer, Ineta Ziemele, Isil Karakas, judecatori, si Santiago Quesada, grefier de sectie,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 7 octombrie 2008 si la 19 mai 2009,
Pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

Procedura

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 33401/02 indreptata impotriva Republicii
Turcia prin care un resortisant al acestui stat, doamna Nahide Opuz (,,reclamanta’), a sesizat
Curtea la 15 iulie 2002 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale (,,conventia™).

2. In fata Curtii, reclamanta a fost reprezentati de M. Bestas, avocat in Baroul
Diyarbakir. Guvernul turc (,,Guvernul”) a fost reprezentat prin agentul guvernamental.

3. In cererea sa, persoana in cauzi se plange in special de neindeplinirea de citre
autoritagile din Turcia a obligatiei lor de protectie impotriva violentei in familie suferita de
aceasta si de mama sa, care au provocat moartea acesteia.

4. La 28 noiembrie 2006, Curtea a hotarat sa comunice Guvernului cererea respectiva.
In conformitate cu art. 29 § 3 din conventie, aceasta a hotirat, de asemenea, ci admisibilitatea
si fondul cauzei vor fi examinate Tmpreuna.

1. De asemenea, au fost primite observatii de la organizatia Interights, pe care
presedintele a autorizat-o sa intervina in procedura (art. 36 § 2 din conventie si art. 44 § 2 din
regulamentul Curtii). Guvernul parat a raspuns la aceste observatii (art. 44 § 5 din
regulament).

6. La 7 octombrie 2008, la Strasbourg, a avut loc, la Palais des Droits de I’ Homme, o
sedinta publica privind admisibilitatea si fondul cauzei (art. 59 § 3 din regulament).



S-au infatisat:

—pentru guvernul parat

Doamna D. Akgay, co-agent, Doamna E. Demir,
Doamna Z. G. Acar,

Domnul G. Seker,

Doamna G. Biiker,

Doamna E. Ercan,

Domnul M. Yardimci, consilieri;

— pentru reclamanta
M. Bestas, si
A. Baser, avocati,

— pentru terful intervenient Interights
Doamna A. Coomber, jurist principal,
Doamna D. 1. Straisteanu, jurist.

Curtea i-a audiat pe doamna Akg¢ay, domnul Bestas si doamna Coomber.

in fapt
I. Circumstantele cauzei

7. Reclamanta s-a nascut in 1972 si are domiciliul in Diyarbakair.

8. Mama sa a incheiat o casatorie religioasa cu A.O. In 1990, reclamanta si H.O., fiul
lui A.O., s-au mutat impreuna. S-au casatorit la 12 noiembrie 1995. Au avut trei copii (in
1993, 1994 si 1996). Inca de la inceputul relatiei lor, se certau in mod violent. Faptele redate
in continuare nu sunt contestate de catre Guvern.

1. Prima agresiune comisa de H.O. si A.O. asupra persoanei in cauza §i asupra
mamei acesteia

9. La 10 aprilie 1995, reclamanta si mama sa au depus o plangere la Parchetul
Diyarbakir, pretextand ca H.O. si A.O. le-au cerut bani, le-au lovit, le-au amenintat cu
moartea si ca aduceau si alti barbati in domiciliul conjugal.

10. In aceeasi zi, persoana in cauza si mama sa au fost supuse unui examen medical.
Reiese din rapoartele stabilite cu aceasta ocazie ca reclamanta prezenta contuziuni, o vanataie
si o umflaturd la spranceana stanga, precum si zgarieturi in zona gatului, iar mama sa avea
contuziuni §i vanatai. Rapoartele definitive stabilite la 20 aprilie 1995 au confirmat
constatarile primelor rapoarte precum si concluziile conform céarora ranile respective au
generat o incapacitate temporara de munca de cinci zile pentru persoana in cauza i mama sa.

11. La 25 aprilie 1995, Parchetul din Diyarbakir i-a trimis in judecata pe H.O. si A.O.
cu acuzarea de amenintare cu moartea, lovire si vatamare. La 15 iunie 1995, judecatoria din
Diyarbakir a pronuntat incetarea procesului penal pentru savarsirea infractiunilor de lovire si
vatamare pe motiv ca inceperea procedurii nu se mai justifica in temeiul art. 456 alin. (4) C.
pen., deoarece reclamanta si mama sa gi-au retras plangerea.

12. La 11 septembrie 1995, instanta de recurs din Diyarbakir i-a achitat pe acuzati
pentru savarsirea infractiunii de amenintare cu moartea conform principiului in dubio pro reo
si a clasat procedura pentru infractiunea de lovire si vatamare pe motiv ca acestea au fost deja



examinate de prima instanta din Diyarbakir.
2. A doua agresiune comisa de H.O. asupra persoanei in cauza

13. La 11 aprilie 1996, in timpul unei dispute, H.O. a lovit-o cu violenta pe reclamanta
provocandu-i sangerari la ochiul drept, la urechea dreapta, o vanataie la umarul stang si dureri
de spate, rani care pot pune viata in pericol dupa cum stabileste ulterior raportul medical. In
aceeasi zi, H.O. a fost plasat in arest preventiv prin decizia judecatorului sesizat de catre
Parchetul din Diyarbakir.

14. La 12 aprilie 1996, procurorul a depus la instanta corectionala din Diyarbakir actul
de sesizare impotriva lui H.O. pentru violente in forma agravata, infractiune prevazuta la art.
456 alin. (2) 51457 alin. (1) C. pen.

15. La 15 aprilie 1996, H.O. a adresat presedintelui judecatoriei din Diyarbakir o
cerere de eliberare provizorie, indicand ca a avut o ceartd cu sotia sa, ca i-a dat doua sau trei
palme, ca a fost arestat fara motiv pe baza unui certificat medical facut de soacra sa pe
numele persoanei in cauza la spitalul la care lucra, ca nu voia sa-si piarda familia si locul de
munca §i ca regreta ca si-a lovit sofia.

16. La 16 aprilie 1995, instanta de recurs din Diyarbakir a respins cererea de eliberare
prezentata de catre H.O. si a decis ca trebuie menginut in arest.

17. La sedinta din 14 mai 1996, reclamanta si-a mentinut plangerea, insa procurorul a
solicitat eliberarea provizorie a lui H.O. avand in vedere natura infractiunii si faptul ca ranile
persoanei 1n cauza s-au vindecat total. Instanta a urmat concluziile procurorului si a dispus
eliberarea lui H.O.

18. La sedinta din 13 iunie 1996 reclamanta si-a retras plangerea, declarand ca s-a
impacat cu sotul sau.

19. La 18 iulie 1996, instanta a retinut ca infractiunea de care era acuzat H.O. era
prevazuta la art. 456 alin. (4) C. pen., dispozitie care conditioneaza actiunea penala de
mentinerea plangerii victimei. Constatand ca persoana in cauza si-a retras plangerea, a clasat
cauza.

3. A treia agresiune comisa de H.O. asupra persoanei in cauza a mamei acesteia

20. La 5 februarie 1998, reclamanta, mama sa, sora sa si H.O. au avut o altercatie in
cursul careia acesta din urma si-a atacat sotia cu un cutit. H.O., persoana in cauza si mama
acesteia s-au ales cu rani care le-au adus sapte, trei si, respectiv, cinci zile de incapacitate de
munca, conform rapoartelor medicale intocmite ulterior.

21. La 6 martie 1998, parchetul a decis sd nu retind nicio acuzatie Tmpotriva
persoanelor implicate in altercatie, estimand ca nu exista suficiente dovezi ale agresiunii cu
cutitul presupusa a fi comisa de H.O. si ca celelalte infractiuni — cum ar fi loviri sau alte
violente si distrugerile aduse bunurilor — puteau face loc unor actiuni civile. In opinia sa,
continuarea urmaririi penale nu raspundea niciunui interes public.

22. La o datd neprecizata, persoana in cauza s-a mutat la mama sa.

4. A patra agresiune comisa de H.O. asupra persoanei in cauza §i a mamei acesteia:
amenintarile §i agresiunea cu un automobil, lucruri ce au condus la deschiderea procedurii
de divort

23. La 4 martie 1998, H.O. le-a accidentat pe reclamanta si mama acesteia cu masina
personald, provocand rani ce puteau fi mortale acesteia din urma. La comisariat, el a pretins



ca era vorba de un accident si ca, dupa ce au refuzat invitatia de a urca in masina, victimele
si-au continuat drumul pe jos inainte de a se arunca in fata masinii. In ceea ce o priveste,
mama persoanei In cauza a declarat cd ginerele sau le-a ordonat sda urce in masina,
amenintandu-le cu moartea daca nu urca, ca acesta a rasturnat-o pe fiica ei cu masina in timp
ce fugea si cd a dat inapoi si a lovit-o cu masina in timp ce Incerca sa-si ajute fiica. Mama
reclamantei si-a recapitat constiinta la spital. In declaratia data la politie, persoana in cauzi a
confirmat declaratiile mamei sale si si-a acuzat soful de Incercarea de a le ucide pe amandoua
cu masina.

24. La 5 martie 1998, Judecatoria Diyarbakir, complet cu judecator unic, a dispus
arestarea preventiva a lui H.O..

25. La 19 martie 1998, Parchetul din Diyarbakir a inceput urmarirea penald fata de
H.O. in fata instantei corectionale din acest oras pentru amenintare cu moartea si lovire si rani
grave. In aceeasi zi, institutul medico-legal din Diyarbakir a intocmit un raport in care este
indicat faptul ca reclamanta avea zgarieturi la genunchi si ca ranile provocate i-au adus cinci
zile de incapacitate de munca.

26. La 20 martie 1998, persoana in cauza a inifiat procedura de divort, cu motivul ca
existau multe neintelegeri intre ea si soful ei, ca acesta nu-si asuma responsabilitatile de sot si
de tata, ca o supunea la violente confirmate de rapoartele medicale si ca venea si cu alte femei
in domiciliul conjugal. In observatiile sale in fata Curtii, reclamanta a aratat ci amenintrile si
presiunile sotului sau au facut-o sa renunte la procedura.

27. La 2 aprilie 1998, persoana in cauza si mama sa au solicitat la Parchetul general
din Diyarbakir instituirea unor masuri de protectie din cauza amenintarilor cu moartea facute
de H.O. si tatal acestuia.

28. La 2 si 3 aprilie 1998, politistii au audiat-o pe reclamanta, pe mama ei, pe fratele
ei, pe cumnata ei, pe H.O. si pe tatal acestuia din urma. Persoana in cauza si mama ei au
declarat ca H.O. a Incercat sa atenteze la viata lor cu masina personald si ca le-a ameningat cu
moartea daca sotia sa refuza reluarea vietii conjugale. Politistii au notat ca reclamanta a initiat
procedura de divort si ca a refuzat sa se Intoarca sa traiasca Tmpreund cu soful sau. Fratele
persoanei in cauza si sofia lui au aratat cd mama reclamantei a convins-o sa-gi reia viata
conjugala cu H.O. si ca ei nu stiau nimic de amenintarile cu moartea de care acesta si tatal lui
erau acuzati. H.O. a declarat ca singura lui dorinta era sa-si reuneasca familia, ca soacra lui se
opunea, ca solicitase in zadar ajutorul fratelui sotiei lui si al celor mai varstnici din familie, ca
nu-si amenintase niciodata sotia sau soacra si ca acuzatiile lor erau calomnioase. Tatal lui a
spus ca mama persoanei in cauza dorea ca fiica sa sa divorteze pentru a se casatori cu un alt
barbat.

29. In raportul din 3 aprilie 1998, seful Serviciului juridic si ordinii publice din cadrul
Directiei de sigurantd din Diyarbakir a informat parchetul general cu privire la rezultatele
anchetei realizata asupra presupunerilor reclamantei si ale mamei acesteia. Acesta a aratat ca
persoana in cauza si-a parasit sotul si a plecat sa locuiasca cu mama sa, ca aceasta s-a opus
demersurilor intreprinse de H.O. pentru reluarea vietii conjugale, ca l-a insultat si acuzat de
amenintari cu moartea. Aratand ca H.O. a fost inchis pentru 25 zile pentru lovirea soacrei lui
cu masina, ca s-a adresat mai multor mediatori pentru a le cere sd o convinga pe sotia lui sa
revind In domiciliul conjugal, ca soacra lui s-a opus interzicandu-i fiicei sale sa se intoarca sa
locuiasca cu el, autorul raportul a concluzionat ca au fost facute amenintari de o parte si de
cealalta, ca soacra lui H.O. dorea ca fiica sa sa se desparta de acesta pentru a se razbuna pe
fostul ei sof, ca facea in mod constant propuneri calomnioase si ca facea fortele de ordine sa-
si piarda timpul.

30. La 14 aprilie 1998, Procurorul general din Diyarbakir 1-a acuzat pe H.O. si pe tatal
acestuia de ameninfarea cu moartea impotriva persoanei in cauza si a mamei acesteia,
infractiune prevazuta la art. 188 alin. (1) C. pen.

31. La 30 aprilie 1998, instanta corectionald din Diyarbakir a dispus liberarea
provizorie a lui H.O si, declarandu-se necompetenta sa judece cauza, a trimis-o la Curtea cu



jurati din Diyarbakar.

32. La 11 mai 1998, curtea cu jurati a schimbat Incadrarea in tentativa de omor. La
sedinta de judecata din 9 iulie 1988, H.O. a declarat din nou ca faptele de care este acuzat au
fost accidentale, pretinzand ca una din usile masinii sale ramasa deschisa a lovit victimele in
timpul unei manevre. Acestea i-au confirmat declaratiile si au renuntat la plangere.

33. La 23 iunie 1998, curtea cu jurati l-a achitat pe H.O. si pe tatdl acestuia de
amenintarea cu moartea conform principiului in dubio pro reo. Instanta a retinut ca acestia au
negat acuzatiile respective si ca victimele si-au retras plangerea. Reclamanta si H.O. si-au
reluat viata conjugala.

34. La 9 iulie 1998, mama persoanei in cauza a fost supusd unui examen medical.
Reiese din raportul stabilit cu aceasta ocazie ca ranile suportate de aceasta nu i-au pus viata in
pericol, dar au generat o incapacitate de munca de 25 zile.

35. La sedinta din 8 octombrie 1998, reclamanta si mama sa si-au retras plangerea,
declarand ca H.O. le-a lovit accidental cu una din usile automobilului sdu care ramasese
deschisa. Audiate cu privire la motivele care le-au facut sa depuna plangere impotriva lui
H.O., acestea au raspuns ca s-au certat si ca au formulat aceste acuzatii la suparare.

36. La 17 noiembrie 1998, curtea cu jurati din Diyarbakir a constatat ca persoana in
cauza si-a retras plangerea si a dispus Incetarea procesului penal cu privire la faptele a caror
victima a fost. A dispus, in schimb, avand in vedere gravitatea ranilor facute de H.O. soacrei
sale, ca acesta trebuie sa raspunda penal desi mama reclamantei si-a retras plangerea. Prin
urmare, 1-a condamnat la o pedeapsa cu amenda si trei luni Inchisoare, comutata ulterior in
pedeapsa cu amenda.

5. A cincea agresiune comisa de H.O. asupra persoanei in cauza §i vatamarile
corporale grave provocate acesteia

37. La 29 octombrie 2001, reclamanta a vizitat-o pe mama sa. Mai tarziu, in aceeasi
zi, H.O. i-a telefonat pentru a-i cere sa se intoarca in domiciliul conjugal. Temandu-se de noi
violente din partea sotului sau, i-a spus mamei sale ca acestea ,,0 va face bucati”’. Mama sa a
sfatuit-o sa se Intoarcad acasa Tmpreuna cu copiii. Trei sferturi de ora mai tarziu, unul din ei s-a
intors la bunica lor pentru a o avertiza ca tatal lor a omorat-o in bataie pe mama lor. Mama
persoanei 1n cauza a fugit la domiciliul fetei sale pe care o gasi Intinsa pe jos, plind de sange.
Ajutatd de vecini, a urcat-o intr-un taxi si a dus-o la spitalul din Diyarbakir, unde a fost
informata ca fiica sa era intr-o stare grava si ca trebuia transferata la spitalul universitar din
Dicle, care era mai bine echipat. S-a notat in dosarul medical al reclamantei cd aceasta a
primit sapte lovituri de cutit in diferite locuri ale corpului, dar ca viata nu i era in pericol.

38. In aceeasi zi, in jurul orei 23:30, H.O. a mers la politie unde i-a fost confiscat
cutitul cu care o lovise pe sotia sa. El a declarat ca s-a Intors acasa in jurul orei 18, constatand
ca sotia si copiii lui nu erau, ca i-a sunat pentru a le spune sa vind acasa, ca a intrebat-o pe
sotie de ce a intdrziat §i nu i-a pregatit cina, ca aceasta i-a raspuns, inainte sa-i aduca o
farfurie cu fructe, ca a servit masa impreuna cu copiii §i cu mama ei. A adaugat ca au inceput
sa se certe, ca el a intrebat-o pe sotie de ce merge atat de des la mama sa si ca i-a cerut sa mai
rareasca vizitele, sa nu mai plece de acasa si sa aiba grija de copii. Aratand ca cearta s-a
aprins, acesta a precizat ca reclamanta l-a agresat cu o furculitd, ca au inceput sa se bata, ca el
si-a pierdut controlul, ca a luat cutitul pentru fructe si a lovit-o pe reclamanta, nemaistiind
cate lovituri i-a aplicat. Pretinzand ca a trebuit sa se apere atunci cand sotia lui, mai voinica
decat el, I-a atacat, acesta a subliniat ca nu era rea si ca s-au Inteles bine pana cand soacra lui
a inceput sa se amestece 1n casnicia lor, de vreo doi ani, creand conflicte in cuplu. A declarat
ca regreta gestul facut. Politistii au decis sa-1 lase sa plece dupa ce a facut declaratia.



39. La 31 octombrie 2001, avocata mamei persoanei in cauzd a reclamat aceasta
decizie la Parchetul din Diyarbakir. Ea l-a informat ca clienta sa i-a declarat ca H.O. a mai
lovit-o pe reclamanta cu violenta cu cinci ani in urma, fapte pentru care a fost arestat i inchis
inainte de a obtine eliberarea dupa prima sedintd de judecatd. A aratat ca clienta sa si
persoana in cauza au fost nevoite sa-gi retraga plangerea din cauza amenintarilor cu moartea
si a presiunilor constante din partea acestui individ, addugand ca a auzit ca acesta facea trafic
de femei. Estimand ca eliberarea lui H.O. era inacceptabila din punct de vedere moral, avand
in vedere gravitatea faptelor comise la 4 martie 1998 (a se vedea infra), ea a solicitat arestarea
preventiva a acestuia.

40. La 2 noiembrie 2001, avocatul reclamantei a sesizat parchetul general pentru a
contesta concluziile raportului medical realizat de spitalul facultatii de medicina din Dicle,
conform caruia ranile facute persoanei in cauzd nu puneau in pericol viata acesteia. El a
solicitat un nou examen medical.

41. La 9 noiembrie 2001, reclamanta s-a plans la Parchetul general din Diyarbakir ca
H.O. a lovit-o cu pumnii de mai multe ori in timpul unei certe. Aceasta a solicitat autorizarea
sa se prezinte la institutul medico-legal pentru a face un nou examen medical.

42. La 8 noiembrie 2001, in urma dispozitiei parchetului, Institutul medico-legal din
Diyarbakir a examinat-o pe reclamanta. Medicul legist a constatat ca prezinta la incheietura
mainii stangi o rand de trei centimetri lungime facuta cu un cutit, doud rani la soldul stang
(profunde de cinci si, respectiv, doi centimetri) si alta deasupra genunchiului stang. El a
estimat ca nu aceste rani nu au pus in pericol viata victimei, dar c¢a au antrenat o incapacitate
de munca de sapte zile.

43. La 12 decembrie 2001, procurorul a depus la instanta corectionald din Diyarbakir
actul de sesizare impotriva lui H.O. pentru agresiune cu arma alba, infractiune prevazuta la
art. 456 alin. (4) si 457 alin. (1) C. pen.

44, La 23 mai 2002, instanta de recurs din Diyarbakir 1-a condamnat pe H.O. la
pedeapsa cu amenda de 839 957 040 lire turcesti platibila in opt rate pentru agresarea
reclamantei cu o arma alba.

6. Al saselea act de violenta comis de H.O.: amenintarile facute impotriva
reclamantei

45. La 14 noiembrie 2001, reclamanta a depus plangere la Parchetul din Diyarbakair,
pretinzand ca H.O. a amenintat-o.

46. La 11 martie 2002, procurorul a estimat ca sustinerile formulate de partea in cauza
nu constituiau dovezi tangibile care sa permitd procedura penala fata de H.O.

7. Plangerea penala depusa de mama reclamantei la parchet cu privire la
amenintarile cu moartea facute de H.O. si A.O.

47. La 19 noiembrie 2001, mama persoanei in cauzd s-a plans procurorului de
amenintarile constante pe care H.O., A.O. si apropriatii lor le-au facut Impotriva ei si a fiicei
ei, pretinzand, in special, ca H.O. a avertizat-o ca o va ucide pe ea, precum §i pe copii ei §i pe
intreaga ei familie. Afirmand ca acesta o hartuia si cd aducea atingere vietii ei private
hoindrind in jurul domiciliului ei Tnarmat cu un cutit §i un pistol, ea a declarat ca trebuia
considerat responsabil de toate neplacerile pe care ea sau apropiatii ei le-ar putea suferi si a
reamintit faptele survenite la 29 octombrie 2001, datd la care reclamanta a fost lovitd cu
pumnii de H.O. (a se vedea supra). Pentru a da curs acestei plangeri, procurorul a cerut
Directiei de siguranta din Diyarbakir intocmirea unui raport de ancheta dupa audierea
reclamantei si a lui H.O.

48. Intre timp, la 14 decembrie 2001, reclamanta a introdus o noud actiune de divort la
Judecatoria Diyarbakir.



49. La 23 decembrie 2001, cativa politisti 1-au interogat pe H.O. despre sustinerile
formulate de soacra lui, susfineri pe care acesta le-a respins afirmand ca aceasta se amesteca
in casnicia lor, cd o incita pe fiica ei sa duca o viata destrabalata si sa il amenintase. La 5
ianuarie 2002, politia a interogat-o iarasi pe mama reclamantei, care a declarat ca H.O. venea
in fiecare zi la usa ei cu cate un cufit sau o arma de foc amenintand-o cu moartea pe ea, pe
fiica si pe nepotii ei.

50. La 10 ianuarie 2002, H.O. a fost acuzat de amenintarea cu moartea, infractiune
prevazuta la art. 191 alin. (1) C. pen.

51. La 27 februarie 2002, mama reclamantei a sesizat din nou Parchetul din
Diyarbakir pentru a se plange de intensificarea amenintarilor facute de H.O. si de apropriatii
acestuia, acuzandu-i si de hartuire si acte de intimidare prin telefon. Considerand ca se afla in
pericol grav de moarte, ea a cerut politiei sa ii puna telefonul sub ascultare si sa ia masuri
impotriva lui H.O. In aceeasi zi, Parchetul din Diyarbakir a solicitat directiei locald a
companiei turcesti de telecomunicatii sa-i prezinte lista tuturor numerelor de telefon de pe
care au fost facute apeluri catre mama persoanei in cauzd In cursul lunii precedente.
Neprimind nici un raspuns la cerere, acesta a reinnoit-o la 3 aprilie 2002.

52. La 16 aprilie 2002, Judecatoria din Diyarbakir l-a interogat pe H.O. despre
agresiunea cu arma alba pe care a comis-o asupra soacrei lui. Acesta a repetat declaratiile pe
care le-a facut politiei, adaugand ca nu voia ca sotia sa sa se duca la soacra lui pentru ca
aceasta avea o viata dezordonata.

8. Omorul comis de H.O. asupra mamei reclamantei

53. Reclamanta locuia la mama ei dupa evenimentele din 29 octombrie 2001.

54. La o data neprecizata, mama persoanei in cauza a angajat un transportator in
vederea mutarii mobilei sale la Izmir. Afland acestea, H.O. ar fi declarat ca o va gasi si o va
ucide indiferent de locul unde va merge. In ciuda acestei amenintdri, mama reclamantei si-a
incarcat mobila intr-o camionetd a societatii de transport la 11 martie 2002. Soferul
automobilului a facut doua drumuri intre centrul de transfer al societatii si domiciliul mamei
persoanei in cauza. Se pregatea sa-l faca pe al treilea cand aceasta 1-a rugat sa conduca pana la
centrul de transfer si s-a asezat pe locul din fata. In timpul drumului, un taxi al carui sofer a
aparat butonul de avarie s-a oprit in fata camionetei. Crezand ca acesta il va intreba despre o
adresa, soferul camionetei a oprit automobilul. Din taxi a iesit H.O., a deschis portiera
camionetei n partea In care era agezatd mama reclamantei si, strigand ca vrea sa stie unde
duce mobila, a tras un foc asupra acesteia, ucigand-o pe loc.

9. Urmarirea penala impotriva lui H.O.

55. La 13 martie 2002, Parchetul din Diyarbakir a depus la curtea cu jurati actul de
sesizare pentru infractiunea de omor impotriva lui H.O., infractiune prevazuta la art. 449 alin.
(1) C. pen.

56. In fata politiei, a procurorului si a instantei, H.O. a declarat ci si-a ucis soacra
pentru ca voia sd o antreneze §i pe fiica ei in viata sa destrabalata si cd o incitase pe aceasta sa
se desparta de el luandu-i copiii. El a pretins, de asemenea, ca, in ziua 1n care au avut loc
aceste evenimente, i-a cerut soacrei lui sa-i spund unde era sotia lui si unde voia sa duca
mobila, iar aceasta i-a raspuns ,,sa se ducd naibii, ca ea pleacd cu fiica ei si ca va vinde
mobila”. El a adaugat ca si-a pierdut controlul si ca a tras pentru a-si apara onoarea si copiii.

57. Prin hotararea definitiva din 26 martie 2008, curtea cu jurafi din Diyarbakir 1-a
gasit pe H.O. vinovat de omor si port ilegal de arma de foc si 1-a condamnat la inchisoare pe



viatd. Aratand totusi ca acuzatul a fost provocat de victima sa si ca a avut o conduitd buna in

timpul procesului, a micsorat pedeapsa la 15 ani si 10 luni inchisoare insotitd de o amenda de

180 lire noi turcesti. Luand in considerare timpul pe care acuzatul l-a petrecut in arest

preventiv si faptul ca a fost introdus recurs impotriva hotararii, a dispus eliberarea lui H.O.
58. Procedura de recurs este in prezent pe rolul Curtii de Casatie.

10. Evenimentele survenite dupa eliberarea lui H.O.

59. La 15 aprilie 2008, reclamanta a depus o plangere penald la Parchetul din
Kemalpasa (Izmir) pentru a fi transmisa la Parchetul general din Diyarbakir si a cerut
autoritatilor sa ia masurile pentru a o apara. Semnaland ca fostul sau sot! era liber si ca la
inceputul lunii aprilie 1l contactase pe M.M. — noul sdu partener, care lucra pe un santier de
constructie — pentru a-l intreba unde este ea, aceasta a aratat ca i-a amenintat ca 11 omoara pe
amandoi, dupa care M.M. a refuzat sa-i dea adresa. Reamintind ca H.O. i-a ucis deja mama,
ea a declarat ca nu va ezita sd o ucida si pe ea. Precizdnd ca isi schimba in mod constant
domiciliul pentru ca H.O. sd nu poata sa o gaseasca, ea a solicitat autoritatilor de investigare
sd pastreze secreta adresa care este trecutd in plangerea ei, precum §i cea a noului sau partener
si sa 1l faca pe H.O. raspunzator de toate neplacerile pe care ea sau apropiatii ei le-ar putea
suporta.60. La 14 mai 2008, avocatul reclamantei a informat Curtea ca fostul sot al clientei
sale a fost eliberat si ca a reinceput s o ameninte. Plangandu-se ca nu a fost luata nicio
masurd 1n ciuda cererilor formulate de persoana in cauzd, ea a cerut Curfii sa solicite
guvernului parat sa asigure o protectie adecvata clientei sale.

61. Prin scrisoarea din 16 mai 2008, grefa a transmis aceasta cerere Guvernului pentru
observatii si i-a solicitat sa informeze Curtea despre masurile pe care autoritatile interne au
inteles sa le ia.

62. La 26 mai 2008, seful Directiei de drept international si relatii externe din cadrul
Ministerului Justitiei a adresat prin fax o scrisoare Parchetului din Diyarbakir cu privire la
plangerile formulate de reclamanta la Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Semnaland
parchetului ca persoana in cauza a facut o cerere in fata Curtii, el a solicitat informatii cu
privire la derularea executarii pedepsei pronuntate impotriva lui H.O., la starea procedurii cu
privire la plangerea penald depusa de reclamanta la Parchetul general din Kemalpasa (Izmir)
si la masurile luate pentru protectia persoanei in cauza.

63. In aceeasi zi, un procuror din cadrul Parchetului general din Diyarbakir a scris
cabinetului guvernatorului acestui oras pentru a-1 invita sa ia masuri in vederea protejarii
reclamantei.

64. Prin scrisoarea din 28 mai 2008 adresata sub acoperirea Parchetului general din
Diyarbakir Directiei de politie centrala din Sehitler (Diyarbakir), un procuror (A.E.) a cerut
politiei sa 1l citeze pe H.O. la cabinetul sau pentru o ancheta.

65. La 29 mai 2008, A.E. l-a audiat pe H.O. cu privire la plangerea depusa de
reclamanta. Acesta a negat ca ar fi amenintat-o pe persoana in cauza si a declarat ca aceasta a
formulat aceste sustineri pentru a-l destabiliza la iesirea din inchisoare, ca nu avea nimic
impotriva ei, ca se consacra apropriatilor si copiilor sai.

66. La 3 iunie 2008, A.E. a finregistrat declaratia lui M.M., noul partener al
reclamantei. Acesta a spus ca H.O. l-a sunat pentru a-i cere adresa persoanei 1In cauza
spunandu-i intentia sa de a o ucide. El a precizat ca nu l-a intalnit pe H.O., ca nu a depus
plangere impotriva lui, dar ca a sunat-o pe reclamanta pentru a o informa de amenintarile
facute de acesta.

67. Prin scrisoarea din 20 iunie 2008, Guvernul a informat Curtea ca fostul sot al
reclamantei nu si-a ispasit incad pedeapsa cu inchisoarea si ca autoritatile lI-au eliberat in
asteptarea procesului sau pentru a evita o depasire a duratei maxime a arestului preventiv. El a
spus, de asemenea, ca cabinetul guvernatorului localitafii respective si parchetul general stiau
ca reclamanta a depus plangere si ca li s-a solicitat sa ia masuri pentru a o proteja.



68. Prin scrisoarea din 14 noiembrie 2008, avocatul persoanei in cauzd a anuntat
Curtea ca viata clientei sale era expusa unui pericol imediat deoarece autoritatile nu au luat
nici cea mai mici masurd pentru a o proteja impotriva fostului sidu sot. In aceeasi zi, grefa
Curtii a transmis scrisoarea respectiva Guvernului, cerandu-i informatii cu privire la masurile
pe care le-a luat in vederea protejarii reclamantei.

69. La 21 noiembrie 2008, Guvernul a aratat Curtii ca polifia a luat masuri speciale
pentru protejarea persoanei in cauza impotriva fostului ei sot, precizdnd in special ca
fotografia si amprentele digitale ale acestuia au fost distribuite comisariatelor din regiune
pentru a permite arestarea sa in cazul in care ar fi gasit in apropierea domiciliului reclamantei.

I1. Dreptul si practica interne relevante
A. Dreptul si practica interne

70. Prevederile relevante din legislatia internd aplicate de autoritatile judiciare in
aceasta cauza sunt expuse mai jos.

1. Codul penal

Art. 188

,Constrangerea altei persoane, prin fortd sau amenintare, s faca sau sd nu facd un lucru sau sa
autorizeze sa faca ceva [...] se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la un an inchisoare si cu amenda de la 1
000 1a 3 000 lire [...]”.

Art. 191 alin. (1)
»~Amenintarea unei alte persoane, in afara cazurilor previdzute de lege, cu un prejudiciu grav sau injust
se pedepseste cu inchisoarea de pana la sase luni.

Art. 449

,»,Daca omorul este comis asupra

a. Unui sot, sotii, surori, frate, unei mame adoptive, copil adoptiv, soacre, cumnat sau nepot, se
pedepseste cu inchisoarea pe viata [...]".

Art. 456 alin. (1), (2) si (4)

»Fapta prin care este se cauzeaza altei persoane o vatamare corporald sau psihica fara intentia de a
ucide se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la un an.

In cazul in care este pusd in pericol viata victimei sau se provoacid o incapacitate motrice sau
senzoriala permanenta, dificultdti de vorbire permanente sau riani permanente pe fatd, sau o vatamare a
sanatatii fizice sau mintale cu durata mai mare de 20 zile, sau o incapacitate de munca cu aceeasi durata, fapta
se pedepseste cu inchisoarea de la doi la cinci ani.

[...]

In cazul in care nu este provocatd nicio vitimare a sanatatii sau o incapacitate de munca sau daci
vatamarea sanatatii sau incapacitatea de muncd nu dureazd mai mult de zece zile, fapta se pedepseste cu
inchisoare de la 2 la 6 luni inchisoare sau amenda de Ia 12 000 la 150 000 lire, cu conditia ca victima sa faca
plangere [...]”.

Art. 457

,In cazul in care victima infractiunii previzuti la art. 456 este una din persoanele mentionate la art.
449 sau in cazul in care fapta este comisd cu o armi, vizibila sau ascunsd, sau cu un agent chimic toxic,
pedeapsa va fi majoratd cu pana la jumatate din pedeapsa prevazuta.”

Art. 460

,In cazurile previzute la art. 456 si art. 459, in care declansarea actiunii publice este conditionati de
existenta unei plangeri [a victimei], retragerea acesteia inainte de pronuntarea hotararii definitive duce la
stingerea actiunii publice”.



2. Legea privind protectia familiei (Legea nr. 4320 din 14 ianuarie 1998)

Art. 1

,Daca este informata — de parchetul general sau de victima — ca un sof (sotie), un copil sau alt parinte
ce locuieste in domiciliul familial suferd violente domestice, sectia civila a judecatoriei poate, avand in vedere
natura faptelor respective, sa ia din oficiu, impotriva sotului autor al violentelor, una sau mai multe méasuri
enumerate in continuare — sau masuri similare daca considera oportun, §i anume:

a) un ordin de a se abtine de la orice comportament violent sau amenintator asupra unui sot , copil sau
alt parinte ce locuieste in domiciliul familial;

b) un ordin de a pardsi domiciliul conjugal si de a-l lasa In proprietatea sotului si, dupd caz, a
copiilor, si de a sta departe de acest domiciliu si de locul de munca al sotului si, dupa caz, al copiilor;

¢) un ordin de a se abtine de a cauza daune bunurilor sotului (sau bunurilor copiilor sau al celorlalti
parinti ce locuiesc in domiciliul familial);

¢) un ordin de a se abtine de a folosi mijloace de comunicare pentru a tulbura linistea sotului sau a
copiilor sau a celorlalti parinti ce locuiesc in domiciliul familial;

e) un ordin de a preda armele aflata in posesia sa fortelor de ordine in functie de tipul sau destinatia
lor;

f) un ordin de a nu se prezenta la domiciliul familial dupa ce a consumat bauturi alcoolice sau alte
produse stupefiante si de a nu face uz de asemenea produse in domiciliul familial.

Durata valabilitatii masurilor mentionate anterior nu poate depasi 6 luni. Ele pot fi insotite de un aviz
catre sotul autor al violentelor cé se expune unei arestari si unei pedepse cu inchisoarea in cazul nerespectarii
obligatiilor sale. Acesta se poate vedea constrans, cu titlu provizoriu, sd plateascd o pensie alimentara a carei
cuantum trebuie stabilit tindnd cont de nivelul de viatd al victimei.

Cererile formulate 1n temeiul art. 1 nu fac loc platii cheltuielilor de judecata.”

Art. 2

, Iribunalul adreseaza un exemplar din ordonanta de protectie parchetului general, care controleaza
executarea acesteia cu ajutorul fortelor de ordine.

Incumba fortelor de ordine sd ancheteze din oficiu sustinerile privind lipa unei ordonante de protectie,
chiar in absenta unei plangeri a victimei, si si comunice imediat documentele relevante parchetului general.

Este de datoria parchetului general sa declanseze actiunea publica in fata judecatoriei impotriva
sotului (sotiei) care nu isi indeplineste obligatiile impuse printr-o ordonantd de protectie. Locul audierii si
termenul scurt in care trebuie tinutd sunt stabilite conform prevederilor Legii nr. 3005 cu privire la procedura
de flagrant delict.

Sotul care nu isi indeplineste obligatiile impuse printr-o ordonanta de protectie primeste o pedeapsa de
la 3 la 6 luni inchisoare pe langa pedeapsa prevazuta in cazul in care neindeplinirea acelor obligatii constituie
o infractiune diferita”.

3. Normele din 1 martie 2008 de aplicare a Legii privind protectia familiei

71. Normele din 1 martie 2008 de aplicare a Legii nr. 4320/1998 stabilesc masurile ce
pot fi luate impotriva membrilor unei familii autori ai unor acte de violentd, precum si
procedurile si principiile ce guverneaza aplicarea acestor masuri, in vederea protejarii
membrilor familiei victime ale violentei domestice.

B. Dreptul international si elementele de drept comparat relevante

1. Pozitia Natiunilor Unite in ceea priveste problema violentei domestice si
discriminarea asupra femeilor

72. Adoptatda de Adunarea Generald a Natiunilor Unite in 1979, Conventia privind
eliminarea tuturor formelor de discriminare fatd de femei (CEDAW) a fost ratificata de Turcia
la 19 ianuarie 1986.

73. Acest instrument a definit discriminarea femeilor in felul urmator:

,» [...] orice diferentiere, excludere sau restrictic bazatd pe sex, care are drept efect sau scop sa
compromitd ori sd anihileze recunoasterea, beneficiul si exercitarea de catre femei, indiferent de starea lor
matrimoniala, pe baza egalitatii dintre barbat si femeie, a drepturilor omului si libertatilor fundamentale, in



domeniile politic, economic, social, cultural si civil sau in orice alt domeniu.”

In ceea ce priveste obligatiile statelor, pasajele relevante din art. 2 al CEDAW se citesc
astfel:

»Statele parti condamna discriminarea fatd de femei sub toate formele sale, convin sd ducd prin toate
mijlocele adecvate §i fara intarziere o politica vizand sa elimine discriminarea fata de femei si, in acest scop,
se angajeaza:

[...]

e) sa ia toate masurile corespunzatoare pentru eliminarea discriminarii fata de femei de catre o
persoana, o organizatie sau o intreprindere, oricare ar fi acestea;

f) sd ia toate masurile corespunzitoare, inclusiv prin dispozitiile legislative, pentru modificarea sau
abrogarea oricarei legi, dispozitii, cutume sau practici care constituie o discriminare fatd de femei;

[.]

74. In opinia Comitetului pentru eliminarea discriminarii fatd de femei (denumit in
continuare ,,Comitetul CEDAW?™), ,,violenta bazata pe sex este o forma de discriminare care
impiedica serios femeile sa se bucure de aceleasi drepturi si libertati ca barbatii” si intra din
aceasta cauza sub incidenta interzicerii prevazuta de art. 1 din CEDAW. Comitetul aranjeaza
,actele private” si ,relele tratamente in familie”” in categoria actelor de violentd bazata pe
sex. Lupta Tmpotriva violentei bazatd pe sex impune statelor obligatiile enumerate in
Recomandarea generala nr. 19, prin care figureaza si datoria de ,,a lua toate masurile juridice
si altele necesare pentru a asigura femeilor o protectie eficienta impotriva violentei bazate pe
sex?, [...] in special sanctiuni penale, actiuni civile si masuri de despagubire vizand protejarea
femeilor impotriva tuturor tipurilor de violentd™. In observatiile finale cu privire la al
patrulea si al cincilea raport periodic prezentate de Turcia, Comitetul CEDAW a reafirmat ca
violenta fatd de femei constituia o forma de discriminare (a se vedea CEDAW/C/TUR/4-5 si
cor. 1, 15 februarie 2005, pct. 28).

2. In plus, in observatiile sale generale cu privire la Recomandarea generala nr. 19,
Comitetul CEDAW s-a exprimat in felul urmator:

»|---] 6. Primul articol din Conventie defineste discriminarea fatd de femei. Aceasta definitie include
violenta bazata pe sex, adica violenta exercitatd asupra unei femei pentru ca este femeie sau care atinge in mod
special femeia. Ea inglobeazd actele care provoacad chinuri sau suferinte de ordin fizic, mintal sau sexual,
amenintarea cu aceste acte, constrangerea sau alte privari de libertate. Violenta bazatd pe sex poate incilca
prevederile particulare ale Conventiei, chiar daca aceste prevederi nu mentioneaza in mod expres violenta.

7. Violenta bazatd pe sex, care compromite sau anuleazd folosirea drepturilor individuale si a
libertatilor fundamentale de catre femei In virtutea principiilor generale de drept international sau a
conventiilor particulare cu privire la drepturile omului, constituie o discriminare, in sensul primului articol al
Conventiei.

[...]

Observatiile cu privire la anumite prevederi din Conventie

[...]

Art. 2 1), 55110 ¢)

11. Atitudinile tradifionale faceau din femeie un obiect de supunere sau le atribuiau un rol stereotipat
perpetuand folosirea raspandita a violentei sau a constrangerii, in special violentele si proastele tratamente in
familie, casatoriile fortate, omorul sotilor pentru neplata zestrei, atacurile cu acid, excizie. Asemenea opinii §i
practici pot justifica violenta bazatd pe sex ca forma de protectic sau de control asupra femeii. Aceasta
violenta aduce atingere integritdtii fizice si mintale a femeilor, le impiedica sa se bucure de libertatile si
drepturile fundamentale, sa le exercite si si le cunoasca ca fel ca si barbatii. In timp ce aceastd observatie are
legatura cu violenta efectiva si cu amenintarile de violenta, aceste consecinte subiacente ale violentei bazate
pe sex contribuie la inchiderea femeilor in roluri subordonate si la mentinerea nivelului lor scazut de
participare politicd, de educatie, de calificare §i de munca.”

76. Din constatarile in cauza A.T. impotriva Ungariei (adoptate la 26 ianuarie 2005),



in care autorul comunicarii, A.T., pretindea ca, inca din 1998, era victima unor violente fizice
si amenintari din partea concubinului ei, tatdl celor doi copii, Comitetul CEDAW a
recomandat Ungariei sa ,,garanteze integritatea fizica si mintala a A.T. si a familiei sale”, sa-i
ofere un loc sigur pentru a locui Tmpreuna cu copiii sdi, s se asigure ca primeste o pensie
alimentara si asistenta juridica solicitat, precum si o indemnizatie proportionala cu vatamarile
fizice si mentale cauzate si cu gravitatea incalcarilor acestor drepturi. In plus, comitetul a
formulat pentru Ungaria un numar de recomandari generale care vizeaza sa imbunatafeasca
protectia femeilor impotriva violentei familiale, in special prin amplasarea unor dispozitive de
anchetd si de proceduri juridice si judiciare eficiente precum si prin cresterea numarului
resurselor consacrate serviciilor de tratament si de sprijin.

77. In cauza Fatma Yildiim impotriva Austriei (decizia din 1 octombrie 2007), unde
dna Yildirim a fost omorata de catre sotul ei, Comitetul CEDAW a constatat ca statul parte nu
si-a indeplinit obligatia de diligentd de protectie a victimei. In consecinti, a concluzionat ci
acesta nu si-a achitat obligatiile in temeiul art. 2 lit. a) si c¢)-f) si art. 3 din conventie
interpretate In lumina primului articol din acest text, precum si a Recomandarii generale a
comitetului nr. 19, si ca nu a respectat drepturile corelative ale lui Fatima Yildirim la viata si
la integritatea fizica si mentala.

78. Art. 4 c¢) din Declaratia Adunarii generale a Natiunilor Unite cu privire la
eliminarea violentei fata de femei (1993) solicita statelor sa ,,actioneze cu diligenta dorita
pentru a preveni actele de violenta fata de femei, sa ancheteze aceste acte si sa le pedepseasca
conform legislatiei nationale, fie ca sunt comise de stat sau de persoane particulare”.

79. In cel de-al treilea raport prezentat la 20 ianuarie 2006 Comisiei drepturilor omului
a Consiliului economic si social al Organizatiei Natiunilor Unite, raportorul special privind
violenta fatd de femei a concluzionat existenta unei norme de drept international cutumiar
»care obliga statele sa previna actele de violenta fatd de femei si sa reactioneze cu diligenta
cerutd” [traducerea grefei].

2. Consiliul Europei

80. In Recomandarea Rec(2002)5 din 30 aprilie 2002 privind protectia femeilor
impotriva violentei, Comitetul Ministrilor Consiliului Europei a invitat in special statele sa
introduca, sa dezvolte si/sau sd imbunatafeasca, dupa caz, politici nationale de combatere a
violentei bazate pe siguranta maxima si protectia victimelor, sustinerea si asistenta,
modificarea dreptului penal si civil, sensibilizarea publicului, formarea speciala a
profesionistilor confruntati cu violenta fata de femei si prevenirea.

81. Comitetul Ministrilor a recomandat in special statelor sa incrimineze actele grave
de violentd comise asupra femeilor, cum sunt violentele sexuale si violul, abuzul de
vulnerabilitate ce decurge dintr-o sarcind, o incapacitate de a se apara, o vatamare a sanataii,
o infirmitate sau o stare de dependenta precum si abuzul de putere din partea autorului unor
asemenea acte. Comitetul le-a solicitat, de asemenea, sa asigure posibilitatea tuturor
victimelor violentelor sa introduca o actiune in justitie, sa prevada posibilitatea introducerea
unei actiuni penale la cererea ministerului public, sa il incurajeze pe acesta din urma sa
considere violenta fatd de femei si copii un factor agravant sau decisiv in cazul inceperii
urmaririi penale in interes public, sa ia, dupa caz, masuri care sa asigure protectia eficienta a
victimelor Tmpotriva amenintarilor si riscurilor de razbunare si sa vegheze, prin masuri
specifice, protectia drepturilor copilului in cursul procedurilor.

82. In ceea ce priveste violenta familiald, Comitetul Ministrilor a recomandat statelor
sa incadreze ca infractiune orice violentd comisa in sanul familiei, sa ia in considerare
posibilitatea de a lua unele masuri pentru a permite in special autoritdfilor judiciare, in
vederea protejarii victimelor, sd adopte masuri interimare pentru a Tmpiedica autorul
violentelor sd intre in contact cu victima, sd comunice cu ea sau sa se apropie de ea, sa
locuiasca in anumite locuri stabilite sau sa frecventeze asemenea locuri, sd incrimineze orice



incalcare a masurilor impuse agresorului de catre autoritati si sa stabileascd un protocol
obligatoriu de interventie pentru politie si serviciile medicale si sociale.

3. Sistemul interamerican de protectie a drepturilor omului

83. In hotararea pronuntatd in cauza Velasquez Rodriguez, Curtea interamericana s-a
exprimat in felul urmator:

,uUn stat 1si poate vedea raspunderea angajata pentru un act ilicit constituind o incélcare a drepturilor
omului care, 1n principiu, nu ii este direct imputabil — de exemplu, pentru cd autorul sdu este o persoana fizica
sau pentru ca nu a fost identificat —, nu pentru ca a comis acel act, ci pentru ca nu a dat dovada de celeritatea

necesari pentru prevenirea incilcarii drepturilor sau pentru a rispunde conform exigentelor Conventiei. !

84. Din punct de vedere juridic, principiul conform caruia actiunile unei persoane
particulare pot indica in ultima instanta raspunderea statului se justifica prin nerespectarea de
catre acesta a obligatiei de a garanta protectia drepturilor omului impuse de art. 1 § 1 din
Conventia americana a drepturilor omului?. Aplicand acest principiu, Curtea interamericana s-
a pronuntat in repetate randuri ca statele isi angajeaza raspunderea internationala atunci cand
le lipseste diligenta pentru a preveni incdlcarile drepturilor omului, pentru a cauta si sanctiona
pe autorii lor sau pentru a furniza o despagubire corespunzatoare familiilor victimelor.

85. Conventia interamericanda din 1994 cu privire la prevenirea, sanctiunea si
eliminarea violentei fata de femei (Conventia de la Belém Do Pard) impune statelor obligatii
in materia eliminarii violentei bazatd pe sex. Aceastd conventie este singurul tratat
multilateral de protectia drepturilor omului in mod exclusiv consacrat combaterii violentei
fata de femei.

86. Subscriind abordarii adoptate de Curtea interamericana in materia raspunderii
statului pentru actiunile sau inactiunile persoanelor particulare, Comisia interamericana a
hotarat, in cauza Maria Da Penha impotriva Braziliei®, ca statul brazilian si-a angajat
raspunderea in temeiul Conventiei americane si al Conventiei de la Belém Do Para din lipsa
diligentei cerute pentru prevenirea actelor de violentd domestica si anchetarea acestor fapte.
In plus, a considerat ci Brazilia a incilcat drepturile reclamantei si nu si-a indeplinit
obligatiile (in special in temeiul art. 7 din Conventia de la Belém Do Pard, dispozitie care
obliga statele sa condamne toate formele de violenta fata de femei) din cauza pasivitatii si a

tolerantei fatd de violenta suportata. In aceastd decizie, Comisia s-a exprimat in felul urmator:

»|...] departe de a constitui un caz izolat de toleranta din partea puterilor publice, prezenta cauza
ilustreazd, dimpotriva, o practicd generald. Inchizand ochii asupra acestei situatii, intreaga societatea intireste
radacinile si factorii psihologici, sociali i istorici pe care se bazeaza si prospera violenta fata de femei.

Violentele aplicate Maiei da Penha inscriindu-se intr-un context generalizat de neglijentd si pasivitate
a statului in ceea ce priveste urmarirea penald a agresorilor §i condamnarea acestora, Comisia estimeaza ca
acesta nu numai cd nu si-a indeplinit obligatia de urmérire penala si sanctionare, dar nici obligatia de prevenire
a actelor degradante in prezenta cauza. Aceasta ineficacitate generala si discriminatorie a aparatului judiciar
are ca efect crearea unui climat propice violentei familiale deoarece societatea nu poate descoperi nici un semn
al vointei puterilor publice care o reprezinta pentru a actiona eficient in vederea sanctiondrii unor asemenea
acte.”

4. Elemente de drept comparat

87. Legislatia a 11 state membre ale Consiliului Europei, adicd Albania, Austria,
Bosnia Hertegovina, Elvetia, Estonia, Grecia, Italia, Polonia, Portugalia, San Marino si
Spania, prevede continuarea urmaririi penale in ciuda retragerii plangerii victimei in cauzele
de violenta familiala.



88. 27 state membre, adicd Andora, Armenia, Azerbaijan, Belgia, Bulgaria, Cipru,
Danemarca, Federatia Rusa, Finlanda, Fosta Republica Iugoslava a Macedoniei, Franta,
Georgia, Germania, Irlanda, Luxemburg, Malta, Marea Britanie si Tara Galilor, Moldova,
Republica Ceha, Serbia, Suedia, Turcia, Tarile de Jos, Ucraina si Ungaria, acorda autoritatilor
competente latitudinea pentru a se pronunta cu privire la problema continudrii urmaririi
penale impotriva autorilor violentelor familiale. Un numar important de sisteme juridice
nationale stabilesc distinctia dintre faptele pedepsite in urma unei actiuni particulare (pentru
care depunerea unei plangeri de catre victima este o condifie prealabild) si cele care sunt
pedepsite In urma actiunii publice (care privesc in general infractiuni mai grave pentru care
urmaririle sunt considerate ca fiind de interes public).

89. Reiese din legislatia si din practica celor 27 tari enumerate ca mentinerea urmaririi
penale in caz de retragere a plangerii victimei rezulta din aprecierea Ministerului Public si ca,
in exercitarea acestei puteri de apreciere, acesta tine cont inainte de toate de problema daca o
asemenea masura rezultd din interesul public. In unele din aceste tari, inclusiv Marea Britanie
si Tara Galilor, Ministerul Public (Crown Prosecution Service) este obligat sa ia in
considerare un anumit numar de elemente pentru a se pronunta cu privire la mentinerea
urmaririi penale impotriva autorilor actelor de violenta familiala, in special gravitatea actelor
respective, natura — fizica sau psihica — a daunelor cauzate victimei, problema daca violentele
au fost comise cu o arma si dacd autorul acestora a facut amenintari dupa comiterea lor,
eventuala premeditare a agresiunii, efectele — inclusiv psihologice — ale agresiunii asupra
copiilor, riscul de recidiva pe care il prezintd autorul violentelor, persistenta amenintarii
asupra sanatatii si sigurantei victimei si cele ale oricarei persoane implicata sau care ar putea
deveni implicata, starea actuald a relatiilor dintre agresor si victima sa, efectele pe care le-ar
putea avea asupra acestora continuarea urmaririi penale impotriva voingei victimei, relatiile
din trecut dintre aceasta si agresorul sau — in special problema daca au fost si alte episoade de
violenta, precum si antecedentele penale ale autorului agresiunii, in special violentele comise
de acesta. Legislatia acestei tari cere in mod expres ca decizia ce trebuie luata aduce un
echilibru intre drepturile victimei si cele ale copiilor in temeiul art. 2 si art. 8.

90. Romania pare a fi singurul stat care isi bazeaza continuarea urmaririi penale
exclusiv — si in toate circumstantele — pe intentia/plangerea victimei.

C. Rapoartele privind violenta familiala si situatia femeilor in Turcia

1. Avizul ,,Acoperisului purpuriu” (Mor Cati Kadin Siginagi Vakfi), fundatie de
adapost pentru femei, in temeiul Legii nv. 4320 din 7 iulie 2007

91. Din raportul mentionat reiese ca Legea nr. 4320/2007 (supra, pct. 70) nu este Inca
pe deplin aplicatd si cd, chiar dacd numarul de ordonante de protectie si de ordonante
presedintiale pronuntate de instantele care judeca litigii de familie a crescut in ultimii ani,
anumite jurisdictii continud sd stabileasca termene de judecata la doud-trei luni dupa
depunerea plangerii in cauzele privind femeile aflate in pericol de moarte. Autorii raportului
estimeaza cd aceasta practica reflecta tendinta magistratilor si a Ministerului Public de a
considera actiunea prevazuta de Legea nr. 4320 ca o forma de actiune de divort, in ciuda
faptului ca aceasta lege are ca obiectiv abilitarea lor sd ia masuri de urgentd in favoarea
femeilor care actioneaza pentru a-si proteja viata. Ei semnaleaza, de asemenea, ca acestea se
confruntd cu dificultati pentru a pune in executare ordonantele presedintiale pronuntate de
instante.

92. De altfel, raportul arata ca, in cursul celor doi ani dinaintea publicarii, numai 120
din cele 900 femei care s-au adresat fundatiei Mor Cat1 si au luptat pentru exercitarea
drepturilor recunoscute de Legea nr. 4320 au avut castig de cauza. El indica faptul ca fundatia
Mor Cat1 a aratat unele probleme grave in aplicarea acestei legi, care {in de faptul, in special,
ca violenta familiald este inca tolerata de politie si atitudinea unor agenti care, incercand sa



medieze, iau partea barbatilor impotriva femeilor sau incearca sa le convinga sa-si retraga
plangerea. Raportul semnaleaza, de asemenea, cd notificarea ordonantelor presedintiale
pronuntate in baza Legii nr. 4320 catre soti se confruntd cu serioase dificultati, precizand ca
anumite femei dornice sd lucreze cu Mor Cati nu au putut obfine executarea ordonantelor
pronungate in favoarea lor deoarece soful lor era polifist sau avea relatii amicale cu
comisariatul Tnsarcinat cu controlul aplicarii acestor ordonante.

93. Denuntand intarzierile excesive aduse pronuntarii de ordonante presedintiale,
raportul indica faptul ca acestea 1si au originea in inclinatia autoritatilor judiciare de a asimila
acuzatiile de violentd domestica plangerilor articulate in sprijinul unei actiuni de divort si in
banuiala ca femeile le formuleaza chiar daca nu sufera abuzuri. Considera nefondata teza
conform careia femeile se bazeaza in mod abuziv pe Legea nr. 4320, indicand ca barbatii isi
asuma aproape toate sarcinile gospodaresti si ca, prin urmare, este de neconceput ca femeile
sa profite de Legea nr. 4230 daca nu se confrunta cu nici un pericol de moarte. Semnaleaza, in
cele din urma, ca ordonantele presedintiale sunt, in general, limitate si ca instantele refuza in
principiu sa extinda domeniul de aplicare.

2. Raportul de cercetare din 25 noiembrie 2005 privind aplicarea Legii nr. 4320
intocmit de Centrul de informare cu privire la drepturile femeilor si punerea lor in aplicare
(KA-MER) al Baroului din Diyarbakir

94. Raportul indica faptul ca violenta face parte din cultura turca si ca este tolerata in
numeroase domenii ale vietii. Raporteaza un studiu realizat asupra actiunilor introduse in fata
instantelor civile din Diyarbakir, atat in fata unui judecator (sulh hukuk mahkemesi), cat si in
fata unui complet de trei judecatori (asliye hukuk mahkemesi). Acest studiu arata ca, incepand
cu 1998 — an 1n care Legea nr. 4320 a intrat in vigoare — si pana in septembrie 2005, 183
actiuni bazate pe aceastd lege au fost introduse in fata acestor jurisdictii, care au dispus
diverse masuri in 104 din aceste cauze si au concluzionat, in alte 79 de cauze, in lipsa unor
motive care sa justifice emiterea unei ordonante, respingerea plangerii sau lipsa lor de
competenta.

95. Raportul semnaleaza ca, in ciuda importantei problemei violentei familiale, Legea
nr. 4320 este foarte rar invocata, fie pentru ca este putin cunoscuta de locuitorii din regiune,
fie pentru ca acestia dau dovada de o profunda neincredere in fortele de ordine. El precizeaza
ca intarzierile aduse emiterii de ordonante si lipsa controlului executarii lor de catre autoritati
constituie dificultatile cele mai importante.

96. Mai adauga ca unul din obstacolele care impiedicd femeile sd invoce legea
respectiva rezida in ostilitatea politistilor fatd de victimele violentelor familiale care se
prezinta la comisariate. Precizeaza ca femeile care merg cu plangeri privind asemenea acte se
lovesc de atitudinea agentilor inclinati sa considere problema venind din sfera familiala
privata, domeniu in care sunt reticenti sa intervind.

97. Raportul formuleaza recomandari ce vizeaza imbunatatirea punerii n aplicare a
Legii nr. 4320 si consolidarea protectiei victimelor violentelor familiale.

3. Statisticile stabilite de serviciul de asistenta telefonica de urgenta KA-MER din
Diyarbalkar in perioada 1 august 1997 - 30 iunie 2007

98. Raportul de informatii statistice a fost intocmit dupa intalnirile cu 2 484 femei.
Reiese cd toate reclamantele au suferit violente psihologice, cd aproximativ 60% dintre ele au
fost si victime ale unor violente fizice, ca varsta cea mai atinsa este cea de 20-30 ani (43%) si
cd 57% dintre aceste femei sunt casitorite. In raport se arati, de asemenea, ci majoritatea



victimelor sunt analfabete sau cu putina educatie si ca 78% dinte ele sunt de origine kurda.
Aflam din raport cd 91% dinte femeile care au recurs la serviciul de asistenta telefonica de
urgentd sunt din Diyarbakir si ca 85% dintre victime nu au venituri proprii.

4. Raportul publicat in 2004 de catre Amnesty International sub titlul ,, Turcia: femeile
si violenta in cadrul familiei”

99. Raportul arata ca statisticile cu privire la amploarea violentei Impotriva femeilor in
Turcia sunt rare si putin fiabile, semnaland totusi ca, in acest caz, cultura violentei supune
femeile la o dubla amenintare, cea de a fi victime si cea de a fi private de un acces efectiv la
justitie. Raportul subliniaza ca femeile ce apartin categoriilor vulnerabile, cum sunt cele
sarace sau cele care fug de un conflict sau de o catastrofa naturald, sunt in mod special
amenintate, precizand, in aceasta privinta, ca, in sud-estul tarii, multe din crimele Tmpotriva
femeilor raman nepedepsite.

100. Raportul mai arata ca aparatorii drepturilor femeilor luptd impotriva mentalitatii
anturajului care tolereaza violenta fatd de ele, contra numeroaselor instante, responsabili
guvernamentali si deciden{i. Semnaleaza faptul ca legislatia nu mai garanteaza tratamentele
discriminatorii de cand a fost reformata, dar ca mentalitatile continua sa influenteze femeile
pentru a se conforma unor tipuri de comportament, ceea ce restrange alegerile ce li se ofera.

101. Raportul constata, la toate nivelele sistemului represiv, lipsa unui raspuns prompt
si riguros la plangerile depuse de femeile victime ale violului, agresiunii sexuale sau altor
forme de violenta in cadrul familiei lor. Aratd ca polifistii sunt reticenti sa prevind actele de
violenta familiala si sd ancheteze, in special, cazurile de moarte violentd a femeilor si ca
procurorii refuza adesea sa deschida anchete asupra cazurilor de violenta domestica sau sa
dispund masuri de protectie pentru femeile amenintate de familia sau comunitatea lor.
Semnaleaza ca politia si magistratii nu fac nimic pentru a asigura respectarea masurilor
judiciare impuse barbatilor, in special in materie de protectie a victimelor, si ca, atunci cand
sunt condamnati, ei beneficiaza de o clementa nejustificata sub pretextul ca victimelor lor i-au
,provocat” sau din alte motive la fel de contestabile.

102. Raportul arata ca femeile se lovesc de numeroase obstacole atunci cand incearca
sd apeleze la justitie si sd se apere de violente. Semnaleaza cd un numar mare de politisti
estimeaza ca rolul lor constd in ,;reconcilierea sofilor” si ca refuza sa ancheteze plangerile
depuse de femei. Precizeaza cd acestea, in special in regiunile rurale, sunt frecvent in
incapacitatea de a depune plangere pentru ca nu se pot indeparta de cartier pentru ca se expun
unei supravegheri stranse, unor critici §i, in unele cazuri, unor violente.

103. In plus, desi unele instante par si fi pus reforma in aplicare, libertatea de
apreciere de care dispune permite persoanelor raspunzatoare pentru violentele conjugale sa
continue sa beneficieze de o clementa nejustificatd. Condamnarile sunt adesea atenuate, dupa
bunul plac al judecatorilor, pentru care ,,provocarea agravatd” impotriva datinii, traditiei sau
onoarei ramane o scuza acceptabila.

104. In fine, raportul adreseaza guvernului turc si autoritatilor religioase si locale un
numar de recomandari pentru a le incita sa se sesizeze in ceea ce priveste problema violentei
familiale.

5. Raportul de cercetare a ,,crimelor de onoare” intocmit de asociatia ,, Proiect justitie
pentru tofi”’ a Baroului Diyarbakir si Centrul de informare cu privire la drepturile femeilor si
punerea lor in aplicare

105. Raportul mentionat anterior si-a propus sd examineze aspectele judiciare ale
fenomenului ,,crimelor de onoare”. In acest scop, autorii sdi au realizat un studiu cu privire la
hotararile pronuntate din 1999 pana in 2005 de catre curtea cu jurafi din Diyarbakir si de
jurisdictiile pentru minori in vederea recensarii cauzelor privind aceste crime aduse in fata



justitiei, precum si pentru analizarii reactiilor autoritatilor judiciare in privinta lor, a
strategiilor de aparare urmate de acuzafi, a rolului jucat de structurile sociale (consilii de
familie si datind) si a motivelor autorilor. In perioada respectiva, au recensat 59 cazuri care au
dus la pronuntarea unei hotarari in justitie, privind 71 victime (omor sau violente) si 81
acuzati.

106. Reiese din concluziile acestui raport ca, in cauzele in care victimele erau de sex
masculin, acuzatele s-au aparat afirmand ca au fost violate, agresate sexual sau ca le-a fost
rapit unul din apropiati ori cad au fost incitate sa se prostitueze si ca, in cauzele in care
victimele erau de sex feminin, acuzatii au declarat in apararea lor ca acestea au vorbit cu alti
barbafi, s-au prostituat sau au comis un adulter. Circumstanfe atenuante de provocare
nejustificata au fost retinute in 46 decizii. S-a facut aplicarea art. 59 din Codul penal turc —
dispozifie care autorizeaza magistrafii sd aprecieze in mod suveran existenta unor
circumstante atenuante — in 61 decizii de condamnare.

in drept
I. Cu privire la admisibilitate
107. Guvernul ridica doua exceptii de inadmisibilitate.

1. Cu privire la pretinsa nerespectare a termenului de sase luni prevazut de art. 35 § 1
din conventie.

108. Guvernul sustine ca cererea a fost introdusa dupa termenul de sase luni in ceea ce
priveste evenimentele ce au avut loc Tnainte de 2001. El pledeaza ca plangerile privind
perioada 1995 — 2001 sa fie respinse pentru intarziere si cd, in cazul in care reclamanta a
estimat ca deciziile autoritatilor interne privind evenimentele survenite in aceasta perioada fi
cauzau prejudicii, ar fi trebuit sa sesizeze Comisia sau Curtea consecutiv intrarii in vigoare a
Protocolului nr. 11 1n termen de sase luni din ziua in care fiecare din ele a fost pronuntata.

109. Persoana in cauza afirma ca a introdus cererea in termen de sase luni care au
urmat comiterii faptelor litigioase. In opinia ei, acestea formeazi un ansamblu si nu trebuie
examinate in mod separat.

110. Curtea reaminteste ca regula celor sase luni are ca obiect sd asigure securitatea
juridica si sa vegheze ca cauzele litigioase privind conventia sa fie examinate intr-un termen
rezonabil [a se vedea Kenar impotriva Turciei, nr. 67215/01 (dec.), 1 decembrie 2005]. In
jurisprudenta sa constantd, termenul de sase luni incepe sa curgd de la data actului atacat
atunci cand nu exista recurs in ordinea juridica interna.

111. In aceastd privinti, Curtea arati ci prima din multiplele agresiuni si amenintri
fizice de care H.O. s-a facut vinovat fata de reclamanta si de mama acesteia a avut loc la 10
aprilie 1995. Actele de violentd comise de acest individ au cauzat moartea mamei persoanei
in cauza si i-au provocat reclamantei suferinte si dureri intense. Constientd de caracterul
discontinuu al evenimentelor in litigiu, Curtea considera totusi ca climatul de violenta in care
persoana 1n cauza si mama ei au trait mult timp trebuie vazut nu ca o succesiune de incidente
separate si distincte, ci ca o serie de fapte conexe care trebuie examinate impreuna.

112. Acestea fiind spuse, Curtea observa ca reclamanta si-a introdus cererea intr-un
termen de sase luni din ziua In care mama sa a fost ucisa de H.O. si considera ca, in acel
moment, cand si-a dat seama de incapacitatea autoritatilor de a-1 impiedica pe fostul sof sa
comitd noi violente, a realizat caracterul lipsit de eficientd al cailor de atac disponibile in
ordinea juridica interna. In lipsa unor elemente care sa indice ¢ persoana in cauzi a intarziat



sa-gi introduca cererea imediat ce a realizat ca plangerile nu i-ar putea fi remediate, Curtea
considera ca termenul de sase lui a Tnceput sa curgd mai devreme, la 13 martie 2002 (supra,
pet. 54). In orice caz, nu putem spune ci violentele suferite de reclamanti au incetat deoarece
H.O. a continuat sa-i ameninte viata si linistea.

113. Tinand cont de particularitatile prezentei cauze, trebuie sa se considere ca
reclamanta si-a introdus cererea in termenul de sase luni prevazut de art. 35 § 1 din conventie.
In consecinti, Curtea respinge exceptia preliminard a Guvernului de nerespectare a
termenului de sase luni.

2. Cu privire la pretinsa neepuizare a cailor de atac interne

114. Afirmand ca persoana In cauza si mama sa si-au retras plangerile de mai multe
ori, act ce a antrenat incetarea urmaririi penale fata de H.O., Guvernul sustine ca reclamanta
nu a epuizat caile de recurs interne. Pretinde, de asemenea, ca aceasta nu s-a prevalat de
protectia pe care i-o oferea legea nr. 4320 si ca a Tmpiedicat procurorul sa actioneze in fata
instantele care judeca litigii de familie retragandu-si plangerile. Semnaleaza ca ea ar fi putut
face uz de caile de atac administrative si civile, a caror eficacitate a fost recunoscuta de Curte
in cauze anterioare (In aceasta privinta, face trimitere la hotararea Aytekin impotriva Turciei,
23 septembrie 1998, Culegere de hotdirdri si decizii 1998-VII). In sfarsit, bazindu-se pe
hotararile pronuntate de Curte in cauzele Ahmet Sadik impotriva Greciei (15 noiembrie 1996,
pct. 34, Culegere 1996-V) si Cardot impotriva Frantei (19 martie 1991, pct. 30, seria A nr.
200), anticipeaza ca, in fata instantelor interne, persoana in cauza nu a formulat, pe fond,
plangerile de discriminare ridicate in fata Curtii, motiv pentru care plangerile respective
trebuie declarate inadmisibile.

115. Reclamanta sustine ca si-a epuizat caile de atac interne disponibile si ca acestea s-
au aratat ineficiente deoarece autoritatile nu au reusit sa protejeze viata mamei sale si sa-I
impiedice pe H.O. sa le supuna la proaste tratamente. Afirmand ca Legea nr. 4320 a intrat in
vigoare la 14 ianuarie 1998 si ca multe din faptele pe care ea le reclama au fost comise inainte
de aceasta data, persoana in cauza respinge teza Guvernului conform careia ea nu s-a prevalat
de recursurile pe care le oferea aceasta lege si precizeaza ca dreptul intern nu prevedea nici un
mecanism de protectie impotriva violentei domestice inainte de adoptarea legii respective. Ea
subliniaza ca, in ciuda numeroaselor plangeri pe care le-a adresat parchetului general,
autoritafile nu au luat niciuna din masurile prevazute de lege pentru protejarea vietii si linistii
el §i a mamei ei.

116. Curtea aratd ca problema centrala care se pune cu privire la epuizarea cailor de
atac interne este cea de a sti, pe de o parte, daca reclamanta a facut uz de caile de drept
disponibile in ordinea juridica interna, in special de cele prevazute de Legea nr. 4320, si, pe
de altad parte, daca autoritatile turcesti ar fi trebuit sd continue urmarirea penald Tmpotriva
sotului persoanei in cauza desi victimele si-au retras plangerile. Aceste probleme fiind legate
in mod indisolubil de cea de a sti daca caile de atac interne au fost suficient de eficiente
pentru protejarea efectiva a reclamantei si a mamei sale impotriva violentelor suferite in
cadrul familiei lor, Curtea decide sa le uneasca si sa le examineze in cadrul art. 2, art. 3 si art.
14 din conventie (a se vedea, intre altele, Semsi Onen impotriva Turciei, nr. 22876/93, pct. 77,
14 mai 2002).

117. Avand in vedere cele mentionate anterior, Curtea considera ca cererea nu este in
mod vadit nefondata in sensul art. 35 § 3 din conventie. Curtea subliniaza, de asemenea, ca
acesta nu prezinta nici un alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, trebuie sa fie declarata
admisibila.

I1. Cu privire la pretinsa incilcare a art. 2 din conventie

118. Reclamanta pretinde ca nerespectarea de catre autoritafi a obligatiei lor de a



proteja viata mamei sale, ucisa de fostul ei sot, a dus la incalcarea art. 2, ale carui prevederi
relevante se citesc in felul urmator:

,»1. Dreptul la viata al oricarei persoane este protejat prin lege. Moartea nu poate fi cauzata cuiva in
mod intentionat, decat in executarea unei sentinte capitale pronuntate de un tribunal cand infractiunea este
sanctionata cu aceasta pedeapsa prin lege [...].”

A. Argumentele partilor
1. Reclamanta

119. Persoana in cauza sustine ca societatea si autoritatile turcesti tolereaza actele de
violentd familiald si ca autorii lor beneficiazi de impunitate. In aceasta privinta, ea arati ci, in
ciuda numeroaselor plangeri pe care le-a adresat Parchetului general din Diyarbakir, puterile
publice nu au luat niciuna din masurile prevazute de Legea nr. 4320 pentru protejarea vietii si
linistii ei si a mamei ei, subliniind dimpotriva ca au incercat sd le convinga sa-si retraga
plangerile Tmpotriva lui H.O., ca nu au reactionat la amenintarile cu moartea facute de acesta
si ca le-au lasat la mila agresorului lor.

120. Reclamanta semnaleaza ca, la 27 februarie 2002, mama ei s-a plans autoritagilor
de cercetare penald de amenintarile cu moartea facute de H.O. si ca acestea nu au facut nimic
pentru a-i proteja viata. Ea considera ca faptul ca autoritafile nu au luat in serios acuzatiile
mamei demonstreaza ca violenta domestica este tolerata de societate si de autoritatile turcesti.

121. Ea anticipeaza ca pedeapsa pronuntatd pentru H.O. pentru omor este mult prea
usoara decat cea pronuntatd in mod normal pentru acest tip de crima, ca nu are un caracter
descurajator si ca lejeritatea sa se explica prin faptul ca acesta a justificat uciderea soacrei prin
nevoia de a-si apara onoarea in fata curtii cu jurafi. Ea arata ca jurisdictiile represive turcesti
au ca practica atenuarea pedepselor pronuntate pentru crimele ,,de onoare”, pentru care autorii
primesc pedepse foarte usoare, fiind chiar scutiti de orice sanctiune.

2. Versiunea Guvernului

122. Guvernul afirma ca administratia publica localad a luat masuri imediate si concrete
pentru a da curs acuzatiilor formulate de reclamanta si de mama acesteia, precizand ca le-au
inregistrat cererile imediat ce li s-au adresat, ca le-au supus unor examene medicale, ca au
audiat martori, ca au anchetat la fata locului unde au avut loc agresiunile si ca au transmis
plangerile autorititilor judiciare competente. In opinia acestuia, H.O. a fost arestat si
condamnat de instantele penale de fiecare datd cand gravitatea actelor sale a justificat
asemenea masuri. Aceste masuri au fost luate cate mai repede cu putintd, autoritatile au
dovedit diligenta, s-au aratat atente la plangerile victimelor si nu au fost acuzate de neglijenta.

123. Retragandu-si plangerile, reclamanta i mama ei au impiedicat urmarirea penala
impotriva lui H.O., contribuind astfel la nepedepsirea acestuia. Niciun element din dosar nu
ne face sa ne gandim ca persoana in cauza si mama ei si-au retras plangerile sub presiunea
agresorului lor sau cea a procurorului care a instrumentat cauza. In circumstantele din speta,
in care faptele infractionale nu au antrenat o vatamare a sanatafii sau incapacitate de munca
mai mare sau egald cu zece zile in sensul art. 456 alin. (4), art. 457 si art. 460 C. pen.,
exercitarea actiunii publice Tmpotriva autorului violentelor ar fi fost condifionatd de
depunerea sau mentinerea plangerii victimei. In plus, majoritatea urmaririlor penale impotriva
lui H.O. s-ar fi soldat cu eliberarea acestuia conform principiului in dubio pro reo. In aceste
conditii, autoritatea judiciara nu era autorizatd sa separe familia pe care o formau reclamanta
si ,H.O. pronuntand o condamnare Tmpotriva acestuia, act ce ar fi adus atingere drepturilor lor



in temeiul art. 8 din conventie.

124. Plangerea depusa de mama reclamantei la 27 februarie 2002 nu se distinge cu
nimic de cele anterioare si aratd un caracter general. Nu a cuprins nici un fapt tangibil sau
indicatie concretd care sa dea de gandit ca reclamanta era intr-adevar in pericol de moarte.
Aceasta nu a solicitat protectie, limitandu-se sa ceara examinarea imediatd a plangerii si
luarea de masuri impotriva ginerelui ei. Dupa primirea acestei plangeri, autoritatile au
inregistrat-o si au tinut la 27 mai 2002 o prima audiere, care a fost urmata de altele. In sfarsit,
H.O. a fost ulterior recunoscut vinovat de uciderea mamei reclamantei si condamnat la o
pedeapsa grea.

3. Observatiile partii interveniente, Interights

125. Bazandu-se pe practica internationala, Interights sustine ca raspunderea statului
poate fi angajata ca urmare a nerespectarii de catre autoritatile nationale a obligatiei de a
actiona cu diligenta necesara pentru prevenirea violentelor fatd de femei — inclusiv cele
comise de persoane particulare — si de a ancheta asemenea acte, precum si de a urmari penal
si sanctiona pe autorii lor. Dreptul de a nu fi torturat si dreptul la viata avand valoare de jus
cogens, statul are obligatia sa faca dovada unei diligente exemplare pentru anchetarea actelor
respective si pentru urmarirea penala a agresorilor lor.

126. Autorii actelor de violenta domestica utilizeaza in mod curent intimidarea si
amenintarea pentru a-si impiedica victimele sa denunte faptele sau sa le determine sa-si
retraga plangerile. Prin urmare, este de datoria statului — si nu a victimelor — sa se asigure ca
agresorii raspund de actele lor si nu riman nepedepsiti. In practica internationala, calitatea de
a actiona in vederea denuntarii si urmaririi penale a violentelor domestice ar fi recunoscuta nu
numai victimelor, ci si unor diverse persoane. Am putea observa, de altfel, o tendintd in
crestere pentru menginerea actiunii publice Impotriva autorilor violentelor domestice, chiar si
in cazul retragerii plangerii victimei, daca existd dovezi suficiente si daca interesul public o
cere. Aceste doud elemente ar traduce tendinta de abandonare a cerintei de participare a
victimei la exercitarea actiunii si la transferul catre stat a Intregii responsabilitati a represiunii
efective a violentei familiale.

127. Orice decizie individuala de inchidere a dosarului nu ar aduce ipso facto
incalcarea obligatiei de a actiona cu diligenta cerutda, inca o legislatie sau practica care
impiedica Tn mod sistematic realizarea unei anchete sau a unei proceduri deschise cu privire la
actele de violentd domestica in cazul retragerii plangerii victimei s-ar opune in mod necesar.
Interpretatd in lumina deciziei pronuntatd de Comitetul CEDAW in cauza Fatma Yildirim
impotriva Austriei (citatd in partea cu privire la elementele de drept international relevante),
aceasta obligatie ar impune statului nu numai sa stabileasca un cadru legislativ adecvat, ci si
sa se asigure ca este aplicat si respectat in mod efectiv.

B. Motivarea Curtii

1. Cu privire la pretinsa nerespectare a obligatiei de a proteja viata mamei
reclamantei

a) Principii aplicabile

128. Curtea reitereaza ca art. 2 § 1 prima teza obliga statul nu numai s nu provoace
cu intentie si nelegal moartea unei persoane, ci si sa ia masurile necesare pentru a proteja
viata persoanelor aflate sub jurisdictia sa (a se vedea L.C.B. impotriva Regatului Unit, 9 iunie
1998, § 36, Culegere 1998-III). Obligatia statului in aceastd privintd presupune datoria
primordiald de a proteja dreptul la viata prin implementarea unei legislatii penale concrete sa
descurajeze atingerile aduse persoanei si care se bazeazd pe un mecanism de punere in



aplicare conceput pentru prevenirea, eliminarea si sanctionarea incalcarilor. Acest lucru poate
insemna, de asemenea, In anumite circumstante, Insarcinarea autoritatilor cu obligatia
pozitiva de a lua in mod preventiv masuri de ordin practic pentru protejarea individului a
carui viata este amenintata de actele criminale ale altor persoane [a se vedea Osman impotriva
Regatului Unit, 28 octombrie 1998, pct. 115, Culegere 1998-VIII, citatd dans Kontrova
impotriva Slovaciei, nr. 7510/04, pct. 49, CEDO 2007-VI (extrase)].

129. Fara a pierde din vedere dificultatile politiei de a-si exercita atributiile in
societatile contemporane, nici imprevizibilitatea comportamentului uman ori alegerile
operationale de facut in ceea ce priveste prioritatile si resursele, aceastd obligatie trebuie
interpretatd astfel incat sa nu li se impuna autoritatilor o povara insuportabild sau excesiva.
Orice presupusa amenintare impotriva vietii nu obligd autoritatile, in ceea ce priveste
convenfia, sd ia masuri concrete pentru prevenirea realizarii. Pentru a exista o obligatie
pozitiva, trebuie sa se stabileasca ca autoritatile stiau sau ar fi trebuit sa stie pe moment ca
viata unei anumite persoane era in pericol in mod real si imediat ca urmare a actelor
infractionale ale unui tert si ca autoritatile, in cadrul atributiilor lor, nu au luat masurile care,
din punct de vedere, rezonabil, ar fi atenuat fara indoiald riscul. Un alt considerent relevant
este necesitatea de a se asigura ca politia isi exercita atributia de a atenua si de a preveni
criminalitatea respectand pe deplin caile legale si alte garantii ce limiteaza in mod legitim
intinderea actelor sale de investigatii infractionale si de trimitere a infractorilor in fata
justitiei, inclusiv garantiile prevazute la art. 5 si art. 8 din conventie (Osman, citatd anterior,
pct. 116).

130. Curtea apreciaza ca, in fata susfinerii ca autoritatile nu si-au respectat obligatia
pozitiva de a proteja dreptul la viata in cadrul obligatiei de a preveni si sanctiona atingerile
contra persoanei, trebuie sa se convinga ca autoritatile mentionate stiau sau ar fi trebuit sa stie
imediat ca viata unei sau mai multor persoane era in pericol in mod real si imediat ca urmare
a actelor infractionale ale unui tert si ca nu au luat, in cadrul atributiilor lor, masurile care, din
punct de vedere rezonabil, ar fi atenuat acest risc. De asemenea, avand in vedere dreptul
protejat de art. 2, esential pentru economia conventiei, este suficient ca reclamantul sa arate
ca autoritagile nu au facut tot ce se putea astepta in mod rezonabil de la ele pentru a impiedica
materializarea unui anumit risc imediat pentru viatd, de care aveau sau ar fi trebuit sa aiba
cunostintd. Este vorba aici de o intrebare al carei raspuns depinde de ansamblul
circumstantelor cauzei respective (ibidem).

b) Aplicarea principiilor sus-mentionate in cazul de fata
i. Obiectul cauzei

131. In continuare Curtea va cerceta dacd autorititile nationale si-au indeplinit
obligatia de a lua in mod preventiv masuri de ordin practic pentru a proteja viata mamei
reclamantei. In aceastd privinti, trebuie si stabileascd daca aceste autorititi stiau sau ar fi
trebuit sa stie pe moment ca viata acestei persoane era amenintatd in mod real si imediat ca
urmare a actelor infractionale ale lui H.O. Astfel cum reiese din observatiile partilor,
problema cruciala care se pune in spetd este cea de a sti dacd autoritatile locale au facut
dovada diligentei necesare pentru prevenirea actelor de violenta realizate impotriva persoanei
in cauza si a mamei sale, in special luand in privinta lui H.O. masuri adecvate cu caracter
sanctionator sau preventiv in pofida faptului ca victimele si-au retras plangerea.

132. Totusi, inainte de inceperea acestei examinari, Curtea tine sda sublinieze ca
violenta domestica este un fenomen care poate lua diverse forme — agresiuni fizice, violente
psihologice, insulte — si care nu este limitat la cazul de fatd. Este vorba aici de o problema



generald comuna tuturor statelor membre, care nu apare oricand deoarece se inscrie adesea in
cadrul rapoartelor personale sau al cercurilor restranse si care nu le priveste exclusiv pe
femei. Barbatii pot si ei face obiectul unor violente domestice, precum si copiii, care sunt
adesea victime Tn mod direct sau indirect. Curtea va tine seama de gravitatea acestei probleme
examinand faptele cauzei.

ii. Cu privire la problema daca autoritatile locale erau in mdsura sa prevada
agresiunea mortala comisa de H.O.

133. In spetd, Curtea observa ci relatia dintre reclamanta si sotul sau a fost dificila
inca de la inceput, ca dezacordurile dintre ei l-au facut pe acesta sa recurga la violenta si ca
mama persoanei in cauza s-a interpus pentru a-si proteja fiica, devenind astfel o tintd pentru
H.O. care i reprosa ca este la baza problemelor sale conjugale (supra, pct. 28). Trebuie
reamintite anumite evenimente si modul in care autoritatile au reactionat.

1. La 10 aprilie 1995, H.O. si A.O. le-au provocat persoanei in cauza si mamei acesteia
lovituri care au dus la rani grave si le-au amenintat cu moartea. Dupa ce au depus plangere,
victimele s-au retras, ceea ce a dus la Incetarea urmaririi penale fata de H.O. si A.O. (supra,
pct. 9-11);

ii. La 11 aprilie 1996, H.O. a lovit-o pe sotia sa aproape mortal. Arestat preventiv, el a
facut obiectul unor noi urmariri penale pentru lovituri si raniri. Totusi, reclamanta si-a retras
plangerea cand acesta a fost eliberat si urmarirea penald fata de el a incetat (supra, pct. 13-
19);

iii. La 5 februarie 2008, H.O. si-a agresat sotia si soacra cu o arma alba. Tofi trei au
fost grav raniti, dar procurorul a decis sa claseze cauza in lipsa unor dovezi suficiente (supra,
pct. 20 51 21);

iv. La 4 martie 1998, H.O. a ranit-o grav pe persoana in cauza si pe mama acesteia
lovindu-le cu masina. Reiese din raportul medical intocmit cu aceastd ocazie ca ranile
provocate reclamantei au antrenat o incapacitate de munca de sapte zile si ca cele provocate
mamei acesteia au fost aproape mortale. In urma acestei agresiuni, victimele au cerut
parchetului sa le protejeze impotriva amenintarilor cu moartea facute de H.O. si reclamanta a
deschis procedura de divorf. Dupa investigarea afirmatiilor lor, politia a concluzionat ca au
fost facute amenintari cu moartea de o parte si de alta, cd mama persoanei in cauza a formulat
aceste plangeri pentru a se razbuna pe H.O. incitandu-si fiica sa se departe de el, iar fortele de
ordine ,,isi pierdeau vremea”. H.O. a fost urmarit pentru ameningare cu moartea si tentativa de
omor, dar, dupa eliberarea sa (supra, pct. 31), persoana in cauza si mama acesteia si-au retras
plangerea. De data aceasta, desi ministerul public a incetat urmarirea penala fatd de H.O.
pentru amenintare cu moartea si lovire asupra reclamantei, curtea cu jurati din Diyarbakir 1-a
condamnat la o pedeapsa de trei luni inchisoare — ulterior transformata in pedeapsa cu amenda
— pentru provocarea de rani soacrei sale (supra, pct. 23-36);

v. La 29 octombrie 2001, dupa ce si-a vizitat mama, reclamanta a primit sapte lovituri
cu pumnul din partea lui H.O. Acesta s-a prezentat la politie, spunand ca si-a agresat sotia in
timpul unor certuri a carei cauza era soacra sa pentru ca se amesteca In casnicia lor. A fost
eliberat dupa ce a fost audiat de politie. Totusi, mama persoanei in cauza a cerut Parchetului
general arestarea lui H.O., precizand ca ea si fiica ei au fost constranse sa-si retraga plangerile
sub amenintarea cu moartea si presiunile acestuia. In urma acestor evenimente, H.O. a fost
gasit vinovat de agresiune cu arma alba si a primit o amenda (pct. 37-44 );

vi. La 14 noiembrie 2001, H.O. a amenintat-o pe reclamanta. Datorita lipsei de dovezi
tangibile, parchetul a clasat dosarul (supra, pct. 35 si 46);

vii. La 9 noiembrie 2011, mama reclamantei a depus o plangere la parchet, pretinzand
ca H.O. nu a incetat sa faca amenintari fatd de ea si fiica ei si ca era inarmat. Audiat de
politie, H.O. a fost din nou eliberat. Totusi, parchetul 1-a acuzat de amenintare cu moartea
(supra, pct. 37-49);



viii. La 27 februarie 2002, mama reclamantei a semnalat parchetului ca amenintarile
facute de H.O. si-au redublat intensitatea. Pretinzand ca ea si fiica ei se aflau in pericol de
moarte imediat, ea a reclamat masuri coercitive Tmpotriva lui H.O., care a fost audiat de
politie. Abia dupa uciderea mamei reclamantei, judecatoria l-a audiat pe H.O. cu privire la
acuzaftii, pe care le-a respins declarand ca nu voia ca sotia sa sa-si viziteze mama deoarece
aceasta ducea o viata destrabalata (supra, pct. 51-52).

134. Reiese din faptele descrise anterior ca reclamanta si mama sa au suferit violente
de o intensitate crescanda din partea lui H.O. Gravitatea infractiunilor comise de acesta
justifica aplicarea masurilor preventive, iar sanatatea victimelor — precum si siguranta lor — au
fost amenintate in mod constant. Examinarea relatiilor dintre diversii protagonisti ai cauzei
arata clar ca H.O. avea antecedente de violenta familiala si ca riscul unor noi violente era
important.

135. In plus, autoritatile erau la curent cu situatia victimelor. Mama persoanei in cauzi
s-a adresat Parchetului general din Diyarbakir pentru a-i semnala ca se afla in pericol de
moarte imediat si a-1 cere sa ia masuri mpotriva lui H.O., la care autoritatile au reactionat
limitandu-se sa-1 audieze pe H.O. cu privire la acuzatiile respective. La 11 martie 2002, doua
saptamani mai tarziu, mama persoanei in cauza a fost ucisa de H.O. (pct. 54).

136. Avand 1n vedere cele mentionate anterior, Curtea apreciaza ca autoritafile locale
ar fi trebuit sa prevada faptul ca H.O. era pe cale sa comita o agresiune mortala. Ea nu poate
stabili cu certitudine daca evenimentele s-au derulat altfel si daca crima nu ar fi avut loc daca
autoritagile ar fi adoptat un comportament diferit, dar ea reaminteste ca lipsa unor masuri
rezonabile care sa fi avut o sansa reald de a schimba cursul evenimentelor sau de a atenua
prejudiciul cauzat este suficient sd angajeze raspunderea statului (a se vedea E. si alfii
impotriva Regatului Unit, nr. 33218/96, pct. 99). In consecintd, Curtea trebuie si cerceteze
acum in ce masura autoritatile au cautat sa previna uciderea mamei persoanei in cauza.

iii. Cu privire la problema de a sti daca autoritatile au facut dovada diligentei dorite
pentru evitarea uciderii mamei persoanei in cauza

137. Guvernul sustine ca dreptul intern a obligat parchetul sa abandoneze toate
urmaririle penale incepute fatd de H.O. imediat ce persoana in cauza si mama acesteia si-au
retras plangerea. Guvernul anticipeaza ca autoritatile nu puteau lua nicio masura sub
sanctiunea de Incdlcare a drepturilor victimelor in temeiul art. 8. Din partea sa, reclamanta
pledeaza ca ea si mama ei au fost incitate sa-si retraga plangerile sub amenintarile cu moartea
si presiunile lui H.O.

138. Curtea retine, pentru inceput, cd nu pare sd existe un consens intre statele
contractante cu privire la problema mentinerii actiunii publice impotriva autorilor de violente
familiale in cazul in care victimele isi retrag plangerea (supra, pct. 87 si 88). In schimb,
autoritagile trebuie sd mentind un just echilibru intre drepturile victimelor in temeiul art. 2,
art. 3 si art. 8 atunci cand sunt chemate sa decida conduita ce trebuie avuta in aceasta privinta.
Dupa examinarea practicilor respective ale statelor membre (supra, pct. 89), Curtea arata ca,
pentru a se pronunta cu privire la oportunitatea mentinerii urmaririi penale, autoritatile {in
cont in special de:

- gravitatea infractiunii;

- natura vatamarilor — corporale sau psihologice — cauzate victimei;

- folosirea eventuala a unei arme;

- amenintarile eventual facute de autorul violentelor dupa agresiune;

- dupa caz, de caracterul premeditat al agresiunii;

- de posibilele efecte (inclusiv psihologice) ale agresiunii asupra copiilor din camin;



- riscurile de recidiva pe care le prezinta agresorul;

- persistenta pericolului ce amenintd sanatatea si securitatea victimei sau pe cele ale
persoanelor implicate sau susceptibile sa fie implicate;

- starea relatiilor prezente dintre victima si agresor, precum si posibilele efecte ale
mentinerii urmaririi penale Tmpotriva vointei acesteia;

- relatiile din trecut dintre victima si agresorul sau, in special eventualele antecedente
de violenta;

- antecedentele penale ale agresorului, in special de eventualele sale antecedente de
violenta.

139. Avand in vedere cele mentionate anterior, se pare ca, cu cat infractiunea este mai
grava si riscul de recidivda mai mare, cu atat organele de urmarire penald au tendinta sa
mentind actiunea publica in interes general in ciuda retragerii plangerii victimei.

140. Aratand ca Guvernul sustine ca autoritatile ar fi adus atingere vietii familiale ale
reclamantei si ale sotului acesteia daca ar fi incercat sa-i separe si avand in vedere ca dreptul
turcesc nu impune mentinerea actiunii publice daca victima isi retrage plangerea si ca ea nu a
suferit nicio incapacitate de munca mai mare de zece zile, Curtea va cerceta daca autoritatile
locale au mentinut echilibrul dorit intre drepturile victimei in temeiul art. 2 si art. 8.

141. In aceasta privintd, Curtea noteaza ca H.O. s-a aritat violent incd de la inceputul
relatiei sale cu persoana 1n cauza, ca i-a provocat numeroase rani acesteia $i mamei ei, ca le-a
supus la presiuni psihologice pentru a le inspira suferintd si teroare, ca a comis unele din
agresiuni folosind arme mortale — pumnal sau pistol — §i cad nu a incetat niciodata sa le
ameninte cu moartea pe aceste doud femei. Venirile si plecarile inarmat la domiciliul soacrei
lui Tnainte de uciderea acesteia duc la gandul ca si-a premeditat gestul (supra, pct. 47 si 54).

142. Curtea observa, de asemenea, ca H.O. a atacat-o pe mama reclamantei pentru ca
o considera un obstacol intre el si sotia lui si ca copiii lor trebuie sa-si recunoasca si ei
calitatea de victime avand in vedere ca au suferit efectele psihologice ale violentei
permanente preponderente in domiciliul familial. S-a aratat mai sus ca noi violente erau nu
numai probabile, dar si previzibile avand in vedere agresivitatea lui H.O., antecedentele sale
judiciare, amenintarile sale constante Tmpotriva sanatatii, precum §i securitatea victimelor si
animozitatea ce caracteriza relatiile dintre soti (supra, pct. 10, 13, 23, 37, 45, 47 si 51).

143. Curtea apreciaza ca autoritatile locale nu au acordat suficientda importanta faptelor
expuse anterior atunci cand au decis sa incheie urmarirea penala fatd de H.O. Dimpotriva, se
pare ca singura lor grija a fost evitarea oricarei interventii in ceea ce ele percepeau ca fiind o
,.problemi de familie” (supra, pct. 123). In plus, nimic nu arati ca s-a tinut cont de motivele
retragerii plangerilor persoanei in cauza si a mamei sale. Totusi, aceasta din urma a precizat
procurorului din Diyarbakir ca a luat aceasta decizie din cauza presiunilor exercitate de H.O.
si a amenintarilor cu moartea facute de el (supra, pct. 39 ). In plus, retragerea plangerilor a
intervenit dupa arestarea lui H.O. si in momentul 1n care acesta a fost eliberat (pct. 9-12, 17-
19,3151 35).

144. Aratand ca Guvernul sustine ca autoritatile ar fi adus atingere drepturilor
victimelor 1n temeiul art. 8 din conventie daca ar fi intervenit din nou, Curtea reaminteste ca a
concluzionat, intr-o cauza de violentd domestica similard, ca nu pot estima inutil sa intervina
in ceea ce considera ca fiind o ,,problema privata” fara sa-si incalce obligatia pozitiva de a
garanta reclamantilor respectarea drepturilor lor (Bevacqua si S. impotriva Bulgariei, nr.
71127/01, pct. 83, 12 iunie 2008). Curtea reitereaza, de asemenea, cd o ingerinfa a
autoritatilor in viata privata sau familiala poate fi necesard pentru protectia sanatatii sau a
drepturilor unor terti sau pentru prevenirea savarsirii unor infractiuni in anumite circumstante
(a se vedea K.A. §i A.D. impotriva Belgiei, nr. 42758/98 si 45558/99, pct. 81, 17 februarie
2005). In spetd, gravitatea riscurilor la care era expusd mama persoanei in cauzi impunea o
interventie din partea lor.

145. Curtea deplange ca prevederile interne aplicabile la momentul respectiv — adica
art. 456 § 4, art. 457 si art. 460 din vechiul Cod penal — au conditionat strict Tnceperea



actiunii publice de mentinerea plangerii victimei §i ca ministerul public nu a putut continua
ancheta pentru ca infractiunile comise 1n spetd nu au provocat vatamarea sanatatii sau
incapacitate de munca de o duratd mai mare de zece zile (supra, pct. 70). Curtea observa ca,
prin efectul coroborat al prevederilor respective si Incetarii urmaririi penale de catre autoritati
fata de H.O., mama persoanei in cauza a fost fara protectie Tmpotriva pericolelor care fi
amenintau viata sau siguranta. Cu alte cuvinte, cadrul legislativ in vigoare la acea vreme, in
special dispozitia ce privea o vatamare a sanatatii sau o incapacitate de munca de o durata
minima de zece zile, nu putea cuprinde masurile pe care statul le-ar fi putut lua pentru
indeplinirea obligatiei pozitive de introducere si aplicare intr-un mod efectiv a unui sistem de
pedepsire a tuturor formelor de violenta familiald si care ofera victimelor suficiente garantii.
Tinand cont de gravitatea infractiunilor de care s-a facut H.O. vinovat in trecut, Curtea
considera ca ministerul public ar fi trebuit sa fie in masurd sa men{ind urmarirea penala in
ciuda retragerii plangerilor victimelor [a se vedea in aceastd privinta Recomandarea
Rec(2002)5 a Comitetului Ministrilor, supra, pct. 80-82].

146. Constatand ca cadrul legislativ constituia un obstacol pentru protectia efectiva a
victimelor de violentelor domestice, Curtea trebuie sa cerceteze de altfel daca autoritatile
locale au facut dovada diligentei dorite pentru a proteja dreptul la viata al mamei reclamantei
prin alte cai.

147. Curtea arata ca, desi mama reclamantei s-a plans de faptul cad H.O. o hartuia si i
incalca intimitatea pandind in jurul domiciliului ei inarmat cu un cutit si un pistol (supra, pct.
47), politia si parchetul nu l-au arestat si nu au luat alte masuri adecvate atunci cand au aflat
ca avea o arma cu foc si ca a amenintat victima Tn mod violent (a se vedea Kontrova, citata
anterior, pct. 53). Desi Guvernul anticipeaza ca nu exista nicio dovada tangibila a unui pericol
iminent pentru viata mamei persoanei in cauza, Curtea apreciaza, in ceea ce o priveste pe
aceasta din urma, ca autoritatile nu par sa fi evaluat riscurile la care H.O. o supunea si ca au
concluzionat ca arestarea lui ar fi fost disproportionata. Dimpotriva, se pare ca au fost pur si
simplu dezinteresate de aceastd problema. In orice caz, Curtea subliniazi ca, in cauzele de
violente familiale, drepturile agresorului nu pot fi mai mari decat drepturile victimelor la
viata si la integritate fizica si mintala (a se vedea deciziile pronuntate de Comitetul CEDAW
in cauzele Fatma Yildirim impotriva Austriei 1 A.T. impotriva Ungariei, citate anterior, pct.
12.1.5 si, respectiv, 9.3).

148. In plus, statul avand obligatia pozitiva de punere in aplicare in mod preventiv a
unor masuri de ordin practic pentru protejarea individului a carui viatd este amenintata, ne
puteam astepta de la autoritati care se confruntd cu un suspect cunoscut pentru comiterea unor
acte de violentd sa adopte dispozitii speciale pentru a asigura mamei persoanei in cauza o
protectie adecvati in raport cu gravitatea situatiei. In acest scop, procurorul sau judecitorul
competent ar fi putut dispune din oficiu una sau mai multe masuri de protectie prevazute la
art. 1 si art. 2 si Legea nr. 4320 (supra, pct. 70). Ar fi putut, de asemenea, emite o ordonanta
presedintiald interzicandu-i lui H.O. sa intre In contact cu mama reclamantei, sa-i vorbeasca,
sd se apropie de ea sau sda mearga 1n anumite locuri [a se vedea, in aceastd privinta,
Recomandarea Rec(2002)5 a Comitetului Ministrilor, supra, pct. 82). Totusi, pentru orice
raspuns la numeroasele cereri de protectie formulate de victima, fortele de ordine si
judecatoria s-au multumit sa Inregistreze declaratiile lui H.O. inainte de a-l elibera (supra, pct.
47-52). Autoritatile au lasat sa treaca aproape doud saptamani fara sa reactioneze altfel decat
prin audieri atunci cand H.O. a ucis-o pe mama persoanei in cauza cu un foc de arma.

149. In aceste conditii, Curtea a concluzionat ¢ nu se poate considera cd autoritatile
au facut dovada diligentei impuse. Nu si-au indeplinit obligatia pozitivd de a proteja viata
mamei persoanei in cauza in temeiul art. 2 din conventie.



2. Cu privire la eficacitatea anchetei penale efectuata asupra imprejurarilor decesului
mamei reclamantei

150. Curtea reaminteste ca obligatiile pozitive enuntate in prima teza a art. 2 din
conventie implica si obligatia de introducere a unui sistem judiciar eficace si independent care
sd permita sa se stabileasca cauza uciderii unui individ si sa pedepseasca persoanele vinovate
[a se vedea, mutatis mutandis, Calvelli si Ciglio impotriva Italiei (MC), nr. 32967/96, pct. 51,
CEDO 2002-I]. Scopul esential al unei asemenea anchete este sa asigure punerea efectiva in
aplicare a prevederilor de drept intern care protejeaza dreptul la viatd si, atunci cand
comportamentul agentilor sau autoritatilor statului este cauza pentru decesele survenite, sa
asigure ca este angajata raspunderea acestora [Paul si Audrey Edwards citata anterior, pct. 69
si 71). O cerinta de promptitudine si de diligenta rezonabila este implicitd in acest context (a
se vedea hotararile Yasa impotriva Turciei, 2 septembrie 1998, pct. 102-104, Culegere 1998-
VI, si Cakici impotriva Turciei (MC), nr. 23657/94, pct. 80-87 si 106, CEDO 1999-1V].
Trebuie sa se admitd ca pot exista obstacole sau dificultati care Tmpiedica evolugia anchetei
intr-o situatie speciald. Totusi, un raspuns rapid din partea autoritatilor, atunci cand este vorba
de anchetarea folosirii fortei letale, poate fi in general considerat drept esential pentru a pastra
increderea publicului in respectarea principiului legalitatii si pentru a evita orice aparenta de
complicitate sau de toleranta fata de actele nelegale [a se vedea Avsar impotriva Turciei, nr.
25657/94, pct. 395, CEDO 2001-VII (extrase)].

151. In spetd, Curtea arata ci autoritatile au condus o ancheta exhaustiva cu privire la
circumstanfele mortii mamei reclamantei. Totusi, ea observa cd procedura fata de H.O.
ramane pe rolul Curtii de Casatie (supra, pct. 57 si 58) desi acesta a fost trimis 1n judecata la
Curtea cu jurati din Diyarbakir si gisit vinovat de omor si de port ilegal de arma. In aceste
conditii, si tindnd cont de durata procedurii respective, inceputa de mai bine de sase ani, nu se
poate considera ca autoritatile turcesti au anchetat imediat omorul intentionat recunoscut de
autorul sau.

3. Concluzie

152. Avand in vedere cele mentionate anterior, Curtea considera ca incalcarile
constatate mai sus au facut inoperante, in spetd, caile de atac, atat sub aspect penal, cat si
civil. Curtea respinge, prin urmare, exceptia preliminarda a Guvernului intemeiatd pe
neepuizarea recursurilor respective (supra, pct. 114).

153. De altfel, ea a concluzionat ca aplicarea dreptului penal turc in speta a nu a avut
niciun efect de intimidare pentru prevenirea Tn mod eficient a faptelor de naturd penalad
comise de H.O. Obstacolele juridice existente si faptul ca autoritatile au neglijat sa ia masurile
aflate la dispozitie au redus forta de disuasiune a sistemului judiciar instituit si rolul pe care
acesta ar fi trebuit sa-1 joace pentru a impiedica incalcarea dreptului la viatd a mamei
reclamantei astfel cum este garantat de art. 2 din conventie. In aceasti privinti, Curtea
reaminteste ca, Intrucat au fost informate despre faptele de violenta, autoritatile nu pot invoca
comportamentul victimei pentru a justifica neluarea masurilor adecvate pentru prevenirea
materializarii amenintarilor formulate de agresor Tmpotriva integritatii fizice ale acesteia (a se
vedea Osman, citata anterior, pct. 116). Rezulta ca a fost incalcat art. 2 din conventie.

III. Cu privire la pretinsa incilcare a art. 3 din conventie

154. Invocand art. 3 din conventie, reclamanta reproseaza autoritatilor ca au neglijat
violentele, ranile si amenintarile cu moartea, surse de suferinta si teama la care a fost supusa
in repetate randuri. Art. 3 din conventie se citeste dupa cum urmeaza:

,»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”



A. Argumentele partilor

155. Persoana in cauza sustine ca ranile si teama cauzate de abuzurile sotului sau
meritd calificarea torturii in sensul art. 3 din conventie. In ciuda violentelor fira incetare
suportate de ea si a numeroaselor solicitari de ajutor adresate autoritagilor statului, acestea nu
au facut nimic pentru a o proteja de sotul ei, dand impresia ca garanteaza actele respective
prin pasivitatea lor. Confruntatd cu indiferenta si toleranta autoritatilor fatd de violenta
domestica, reclamanta s-a simtit Tnjosita, disperata si vulnerabila.

156. Guvernul considera ca persoana in cauza a impiedicat urmarirea actiunii publice
condusa impotriva sofului ei retragandu-si plangerile si abtinandu-se sa coopereze cu
autoritagile. De altfel, persoana in cauza ar fi dispus nu numai de caile de atac prevazute de
Legea nr. 4320, dar si de posibilitatea de a cere cazare in unul din refugiile pentru femei
administrate de institugiile publice si organizatiile nonguvernamentale. Ar fi putut solicita la
Directia de servicii sociale si la Agentia pentru protectia tinerilor sa fie admisa intr-unul din
refugiile respective, ale caror adrese erau tinute secrete si care erau sub protectia autoritatilor.

157. Interights pledeaza ca statele sunt obligate sa ia masuri rezonabile pentru a pune
capat imediat proastelor tratamente de care au avut sau ar trebui sa aiba cunostintd, ca
abuzurile respective sa fie facute de custozi ai autoritatii publice sau persoane fizice. Tinand
cont de tainuirea violentei domestice si vulnerabilitatea deosebita a femeilor victime, adesea
prea speriate pentru a o denunta, statul ar trebui sa faca dovada unei vigilente deosebite in
materie.

B. Motivarea Curtii
1. Principii aplicabile

158. Curtea reaminteste ca, pentru a intra sub incidenta art. 3, relele tratamente trebuie
sd atinga un minim de gravitate. Aprecierea acestui grad minim este relativa; ea depinde de
ansamblul de date ale cauzei, in special de natura si de contextul tratamentului, de durata sa,
de efectele sale fizice sau mentale precum si, uneori, de sex, varsta si starea de sanatate a
victimei (a se vedea, Costello-Roberts impotriva Regatului Unit, 25 martie 1993, pct. 30,
seria A nr. 247-C).

159. In ceea ce priveste problema de a sti daca statul poate fi considerat raspunzitor,
avand in vedere art. 3, pentru relele tratamente aplicate de actori non-statali, Curtea
reaminteste ca, coroboratd cu art. 3, obligatia prevazuta la art. 1 din conventie, de a impune
Inaltelor Parti contractante si garanteze oricirei persoane aflati sub jurisdictia conventiei
drepturile si libertatile consacrate de aceasta, le cere sa ia masuri adecvate pentru a impiedica
ca acele persoane sa fie supuse unor torturi, tratamente sau pedepse inumane sau degradante,
chiar administrate de persoane fizice (a se vedea, mutatis mutandis, H.L.R. impotriva Frantei,
29 aprilie 1997, pct. 40, Culegere 1997-111). Copiii si alte persoane vulnerabile, in special, au
dreptul la protectia din partea statului sub forma unei preveniri eficace, punandu-le la adapost
impotriva unor forme destul de grave de atingere la integritatea persoanei (a se vedea A.
impotriva Regatului Unit, 23 septembrie 1998, pct. 22, Culegere 1998-VI).

2. Aplicarea principiilor sus-mentionate in cazul de fata

160. Curtea apreciaza ca reclamanta poate fi consideratd ca apartinand categoriei
»persoanelor vulnerabile” care au dreptul la protectie din partea statului (a se vedea A.



impotriva Regatului Unit, citatd anterior, pct. 22). In aceastd privinta, Curtea ia act de
violentele pe care persoana in cauza le-a suportat in trecut, de amenintarile pe care H.O. le-a
facut la adresa ei cand a iesit din inchisoare, de teama pe care i-o inspira perspectiva de a
suporta noi abuzuri si de vulnerabilitatea femeilor din mediul social care este al sau, cel din
sud-estul Turciei.

161. Curtea arata, de asemenea, ca violentele aplicate reclamantei, care s-au tradus
prin rani corporale si presiuni psihologice, sunt suficient de grave pentru a fi calificate ca rele
tratamente in sensul art. 3 din conventie.

162. In aceste conditii, Curtea trebuie acum si cerceteze daci autorititile interne au
luat toate masurile la care ar fi putut recurge in mod rezonabil pentru a Tmpiedica repetarea
agresiunilor impotriva integritatii fizice ale persoanei in cauza.

163. In acest scop si avand in vedere cd are ca sarcind interpretarea autenticd si
definitiva a drepturilor si libertatilor enumerate in Titlul I din conventie, Curtea trebuie sa
stabileasca daca autoritatile nationale au tinut cont corespunzator de principiile ce decurg din
hotararile pe care le-a pronuntat cu privire la probleme similare, inclusiv in cauze privind alte
state In afara de Turcia.

164. In plus, atunci cand interpreteaza prevederile conventiei si defineste domeniul de
aplicare al obligatiilor statului in cazuri specifice [a se vedea, mutatis mutandis, Demir si
Baykara impotriva Turciei (MC), nr. 34503/97, pct. 85 si 86, 12 noiembrie 2008], Curtea fine
cont de existenta eventuald a unui consens intre statele europene si valorile comune
susceptibile sa apara in practica lor sau in instrumentele internationale specializate cum este
CEDAW, precum si de evolutiile pe care le cunosc normele si principiile dreptului
international sub influenta altor surse, cum ar fi Conventia de la Belém do Para, care enumara
clar obligatiile statelor in materie de eradicare a violentei bazata pe sex.

165. Asadar, nu intra in atributiile Curtii sa inlocuiasca autoritatile nationale si sa faca
in locul lor o alegere din gama largda de masuri pentru garantarea respectarii obligatiilor
pozitive pe care art. 3 din conventie le impune (a se vedea, mutatis mutandis, Bevacqua si S.
impotriva Bulgariei, citatd anterior, pct. 82). De altfel, in temeiul art. 19 din conventie si a
principiului conform caruia scopul acesteia este s garanteze drepturi nu teoretice sau iluzorii,
dar concrete si efective, Curtea trebuie sa asigure ca statele se achita corect de obligatia lor de
a proteja drepturile persoanelor aflate sub jurisdictia lor (a se vedea Nikolova si Velichkova
impotriva Bulgariei, nr. 7888/03, pct. 61, 20 decembrie 2007).

166. Revenind la faptele din speta, Curtea arata ca autoritatile locale — adica politia si
procurorii — nu au facut dovada unei totale pasivitati. Reclamanta a fost supusa la unele
examene medicale si sotul sdu a facut obiectul urmaririlor dupa fiecare episod de violenta.
Politia si parchetul l-au interogat pe H.O. cu privire la faptele sale, 1-au arestat de doua ori, I-
au acuzat de amenintare cu moartea §i vatamare corporald si I-au condamnat la pedeapsa cu
amenda dupa ce a fost gasit vinovat pentru ca i-a aplicat sapte lovituri de cutit persoanei in
cauza (supra, pct. 13, 24 si 44).

167. Totusi, niciuna din masurile luate de autoritdfi nu a fost de ajuns pentru a-l
impiedica pe H.O. s comitd noi acte de violenta. In aceastd privinti, Guvernul reproseazi
reclamantei ca si-a retras plangerile si nu a cooperat cu autoritatile, impiedicandu-le astfel sa
duca la capat actiunea penala inceputa fatd de H.O. pentru ca legea cerea participarea activa a
victimei la procedura (supra, pct. 70).

168. Curtea reaminteste ca a retinut, in temeiul art. 2, ca legislatia aplicabila ar fi
trebuit sa permita ministerului public sa continue ancheta fata de H.O. in pofida retragerii
plangerilor depuse de reclamanta dat fiind faptul ca actele de violenta exercitate de acesta
erau suficient de grave pentru a justifica urmarirea penald si ca persoana in cauza traia sub
amenintarea constanta a unei atingeri asupra integritatii sale fizice (supra, pct. 137-148).

169. Or, nu se poate considera ca autoritatile locale au facut dovada diligentei cerute
pentru prevenirea unor noi agresiuni asupra reclamantei deoarece sotul ei a putut recidiva fara
sa fie anchetat §i cd a ramas nepedepsit, In ciuda drepturilor garantate de conventie (a se



vedea, mutatis mutandis, Maria da Penha impotriva Braziliei, citatd anterior, pct. 42-44). Ca
exemplu, Curtea aratd ca, desi H.O. a reinceput sa-si loveasca violent sotia dupa prima
infractiune grava (supra, pct. 9 si 10), cauzandu-i rani posibil mortale, el a beneficiat de o
masura de eliberare provizorie ,,avand in vedere natura infractiunii si faptul ca persoana in
cauza s-a vindecat total”. Urmaririle penale au fost in cele din urma abandonate pe motiv ca
reclamanta si-a retras plangerile (supra, pct. 13 si 19). Parchetul a decis, ulterior, fara
desfasurarea vreunei anchete, sa nu retind nicio acuzatie Tmpotriva lui H.O. desi acesta a
agresat-o pe persoana in cauza si pe soacra lui cu o arma alba, ranindu-le grav (supra, pct. 20
si 21). In acelasi mod, ranile grave pe care H.O. le-a cauzat reclamantei si cele — posibil
mortale — pe care le-a cauzat soacrei lui lovindu-le cu masina personald nu i-au adus decat 25
zile inchisoare si o amendd (supra, pct. 23-36). In fine, Curtea nu-si explicad faptul ci
Judecatoria din Diyarbakir in fata caruia H.O. s-a infatisat pentru ca i-a aplicat sapte lovituri
(pct. 37 s1 44).

170. Avand in vedere cele mentionate anterior, Curtea apreciaza ca reactia autoritagilor
fata de comportamentul sotului reclamantei a fost in mod vadit inadecvata fata de gravitatea
infractiunilor comise de acesta (a se vedea, mutatis mutandis, Ali si Ayse Duran impotriva
Turciei, nr. 42942/02, pct. 54, 8 aprilie 2008). Ea constatd ca hotararile judecatoresti
pronunfate in aceastd cauza se caracterizeaza prin lipsa eficacitatii, cd aratd o anumita
toleranta si cd nu au avut un efect vizibil preventiv sau de intimidare asupra
comportamentului lui H.O.

171. In ceea ce priveste argumentul Guvernului conform ciruia reclamanta dispunea
nu numai de caile de atac prevazute de Legea nr. 4320 dar si de posibilitatea de a solicita
cazarea Intr-un refugiu pentru femei, Curtea aratd ca, Tnainte de 14 ianuarie 1998 — data la
care Legea nr. 4320 a intrat in vigoare —, dreptul turcesc nu cuprindea nicio dispozifie
administrativd sau penald consacratd in mod special protectiei persoanelor vulnerabile
impotriva violentei domestice. Chiar si dupa aceasta data, autoritatile interne par sa nu fi
aplicat In mod eficient masurile si sanctiunile prevazute de legea respectiva in vederea
protejarii persoanei in cauza de sotul ei. Avand in vedere climatul de violentd intretinut de
acesta, parchetul ar fi trebuit sa faca uz de masurile respective pe cont propriu, fara sa astepte
ca persoana 1n cauza sa solicite In mod expres aplicarea respectivei legi.

172. Astfel, chiar daca reclamanta ar fi putut fi admisa intr-un refugiu pentru femei,
dupa cum pretinde Guvernul, aceasta solutie nu ar fi fost decat temporara. In plus, nimic nu a
evocat existenta unui dispozitiv oficial de protectie a victimelor addpostite in acest tip de
refugiu.

173. In fine, Curtea observd cu multd preocupare ¢ persoana in cauzi continui si
suporte acte de violenta si cd autorititile riman pasive. In aceasta privinta, Curtea subliniaza
ca, inca de la iesirea din inchisoare, H.O. a reinceput sa faca amenintari impotriva integritatii
fizice a reclamantei (supra, pct. 59). Desi aceasta a solicitat protectia parchetului la 15 aprilie
2008, autoritatile nu au intreprins nimic Tnainte ca, in speta, Curtea sa solicite Guvernului sa-i
furnizeze informatii despre masurile luate. in urma cererii Curtii, procurorul din Diyarbakir,
la solicitarea Ministerului Justitiei, 1-a audiat pe H.O. cu privire la amenintarile formulate de
el si a luat declaratia partenerului actual al persoanei in cauza (supra, pct. 60-67).

174. Avocatul reclamantei a informat din nou Curtea ca, din cauza ca autoritatile nu au
efectuat demersuri suficiente pentru a garanta siguranta clientei sale, viata acesteia era expusa
unui pericol imediat (supra, pct. 68). Se pare ca autoritatile locale au luat masuri destinate in
mod specific protejarii persoanei in cauza abia dupa ce Curtea a transmis aceasta plangere
Guvernului si i-a cerut explicatii in aceasta privinta.

175. Apreciind ca caile de atac de reformare, in opinia Guvernului, a plangerilor



intemeiate pe art. 3 sunt total ineficiente, Curtea respinge exceptia de neepuizare formulata de
acesta.

176. Ea concluzioneaza incalcarea art. 3 din conventie din cauza neindeplinirii de
catre autoritatile statului a obligatiei de luare a masurilor de protectie sub forma unei preventii
efective care sa o apere pe reclamantd de gravele atingeri ale sotului ei la integritatea
persoanei sale.

IV. Cu privire la pretinsa incilcare a art. 14 din conventie, coroborat cu art. 2 si
art. 3

177. Invocand art. 14 coroborat cu art. 2 si 3 din conventie, reclamanta se plange ca a
facut obiectul unei discriminari bazata pe sex si pretinde cd mama sa a fost si ea victima.

Art. 14 din conventie este redactat dupa cum urmeaza:

,,Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de [...] conventie trebuie sa fie asigurata, fara nicio
deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationald sau sociald, apartenentd la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.”

A. Argumentele partilor
1. Sustinerea reclamantei

178. Persoana in cauza sustine ca dreptul intern al statului parat este discriminatoriu si
insuficient de protector pentru femei, pe care le retrogradeaza la un rang inferior in numele
salvarii unitatii familiale. In opinia ei, numeroase prevederi din vechiul Cod civil in vigoare
la vremea faptelor stabileau o distinctie intre barbati si femei, acordand primilor statul de sef
de familie si deciziilor lor o importantd mare in casnicie etc. Vechiul Cod penal trata femeile
in acelasi mod. Femeile au fost considerate inainte de toate ca fiind proprietatea societatii i,
in celula familiala, ca fiind proprietatea barbatilor. Faptul cd infractiunile privind viata
sexuald figurau in capitolul consacrat ,,impotriva bunurilor moravuri si ordinii familiale” —
desi infractiunile sexuale asupra femeilor aduce direct atingere drepturilor si libertatilor lor
individuale — constituie ilustrarea cea mai buna a acestei conceptii a lucrurilor, care ar explica
si clementa pedepselor pentru omorul comis asupra unei femei din motive ce tin de onoarea
familiala. Faptul ca H.O. a primit o pedeapsa de 15 ani inchisoare ar decurge din aceasta
incadrare data de Codul penal infractiunii pentru savarsirea careia a fost gasit vinovat.

179. In ciuda reformelor Codului civil si a Codului penal realizate de Guvern in 2002
si, respectiv, 2004, violenta familiala exercitatd de barbati este inca tolerata si agresorii se
bucurd de impunitate acordata de institugiile administrative si judiciare. Persoana in cauza si
mama sa au fost victimele unor incalcari ale art. 2, art. 3, art. 6 si art. 13 pentru singurul
motiv cd sunt femei. Probabilitatea ca un barbat sa fie victima unor asemenea incalcari ar fi
neglijabila.

2. Versiunea Guvernului

180. Afirmand ca acte de violentd au fost comise de o parte si de alta, Guvernul
sustine cd in spetd nu a fost discriminare bazati pe sex. In plus, teza conform cireia ar exista
o discriminare institutionalizata prin legislatia penald sau Dreptul familiei, sau chiar prin
practica administrativa sau judiciara, nu ar rezista examindrii. Nu se poate sustine in mod util
ca legislatia interna opereaza in mod formal si explicit o distinctie intre barbati si femei.
Reclamanta nu a demonstrat deloc validitatea versiunii sale conform careia neindeplinirea de
catre autoritati a obligatiei lor de a apara dreptul sdu la viata se explica prin faptul ca este



femeie.

181. De altfel, de la reformele din 2002 si 2004, care au condus la revizuirea mai
multor prevederi din Codul civil, precum si la adoptarea unui nou Cod penal si la intrarea in
vigoare a Legii nr. 4320, dreptul turc ofera garantii suficiente si conforme cu normele
internationale in domeniul protectiei femeilor Tmpotriva violenfei domestice. Cererea
introdusa de persoana in cauza trebuie declaratd inadmisibild pentru neepuizarea cailor de
recurs interne sau in mod vadit nefondata deoarece acuzatiile formulate de aceasta nu au fost
aduse niciodata la cunostinta autoritatilor interne si sunt in orice caz nefondate.

3. Observatiile facute de Interights

182. In opinia lui Interights, neindeplinirea de catre stat a obligatiilor sale in domeniul
protectiei impotriva violentei domestice duce la incédlcarea obligatiei sale de a garanta dreptul
la o protectie egala a legii fara discriminare bazatd pe sex. De altfel, ideea conform careia
violenta fatd de femei constituie o formda de discriminare ilicitd castigd teren in plan
international, in special in sistemele ONU si inter-american.

B. Motivarea Curtii
1. Principiile relevante

183. In hotirdrea pe care a pronuntat-o de curdnd in cauza D.H. si alfii
impotriva Republicii Cehe [(MC), nr. 57325/00, pct. 175-180, CEDO 2007-...], Curtea s-a
exprimat in felul urmatorul cu privire la problema discriminarii:

,,175. In jurisprudenta constanti a Curtii, discriminarea consti in tratarea diferita, fara o justificare
obiectivd §i rezonabild, a persoanelor aflate in situatii comparabile (Willis impotriva Regatului Unit, nr.
36042/97, pct. 48, CEDO 2002-1V; Okpisz impotriva Germaniei, nr. 59140/00, pct. 33, 25 octombrie 2005).
[...] Curtea a admis, de asemenea, cad poate fi considerata discriminatorie o politicd sau o masura generala care
are efecte prejudiciabile disproportionate asupra unui grup de persoane, chiar daca nu viza in mod special acest
grup [Hugh Jordan impotriva Regatului Unit, nr. 24746/94, pct. 154, 4 mai 2001; Hoogendijk impotriva
Tarilor de Jos (dec.), nr. 58461/00, 6 ianuarie 2005), si ca o discriminare posibil contrard conventiei putea
rezulta dintr-o situatie de fapt (Zarb Adami impotriva Maltei, nr. 17209/02, pct. 76, CEDO 2006-....].

[...]

177. In ceea ce priveste sarcina probei in materie, Curtea a hotarat deja ci, atunci cind un reclamant a
stabilit existenta unei diferente de tratament, incumba Guvernului si demonstreze ca aceasta diferentd de
tratament era justificatd (a se vedea, de exemplu, Chassagnou si altii impotriva Frantei [MC], nr. 25088/94,
28331/95 si 28443/95, pet. 91-92, CEDO 1999-111; Timichev, hotarare citata anterior, pct. 57).

178. Cat despre mijloacele de proba susceptibile sa constituie un asemenea inceput de dovada si,
astfel, de transfere sarcina de proba statului parat, Curtea a aratat (Natchova si altii [MC], hotdrare citata
anterior, pct. 147) cd, in cadru procedurii in fata acesteia, nu exista nici un obstacol procedural in calea
admisibilitatii de elemente de proba nici de formule predefinite aplicabile aprecierii lor. Intr-adevir, Curtea
adoptd concluziile care, in opinia sa, sunt sustinute de o evaluare independenta de toate mijloacele de proba,
inclusiv deductiile pe care le poate obtine din faptele si observatiile partilor. In conformitate cu jurisprudenta
sa constantda, proba poate reiesi dintr-o serie de indicii sau din supozitii necontestate, suficient de grave,
precise si concordante. In plus, gradul de convingere necesar pentru a ajunge la o concluzie specifica si, in
aceasta privintd, repartizarea sarcinii probei sunt legate intrinsec de caracterul specific al faptelor, de natura
acuzatiei formulate si de dreptul conventional respectiv.

179. Curtea a admis, de asemenea, ca procedura prevazutd de conventie ne se preta intotdeauna la o
aplicare riguroasa a principiului affirmanti incumbit probatio — dovada incumba celui care afirma [Aktas
impotriva Turciei (extrase), nr. 24351/94, pct. 272, CEDO 2003-V]. Intr-adevir, in anumite circumstante,
atunci cand evenimentele in cauza, in totalitatea lor sau pentru o marte parte, sunt cunoscute exclusiv de
autoritdti, sarcina dovezii apartine, in opinia Curtii, autoritdtilor, care trebuie sa furnizeze o explicatie
satisfacatoare si convingatoare [Salman impotriva Turciei (MC), nr. 21986/93, pct. 100, CEDO 2000-VII;



Anguelova impotriva Bulgariei, nr. 38361/97, pct. 111, CEDO 2002-1V]. In cauza Natchova si altii [(MC),
hotarare citatd anterior, pct. 157], judecand demersul dificil de aplicat in cauza respectiva in care s-a presupus
cd un act de violenta a fost motivat de preconceptii rasiale, Curtea nu a exclus posibilitatea de a solicita, in alte
cazuri de pretinsd discriminare, Guvernului parat sa respingd o plangere discutabild de discriminare. Ea a
observat, in aceasta privintd, ca, in ordinele juridice ale numeroaselor tari, dovada efectului discriminatoriu al
unei politici, decizii sau practici scutea de dovedirea intentiei fiind vorba de o pretinsd discriminare in
domeniul muncii sau prestarii de servicii.

180. Cat despre problema de a sti daca datele statistice pot fi considerate mijloc de proba, Curtea a
declarat in trecut cd statisticile nu erau suficiente pentru a ardta o practica ce poate fi considerata
discriminatorie (Hugh Jordan, citatd anterior, pct. 154). Cu toate acestea, in cauzele de discriminare mai
recente, in care reclamantii pretindeau cd discriminarea rezulta dintr-o diferentd a efectului unei masuri
generale sau a unei situatii de fapt (Hoogendijk, citata anterior; Zarb Adami, citata anterior, pct. 77-78), Curtea
s-a bazat mult pe statisticile produse de parti pentru stabilirea existentei unei diferente de tratament intre doua
grupuri (in acest caz, barbati si femei) care se aflau iIntr-o situatie similard. Astfel, Curtea a afirmat in
hotararea Hoogendijk impotriva Tarilor de Jos citata anterior ca ,,in cazul in care reclamantul poate stabili, pe
baza unor statistici oficiale care nu duc la controversa, existenta unui inceput de proba ce aratd ca o masurd —
desi formulata in mod neutru — atinge de fapt un procent net mai ridicat de femei decat de barbati — incumba
guvernului parat sd demonstreze ca acesta este rezultatul unor factori obiectivi care nu au legaturd cu o
discriminare bazatd pe sex. Daca sarcina probei, ca o diferentd nediscriminatorie din efectul unei masuri
asupra femeilor si barbatilor, nu se transfera guvernului parat, va fi practic extrem de dificil pentru reclamanti
sa dovedeasca discriminarea indirecta.”

2. Aplicarea in speta a principilor mentionate
a) Notiunea de discriminare in contextul violentei domestice

184. Curtea reaminteste, pentru inceput, ca, atunci cand examineaza scopul si obiectul
prevederilor conventiei, ia in considerare si elementele de drept international pe care le indica
chestiunea juridica respectiva. Ansamblu constituit din norme §i principii acceptate de marea
majoritate a statelor, numitorii comuni ai normelor de drept international sau ai drepturilor
nationale ale statelor europene reflecta o realitate, pe care Curtea nu o poate ignora atunci
cand este chemata sa clarifice domeniul de aplicare a unei prevederi din conventie atat timp
cat recurgerea la mijloacele de interpretare clasice nu a permis sintetizarea cu un grad
suficient de certitudine [a se vedea Saadi impotriva Italiei (MC), nr. 37201/06, pct. 63, CEDO
2008-..., citata in Demir §i Baykara, citata anterior, pct. 76].

185. In aceste conditii, pentru definirea discriminarii impotriva femeilor si delimitarea
domeniului de aplicare, Curtea trebuie sa tind seama nu numai de interpretarea generala pe
care a dat-o notiunii de discriminare in jurisprudenta sa (supra, pct. 183), ci si de prevederile
instrumentelor juridice specializate, precum si de deciziile pronuntate de institutiile juridice
internationale in materie de violenta fata de femei.

186. In aceasti privinta, art. 1 din CEDAW defineste discriminarea fati de femei in
felul urmator:

,» [...] orice diferentiere, excludere sau restrictic bazatd pe sex, care are drept efect sau scop sa
compromitd ori sd anihileze recunoasterea, beneficiul si exercitarea de catre femei, indiferent de starea lor
matrimoniala, pe baza egalitatii dintre barbat si femeie, a drepturilor omului si libertatilor fundamentale, in
domeniile politic, economic, social, cultural si civil sau in orice alt domeniu.”

187. Comitetul CEDAW a reamintit ca violenta fatd de femei, inclusiv in cadru
familial, era o forma de discriminare fata de acestea (supra, pct. 74 ).

188. Comisia Organizatiei Natiunilor Unite pentru Drepturile Omului a recunoscut in
mod expres existenta unei legaturi intre violenta bazata pe sex si discriminare, subliniind, in
Rezolutia 2003/45, ,ca toate formele de violentd fatda de femei in familie se inscriu in
contextul unei discriminari de jure si de facto in privinta femeilor si a conditiei de
inferioritate rezervata femeii in societate si ca sunt agravate de obstacolele de care se lovesc
adesea femeile care incearca sa ob{ina reparatia din partea statului.”



189. In plus, Conventia de la Belém do Para, care constituie astizi singurul tratat
multilateral de protectie a drepturilor omului consacrat exclusiv combaterii violentei fata de
femei, prevede ca dreptul femeii de a locui intr-un climat fara violenta cuprinde, intre altele,
si dreptul de a fi libera de orice forme de discriminare.

190. In fine, in cauza Maria da Penha impotriva Braziliei (citati anterior, pct. 80),
Comisia interamericand a considerat cd, ca urmare a faptului ca statul parat nu a aratat
diligenta necesara pentru a preveni acte de violentd domestica si pentru a ancheta aceste fapte,
violenta exercitatd impotriva reclamantei trebuia considerata ca fiind o forma de discriminare.

191. Reiese din normele si deciziile evocate anterior ca neindeplinirea, chiar
involuntarda, de catre state a obligatiei lor de a proteja femeile impotriva violentei domestice
se analizeaza intr-o incalcare a dreptului acestora la o protectie egala a legii.

b) Abordarea de catre Curte a problemei violentei domestice in Turcia

192. Curtea arata ca dreptul intern relevant in vigoare la acea vreme nu stabilea
distinctia explicita intre barbati si femei in materia beneficierii de drepturi si libertati, dar ca
autoritagile turcesti au avut obligatia sa 1l puna in conformitate cu normele internationale cu
privire la statutul femeilor intr-o societate democrata si pluralista. Dupa exemplul Comitetului
CEDAW (observatii finale, pct. 12-21), Curtea salutd reformele guvernului, in special
adoptarea Legii nr. 4320, care prevede masuri consacrate in mod special protectiei Tmpotriva
violentei domestice. Se pare asadar ca discriminarea denuntatd de reclamantd nu rezulta din
legislatie, ci mai degraba din atitudinea generala a autoritatilor locale, care se manifestd in
special in modul in care sunt tratate femeile cand fac plangere la politie privind acte de
violentd domestica si In pasivitatea cu care se confruntd victimele atunci cand solicitd o
protectie efectiva. Curtea observa ca guvernul parat a recunoscut deja realitatea acestei stari
de lucruri atunci cand a fost chemat sa explice aceasta problema in fata Comitetului CEDAW
(ibidem).

193. In aceasta privinta, Curtea arati cd persoana in cauza a ficut rapoarte si statistici
stabilite de doua organizatii nonguvernamentale de prim plan, adica Baroul din Diyarbakir si
Amnesty International, pentru a demonstra realitatea discriminarii fatad de femei (pct. 91-104).
Constatarile si concluziile cuprinse in acestea nefiind contestate de Guvern in nicio faza a
procedurii, Curtea le va examina impreund cu observatiile proprii (a se vedea Hoogendijk,
citata anterior, si Zarb Adami, citata anterior, pct. 77-78).

194. Reiese din rapoartele respective ca Diyarbakir — unde avea domiciliul reclamanta
la vremea respectiva — are cel mai mare numar de victime recensate de violentd domestica si
ca acestea sunt toate femei care au suferit, cel mai adesea, violente fizice. Este vorba in
majoritatea cazurilor de femei de origine kurda cu putind educatie si care nu dispun 1n general
de venituri proprii (supra, pct. 98 ).

195. In plus, se pare ci aplicarea Legii nr. 4320 — care reprezintd, pentru Guvern, unul
din caile de atac deschise femeilor victime ale violentei domestice — se loveste de mari
dificultati. Studiile facute de cele doua organizatii mentionate indica ca, in loc sa deschida o
ancheta, agentii de polifie la care se prezinta victimele pentru denuntarea actelor de violenta
domestica fac pe mediatorii incercand sa le convingd sa se intoarcd acasa si sa-si retraga
plangerile. Este precizat ca politistii sunt inclinati sa considere doleantele acestor femei ca
fiind ,,din sfera familiala privatd, domeniu in care ei nu pot interveni” (pct. 92, 96 si 102 ).

196. Rapoartele prezintd, de asemenea, mari Intarzieri la emiterea ordonantelor
presedintiale prevazute de Legea nr. 4320, care s-ar explica prin inclinatia instantelor de a
considera ordonantelor o forma de actiune de divort si nu masuri de urgenta. Semnaleaza ca
notificarea ordonantelor respective cunoaste des intarzieri datorate reticentei de care dau



dovada politistii (pct. 91-93, 95 si 101) si ca pedepsele pronuntate mpotriva autorilor de
violenta domestica nu sunt de intimidare pentru ca instantele le atenueaza rigoarea in numele
datinii, traditiei sau onoarei (pct. 103 s1 106 ).

197. Autorii acestor rapoarte considera ca problemele mentionate ne fac sa ne gandim
ca violenta domestica este tolerata de autoritati si ca, in acest caz, caile de atac citate de
Guvern nu sunt efective. Comitetul a formulat concluzii si preocupari similare raportand
»persistenta violentei fatd de femei, in special familiala”, in societatea turca si solicitand
statului parat sa-si redubleze eforturile pentru a preveni si combate aceasta forma de violenta.
El a subliniat necesitatea de a aplica pe deplin si de a supune unei examinari legea cu privire
la protectia familiei si a celorlalte masuri conexe, pentru a preveni violenta fatd de femei,
pentru a asigura o protectie si servicii de sprijin victimelor si pentru a-i sanctiona si readapta
pe faptuitori (observatii finale, pct. 28)

198. Avand in vedere cele mentionate anterior, Curtea apreciaza ca reclamanta a adus
un inceput de dovada, pe baza datelor statistice necontestate, stabilind ca violenfa domestica
atinge in principal femeile si cad pasivitatea generalizata si discriminatorie a justitiei turcesti
creeaza un climat propice acestei violente.

c) In ceea ce priveste problema de a sti daca reclamanta si mama sa au suferit o
discriminare din cauza nerespectarii de catre autoritati a obligatiei lor de a le acorda o
protectie egala in fata legii

199. Constatand ca aplicarea dreptului penal in aceastd cauza nu a avut efectul de
intimidare pentru prevenirea in mod eficient a atingerilor ilegale la integritatea personald a
reclamantei i a mamei acesteia comise de H.O., Curtea a concluzionat incalcarea drepturilor
acestora 1n temeiul art. 2 si art. 3 din conventie.

200. Avand in vedere concluzia la care a ajuns anterior, conform careia femeile sunt
principalele victime ale pasivitafii generalizate — si nu voluntare — ale instantelor turcesti,
Curtea apreciaza ca violentele aplicate persoanei in cauzd si mamei acesteia trebuie
considerate ca bazandu-se pe sex si ca constituie prin urmare o forma de discriminare fata de
femei. In ciuda reformelor intreprinse de Guvern in ultimii ani, indiferenta de care da dovada
justitia in general si impunitatea de care se bucurd agresorii — ilustrate de aceasta cauza —
reflectd o lipsa de determinare din partea autoritatilor de a lua masurile adecvate pentru
remedierea violentei domestice (a se vedea, in special, par. 9 din Recomandarea generala no.
19 a Comitetului CEDAW, citata la pct. 187 ).

201. Atat timp cat caile de atac interne nu au permis sd i se acorde reclamantei si
mamei acesteia o egalad protectie a legii Tmpotriva atingerilor drepturilor consacrate de art. 2
si art. 3 din conventie, Curtea apreciaza ca unele circumstante deosebite au eliberat persoana
in cauza de obligatia de a epuiza cdile de atac nationale. Prin urmare, Curtea respinge
exceptia de neepuizare a cailor de recurs interne formulate de Guvern in ceea ce priveste
capatul de cerere fondat pe art. 14 din conventie.

202. Avand in vedere cele mentionate anterior, Curtea concluzioneaza incalcarea
art. 14 coroborat cu art. 2 si art. 3 din conventie.

V. Cu privire la pretinsa incilcare a art. 6 si art. 13 din conventie

203. Invocand art. 6 si art. 13 din conventie, reclamanta se plange de caracterul
ineficace al urmaririlor penale fata de H.O. si pretinde ca nu i-au asigurat ei si mamei sale
suficienta protectie.

204. Guvernul respinge acest argument.

205. Concluzionand deja incalcarea art. 2, 3 si 14 din conventie (supra, pct. 153, 176
si 202), Curtea nu considera ca fiind necesara examinarea acelorasi fapte in sensul art. 6 si art.
13.



VI. Cu privire la aplicarea art. 41 din conventie

3. Art. 41 din conventie se citeste dupa cum urmeaza:

,Daca Curtea declara cd a avut loc o Incélcare a conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul
intern al inaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompletd a consecintelor acestei incalcari,
Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

207. Reclamanta solicita 70 000 lire turcesti (TRL) — adica aproximativ 35 000 euro
(EUR) — cu titlu de prejudiciu material ca urmare a decesului mamei sale, si 250 000 TRL
(aproximativ 125 000 euro) prejudiciu moral. Ea subliniaza faptul ca disparitia mamei sale a
privat-o de un sprijin financiar pe care aceasta i-1 oferea. Adauga ca uciderea mamei sale si
violenta constanta exercitatd de fostul sau sof i-au provocat anxietate si angoasa, precum §i
daune ireparabile bunastarii psihologice si demnitatii.

208. Guvernul afirma ca circumstantele din spetd nu justificad sumele reclamate. Cu
titlu subsidiar, sustine ca acestea sunt excesive si ca despagubirea ce ar putea fi acordatd cu
titlu de prejudiciu material si prejudiciu moral nu trebuie sa duca la o imbogatire fara just
temei.

209. In ceea ce priveste cererea formulati de reclamanti pentru prejudiciu material,
Curtea arata ca aceasta a dovedit ca s-a refugiat de mai multe ori la mama ei, fara sa
demonstreze totusi cd era in sarcina acesteia in orice fel. Aceasta situatie nu exclude
acordarea unei reparafii pecuniare reclamantului care stabileste ca un membru apropiat al
familiei sale a fost victima unei incalcari a conventiei [a se vedea hotararea pronuntatd in
cauza Aksoy impotriva Turciei la 18 decembrie 1996 (pct. 113, Culegere 1996-VI), in care
Curtea a tinut cont de cererile pecuniare formulate de reclamant inainte de deces la calcularea
despagubirii ce urma sa fie acordata tatalui acestuia, care a continuat procesul dupa decesul
fiului sau]. Cu toate acestea, in speta, cererile privind prejudiciul material au legatura cu
pierderile survenite dupa decesul mamei persoanei in cauza. Curtea nu este convinsa cd mama
reclamantei a suferit pierderile inainte de deces. Prin urmare, Curtea nu considera adecvat, in
circumstantele spetei, sa acorde o despagubire reclamantei in acest sens.

210. In ceea ce priveste despagubirea solicitatd in compensarea prejudiciului moral,
Curtea considera ca persoana in cauza a resimtit fara indoiala suferinta si tristete din cauza
decesului mamei sale si din cauza nerespectarii de catre autoritati a obligatiei lor de a lua
masurile adecvate pentru prevenirea actelor de violentd domestica comise de fostul ei sot si
pentru impunerea acestuia a unei pedepse de intimidare. Pronuntandu-se in echitate, Curtea
acorda reclamantei 30 000 euro in compensarea prejudiciului suferit de aceasta din cauza
incalcarii drepturilor sale in temeiul art. 2, art. 3 si art. 14 din conventie.

B. Cheltuieli de judecata

211. Reclamanta solicita 15 500 TRL (aproximativ 7 750 euro) pentru cheltuielile
suportate pentru procedura de la Strasbourg. Aceasta suma cuprinde onorariile si cheltuielile
platite de persoana in cauza pentru pregatirea cauzei sale pentru sedintd (care a necesitat 38
ore de munca juridicd) si pentru reprezentarea sa in fata Curtii, precum si alte cheltuieli
(telefon, fax, traduceri si papetarie).

212. Guvernul pledeaza ca, in lipa documentelor justificative in susfinerea cererii sale,
aceasta trebuie respinsa.



213. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant nu poate obtine
rambursarea cheltuielilor de judecata decat in masura 1n care se stabilesc realitatea,
necesitatea si caracterul rezonabil al cuantumului lor. In spetd, avand in vedere informatiile de
care dispune si criteriile mentionate anterior, Curtea considera rezonabil sa acorde persoanei
in cauza 6 500 euro pentru cheltuielile facute pentru procedura in fata ei, suma din care este
necesar sa se deduca 1 494 euro pe care reclamanta le-a primit de la Consiliul Europei cu titlu
de asistenta judiciara.

C. Dobanzi moratorii

214. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata
dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicatd de Banca Centrala Europeana, majorata
cu trei puncte procentuale.

Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate,

1. Respinge exceptia preliminarda a Guvernului de pentru pretinsa nerespectare a
termenului de sase luni;

2. Uneste cu fondul capetele de cerere formulate in sensul art. 2, art. 3 si art. 14 din
convengie exceptiile preliminare ale Guvernului de pretinsa neepuizare a cailor de recurs
interne si le respinge;

3. Declara cererea admisibila;

4. Hotaraste ca a fost incalcat art. 2 din conventie in ceea ce priveste decesul mamei
reclamantei;

5. Hotaraste ca a fost incdlcat art. 3 din conventie din cauza nerespectarii de catre
autoritafi a obligatiei lor de a proteja reclamanta impotriva actelor de violentd domestica
comise de fostul sau sot;

6. Hotaragste ca nu trebuie sa examineze capetele de cerere formulate in sensul art. 6 si
art. 13 din conventie;

7. Hotaraste ca a fost incalcat art. 14 coroborat cu art. 2 si art. 3 din conventie;

8. Hotaraste

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantei, in termen de 3 luni de la data
ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din conventie, sumele
urmatoare, ce urmeaza a fi platite in lire turcesti la nivelul ratei de schimb aplicabile la
momentul platii:

1. 30 000 euro (treizeci de mii euro), in total, la care se va adauga orice suma ce poate
fi datorata cu titlu de impozit, pentru prejudiciul moral;

i1. 6 500 euro (sase mii cinci sute euro), din care se scad 1 494 euro (o mie patru sute
nouazeci si patru euro) incasati deja de Consiliul Europei pentru asistenta judiciara, la care se
va adauga orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit, pentru cheltuieli de judecata;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume
trebuie majorate cu o dobanda simpla, la o rata egald cu rata dobanzii facilitatii de imprumut
marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si
majorata cu trei puncte procentuale;

9. Respinge cererea de reparatie echitabild pentru celelalte capete de cerere.

Redactatd in limba engleza, apoi comunicata in scris, la 9 iunie 2009, in temeiul
art. 77 § 2 si 3 din regulament.
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