SECTIA A TREIA
CAUZA OLTEANU iIMPOTRIVA ROMANIEI
(Cererea nr. 71090/01)
HOTARARE
STRASBOURG
14 aprilie 2009

Hotararea ramdne definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din conventie. Aceasta
poate suferi modificari de forma.

in cauza Olteanu impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa din
Josep Casadevall, presedinte, Elisabet Fura-Sandstrom, Corneliu Birsan, BoStjan M.
Zupanci¢, Alvina Gyulumyan, Egbert Myjer, Ineta Ziemele, judecatori, si Santiago Quesada,
grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 24 martie 2009,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 71090/01 indreptatd impotriva Romaniei, prin care
un resortisant al acestui stat, domnul Nicu Olteanu (,,reclamantul”), a sesizat Curtea la 12
iulie 2000 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor fundamentale (,,conventia”).

2. Reclamantul, care a beneficiat de asistenta judiciard, este reprezentat de Dan Mihai,
avocat in Bucuresti, incepand cu 17 ianuarie 2002. Anterior, acesta a fost reprezentat de loana
Banu, avocatd in Bucuresti. Guvernul roman (,,Guvernul”) este reprezentat de agentul
guvernamental, domnul Razvan-Horatiu Radu, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantul pretinde, in special, ca a fost supus unor rele tratamente, aplicate de politie,
la momentul arestarii sale la 16 mai 1997, si ca nu a beneficiat de asistentd medicala
corespunzatoare ulterior arestarii sale, in ciuda faptului ca fusese ranit cu un glong de catre
unul din polifistii care au luat parte la arestarea sa.

4. Prin decizia din 26 ianuarie 2006, camera a declarat cererea partial admisibila.

5. Doar reclamantul a depus observatii scrise suplimentare (art. 59 § 1 din regulament).

iN FAPT
[. CIRCUMSTANTELE CAUZEI
6. Reclamantul s-a nascut in 1964 si locuieste in Bucuresti.
A. Arestarea reclamantului
7. La 16 mai 1997, in jurul orei 18, reclamantul, care nu avea cazier judiciar, a fost

surprins de doi politisti imbracati in civil, M.F. si E.V.B., in momentul in care sustragea un
bax de sase sticle de apa minerala din portbagajul unei masini, pe care l-a lasat ulterior in



apropiere. Acesta era Tnsotit de fiul sau in varsta de opt ani.

8. Cei doi politisti 1-au imobilizat si 1-au dus in interiorul postei care se afla in apropiere.
Reclamantul a fost inchis in biroul responsabilului. Acesta a incercat sa explice politistilor ca
il cunostea pe proprietarul sticlelor de apa, care era vecinul sau, si ca le luase, iar apoi le
lasase 1n apropiere pentru a-i face o farsa acestuia.

9. La putin timp dupa aceea, geamurile oficiului postal au fost sparte, reclamantul a iesit in
strada, iar unul dintre cei doi politisti a tras in acesta, ranindu-I la talpa piciorului stang. Fiul
minor al reclamantului a fost martor ocular la acest incident.

10. In seara zilei de 16 mai 1997, reclamantul a fost condus mai intai la sectia de politie,
iar apoi, la ordinul ofiterului de serviciu, la spitalul Sf. Pantelimon, unde a fost examinat de
un medic. Aici a suferit o interventie chirurgicald pentru extragerea unor corpuri metalice din
talpa piciorului. In urma radiografiei efectuate inainte de interventie, s-a constatat existenta a
doua corpuri metalice in picior. Imediat dupa interventia chirurgicald, reclamantul a fost
condus la Sectia 11 Politie. Dosarul medical completat la 19 mai 1997 de doctorul D.M. de la
spitalul penitenciar in care a fost dus ulterior reclamantul constatd prezenta unor echimoze la
ambii ochi (AO), un traumatism cranio-cerebral (TCC) si echimoze corporale, cauzate ,la 17
mai 1997, in urma unei altercatii in afara arestului”. Documentul constatd, de asemenea,
prezenta unei rani provocate de o arma de foc si a altor rani provocate prin taiere.

12. Partile au versiuni diferite cu privire la explicatia ranilor constatate la reclamant si cu
privire la tratamentele suferite de acesta in arestul politiei.

1. Versiunea reclamantului

13. Atunci cand se afla in interiorul oficiului postal, politistul M.F. 1-a lovit pe reclamant.
Acesta a incercat sa scape de agresiunea suferitd ajungand pe strada, dupa ce a spart geamul
de la usa oficiului postal. S-a ranit la mana si la piciorul drept. M.F. a incercat sa il
imobilizeze, in timp ce E.V.B. a tras 1n acesta, cauzandu-i o rana la talpa piciorului stang. Pe
baza radiografiei efectuate la momentul operatiei, care constata existenfa a doua corpuri
metalice in picior, reclamantul pretinde ca i-au fost trase doua gloante in picior de catre
politistul E.V.B.

14. Reclamantul afirma ca tentativa sa de evadare din arestul politistilor reprezinta un gest
disperat, pe care orice persoana obignuitd l-ar fi putut comite in asemenea Tmprejurari,
provocat de comportamentul polifistilor, care il lovisera, in special aplicandu-i lovituri de
pumn in fata. De altfel, aceasta situatie a fost retinuta de instantele interne, in prima instanta
si in apel.

15. Dupa ce a fost ranit, imobilizat si Incatusat, in timp ce pierdea sange, reclamantul a
fost transportat Intr-o masinad la sectia de politie unde a fost din nou lovit de mai multi
politisti, printre care M.F. si E.V.B. Dupa cinci sau zece minute de la sosirea sa la sectia de
politie, ofiterul de politie P.R. a ordonat celor doi politisti sa transporte reclamantul la spital
pentru ingrijirea ranilor.

2. Versiunea guvernului

16. Facand referire la declaratiile politistilor din 21 septembrie 1999 si la rezolutia
motivata a procurorului din 11 noiembrie 1999 (a se vedea infra pct. 36), guvernul pretinde ca
politistii nu I-au lovit pe reclamant. Acesta sustine, de asemenea, ca reclamantul i-a provocat
prin limbaj si prin comportamentul sau violent.

17. Dupa ce au dus reclamantul in interiorul biroului responsabilului de la oficiul postal,
unul din cei politisti, E.V.B., a iesit pentru ,,a aduce corpul delict”, si anume baxul de apa
minerala. La intoarcerea sa, l-a vazut pe reclamant agresandu-l pe politistul M.F., a carui
camasa era ruptd. Acesta a scos arma. Reclamantul s-a urcat pe un birou, a spart cu piciorul
geamul care separa biroul responsabilului de restul oficiului postal, a iesit din birou si a ajuns



in exterior. Cei doi polifisti I-au urmarit. M.F. l-a prins din urma, dar reclamantul a reusit sa il
tranteasca. Reclamantul a luat un ciob de sticla si 1-a ameninfat pe M.F. La momentul
respectiv, politistul E.V.B. I-a somat pe reclamant de trei sau patru ori si a tras apoi in acesta
de trei ori. Ultimul glont a intrat in piciorul reclamantului. Cei doi politisti 1-au imobilizat pe
reclamant si I-au dus la sectia de politie, in masina politiei pe care o solicitasera.

18. Pe baza dosarului medical completat partial la 19 mai 1997 de doctorul D.M. de la
spitalul penitenciar unde a fost dus ulterior reclamantul, care preciza ca leziunile acestuia din
urma aparusera n urma unei altercatii Tn afara arestului politiei, guvernul considerda ca
reclamantul nu a fost ranit dupa ce a fost dus la postul de politie, ci inainte.

B. Tratamentul medical administrat reclamantului in urma audierii

1.

19. In jurul orei 18.30, in seara zilei de 16 mai 1999, reclamantul a fost dus la spital de
catre polifisti.

20. Conform unui certificat eliberat la 18 februarie 1999 de catre medicii din spital, ,,in
data de 16 mai 1997, la ora 18.30, (reclamantul) a fost examinat la serviciul de urgenta al
sectiei de ortopedie si traumatologie, astfel cum reiese din registrul nr. 4195. Diagnosticul
stabilit a fost de: plagi la nivelul tibiei, precum si la antebratul drept, cauzate prin tdiere cu
sticla si plaga deschisa la nivelul talpii piciorului stang cu corpi metalici ramasi inauntru. I s-
au aplicat un tratament antitetanic, o anestezie locala, toaleta chirurgicald, extragerea de
corpuri strdine, suturarea plagii, un bandaj si o atela de ghips la antebratul drept”.

21. Dupa o noapte petrecutd la sectia de politie, in dimineata zilei de 17 mai 1997,
reclamantul a fost transportat din nou la spitalul St. Pantelimon. Medicul D.I. i-a prescris un
tratament cu antibiotice, dupa care reclamantul a fost adus din nou la sectia de politie.

22. Ulterior, reclamantul a fost din nou examinat de catre un medic la 19 mai si la 14 iunie
1997, astfel cum reiese din dosarul medical intocmit in perioada detentiei.

23. Partile au versiuni diferite cu privire la asistenta medicald acordata reclamantului si cu
privire la derularea faptelor in timpul noptii petrecute la sectia de politie.

Versiunea reclamantului

24. La 16 mai 1997, la ora 18.30, reclamantul a fost dus la spitalul civil Sf. Pantelimon,
insotit de zece politisti si incatusat. Acesta a suferit o interventie chirurgicald care a durat
aproximativ cinci ore.

25. In jur de miezul noptii, reclamantul a fost dus la sectia de politie si a trebuit sa astepte
timp de o ord pe un scaun, in curtea cladirii. Ulterior, desi se afla intr-o stare de oboseala
extrema si nu putea merge singur, acesta a fost luat de un politist si dus de acesta pe spate in
biroul ofiterului P.R. care l-a interogat cu privire la faptele de care fusese acuzat.

26. In jurul orei 2.30, reclamantul a fost dus in celula de arest din cadrul sectiei de politie.

27. Acesta afirma ca, in noaptea de 16 spre 17 mai 1997, nu i-au fost administrate
medicamentele prescrise de medic in urma interventiei chirurgicale. Nu a fost niciodata vazut
de un medic in timpul detentie sale. In plus, a fost dus pentru a fi vazut de un medic doar de
doua ori, in cursul primei luni dupa interventia chirurgicald suferita, si anume la 19 mai si la
14 iunie 1997. In tot acest timp, reclamantul a impartit o celuld cu alti 18 detinuti si nu a
beneficiat de asistentd medicala adecvata starii sale de sanatate.

2. Versiunea guvernului

28. Interventia chirurgicala la care a fost supus reclamantul a inceput aproximativ la ora 20
si a durat 80 de minute. A doua zi, reclamantul a fost dus din nou la spital, unde a beneficiat
de tratament medical. Pentru a-si sustine afirmatiile, guvernul a depus un exemplar al
dosarului medical al reclamantului intocmit de spital in urma operatiei.



C. Plangerea penala a reclamantului impotriva agentilor de politie

29. In declaratia sa data politiei judiciare, la 17 mai 1997, cu privire la faptele de furt si
ultraj, reclamantul s-a plans de faptul ca ,,politistul chel m-a lovit cu pumnul in fatd” si ca,
,»dupa ce am auzit trei focuri de arma, am simtit o durere n talpa piciorului stang”.

30. In declaratia din 21 mai 1997, dati in fata unui procuror de la Parchetul de pe langa
Tribunalul Bucuresti, reclamantul s-a plans ca unul din politisti 1-a lovit cu pumnii in fata.
Nicio cercetare nu a fost intreprinsa 1n acest sens de catre parchet.

31. La 12 august 1997, reclamantul a trimis un memoriu la Parchetul Militar Bucuresti, n
care sustinea ca a depus o plangere impotriva politistilor M.F. si E.V.B. si impotriva ofiterului
P.R.

32. O ancheta judiciara a fost deschisa impotriva celor trei politisti acuzati de reclamant de
abuz in serviciu si purtare abuziva, fapte incriminate prin art. 246 si 250 C. pen.

33. La 1 septembrie 1997, reclamantul a fost audiat la parchetul militar cu privire la
plangerea sa penala.

34. La 15 septembrie 1997, ofiterul P.R. a fost audiat la parchet. La 21 septembrie 1997,
ceilalti doi politisti, precum si un al treilea politist, B., care nu a participat la incidentul din 16
mai 1997, au fost audiati la parchetul militar.

35. Parchetul militar a solicitat parchetului civil comunicarea unei copii a dosarului de
urmarire penala pentru faptele de furt si ultraj de care era acuzat reclamantul.

36. La 11 noiembrie 1999, Parchetul Militar de pe langa Tribunalul Militar Teritorial
Bucuresti a dispus neinceperea urmarii penale, pe motiv ca faptele de care erau acuzati cei doi
politisti ,,nu erau prevazute de legea penald”. Parchetul militar a retinut ca, datorita ,,unei
altercatii” Intre unul din politistii care l-au arestat pe reclamant si acesta din urma, celalalt
politist ,,a folosit pistolul” pentru imobilizarea reclamantului. De asemenea, parchetul a
retinut ca, dupd trei somari, reclamantul a fost Tmpuscat in talpa piciorului. Ulterior,
reclamantul a fost dus la sectia de politie, unde ofiterul R a ordonat sa fie condus la spital.
Dupa ce medicii au constatat ca reclamantul ,,era in afara pericolului”, acesta a fost adus la
sectia de polifie unde a fost pus in arest preventiv. Conform parchetului militar, ,,din
elementele aflate la dosar nu reiesea cd au fost exercitate violente sau amenintari asupra
(reclamantului)”.

37. La 15 noiembrie 1999, Sectia Parchetelor Militare de pe langa Curtea Suprema de
Justitie a solicitat Parchetului Militar Bucuresti sa-i trimitd dosarul de cercetare penala cu
privire la ,,vatdmarea corporale savarsita asupra lui Olteanu Nicu”.

38. La 4 februarie 2000, reclamantul a depus o plangere impotriva rezolutiei de neincepere
a urmarii penale la Sectia Parchetelor Militare de pe langa Curtea Suprema de Justitie,
intemeindu-se pe art. 275-278 C. proc. pen. Astfel, reclamantul a informat, de asemenea,
parchetul cu privire la intentia sa de a se constitui ca parte civila in procedura.

39. La 24 februarie 2000, Sectia Parchetelor Militare de pe langd Curtea Suprema de
Justitie a respins plangerea reclamantului, pe motiv ca existenta violentelor exercitate asupra
lui de catre politisti nu a fost confirmata si pe motiv ca ,,utilizarea armei de foc a avut loc in
conformitate cu dispozitiile legale in vigoare”.

40. Aceasta ultima decizie a fost comunicata reclamantului la 15 martie 2001.

41. Prin scrisorile din 19 iulie 2000, 25 ianuarie 2001, 10 mai 2001 si 13 iunie 2002,
avocatul reclamantului si reclamantul au scris Sectiei Parchetelor Militare de pe langa Curtea
Suprema de Justitie pentru a solicita informatii despre stadiul cercetarilor cu privire la
plangere. In scrisoarea din 13 iunie 2002, reclamantul a precizat ¢ avocatul siu nu a primit
niciun raspuns de la parchet.

42. La 18 tunie 2002, reclamantul a primit rezolutia de neincepere a urmaririi penale a
celor doi polifisti.



D. Procedura penala desfasurata impotriva reclamantului

43. La 16 mai 1997, reclamantul a fost retinut pentru doudzeci si patru de ore. La 17 mai
1997, procurorul a emis impotriva reclamantului o ordonanta de arestare preventiva pentru
cinci zile, retinand ca acesta a adresat ,,injurii si amenintari organelor de politie”. Ordonanta
nu facea nicio mentiune cu privire la eventualele acte de violenta savarsite de reclamant. La
21 mai 1997, arestul preventiv a fost prelungit cu doudzeci si cinci de zile de catre Parchetul
de pe langa Tribunalul Bucuresti.

44. Reclamatul s-a aflat in arest preventiv din 17 mai 1997 pana la 5 iunie 1998.

45. Prin rechizitoriul din 5 iunie 1997, reclamantul a fot trimis in judecatd in fata
Tribunalului Bucuresti pentru savarsirea infractiunilor de talharie, ultraj, distrugere, ultraj
contra bunelor moravuri si tulburarea linistii publice.

46. Prin hotararea din 3 septembrie 1998, tribunalul l-a achitat pe reclamant pentru
savarsirea infractiunilor de talharie si ultraj, dar 1-a condamnat la inchisoare pentru un an si
optsprezece zile pentru ultraj contra bunelor moravuri si tulburarea linistii publice si pentru
spargerea geamului de la usa biroului din oficiul postal. De asemenea, instanta a constatat ca
pedeapsa cu inchisoarea era egald cu durata arestarii preventive, §i anume un an $i
optsprezece zile.

47. Tribunalul si-a motivat hotararea pe constatarea ca reclamantul nu a furat sticlele de
apa, intrucat le-a lasat in imediata apropiere a locului de unde le-a luat, iar proprietarul il
cunostea si a afirmat, n fata instantei, ca avea incredere in el. De asemenea, tribunalul a
constatat cd nu s-a dovedit faptul ca reclamantul a proferat injurii sau ca a avut un
comportament violent fatd de politisti. In ceea ce priveste incercarea sa de a parasi oficiul
postal prin spargerea geamului de la usa, tribunalul a observat ca a actionat astfel dupa ce a
auzit plansetele copilului siau, care ramasese singur in stradd. Cu toate acestea, astfel de
actiuni erau de natura sa tulbure linistea persoanelor care se aflau in acel moment in interiorul
oficiului postal si sd creeze o atmosfera de tensiune si de teama. Numai parchetul a declarat
apel Tmpotriva acestei hotarari.

48. Prin hotararea ramasa definitiva din 11 iunie 1999, Curtea de Apel Bucuresti a respins
apelul parchetului. Aceasta a considerat ca ,,intregul lant de infractiuni in care inculpatul a
fost implicat a fost cauzat, In mare masura, de catre cei doi politisti care au actionat fara tact
si fara sa-i dea posibilitatea de a oferi o explicatie cu privire la sticlele de apa”.

49. La 1 februarie 2000, in urma recursului parchetului, Curtea Suprema de Justitie a casat
hotararea Tribunalului Bucuresti, 1-a condamnat pe reclamant pentru talharie si ultraj si a
mentinut condamnarea pentru celelalte doud infractiuni, bazandu-se pe declaratiile date la
parchet de catre cei doi politisti, de partile vatamate si de catre cei trei functionari de la
oficiul postal in care a avut loc incidentul. Instanta 1-a condamnat la cinci ani Inchisoare.

50. Curtea Suprema de Justifie a constatat ca reclamantul si-a schimbat apararea in fata
instantelor, justificandu-si iesirea violentda din oficiul postal prin faptul ca si-a auzit copilul
plangand afara. Aceasta a considerat reactia reclamantului disproportionata, avand in vedere
ca ,,toate actiunile [reclamantului] in interiorul oficiului postal au provocat [...] teroare fata de
cele treizeci sau patruzeci de persoane prezente [...], ceea ce ar fi putut fi evitat daca i-ar fi
insotit pe subofiterii de politie la sectia de politie”. Curtea Suprema de Justitie nu a audiat din
nou martorii si nu a administrat probe noi. Aceasta nu a facut referire la nicio marturie a
vreuneia din cele treizeci sau patruzeci de persoane prezente in oficiul postal la momentul
arestarii reclamantului, in afara de cei trei functionari de la oficiul postal.

51. Reclamantul a fost inchis la 23 martie 2000. La 27 aprilie 2000, acesta a fost gratiat
prin decret prezidential.

II. DREPTUL $I PRACTICA INTERNE RELEVANTE

52. Dispozitiile din Codul penal, in vigoare la momentul faptelor, care interziceau relele



tratamente, sunt descrise in hotararea Pantea impotriva Romaniei, nr. 33343/96, pct. 154-156,
CEDO 2003-VI (extrase) si in decizia Olteanu impotriva Romaniei (dec.), nr. 71090/01, din
26 ianuarie 2006.

53. Dispozitiile din Codul de procedura penald, in vigoare la momentul faptelor, cu privire
la plangerea impotriva masurilor dispuse de procuror sunt descrise in hotararea Grecu
impotriva Romdaniei (nr. 75101/01, pct. 41-45, 30 noiembrie 2006).

54. Dispozitiile legislative privind statutul procurorilor militari si al polifistilor sunt
descrise in cauza Bursuc impotriva Romdniei, nr. 42066/98, pct. 68-70, 12 octombrie 2004.

55. Dispozitiile legislative referitoare la uzul armelor de foc de catre polifisti erau incluse,

la momentul faptelor, in capitolul 2, sectiunea a IlI-a din Legea nr. 17/1996 privind regimul
armelor de foc si al munitiilor. Art. 47 lit. d) din lege prevede posibilitatea de a folosi arme de
foc pentru imobilizarea infractorilor care, dupa savarsirea unor infractiuni, incearca sa fuga.
Art. 49 din aceeasi lege prevede procedura care trebuie urmatd in acest caz, si anume
obligatia politistului de a adresa o triplda somatie prin avertismentul: ,,Stai!” si apoi ,,Stai ca
trag!”, apoi trage 1n plan vertical. Politistul poate face uz de arma de foc impotriva persoanei
numai 1n caz de nesupunere la aceasta somatie legala. Art. 51 din lege prevede obligatia
politistului de a evita, pe cat posibil, uciderea persoanei, orientand directia de tragere a armei
de foc spre picioarele acesteia.
56. Potrivit unei statistici prezentate de catre reclamant si comunicate de Ministerul
Administratiei si Internelor la 24 ianuarie 2006, in conformitate cu Legea nr. 544/2001
privind liberul acces la informatiile de interes public, in cursul anului 2005, in Romania au
fost inregistrate 115 cazuri de uz al armelor de foc de catre politisti, in exercitarea functiilor
lor, dintre care o persoand a decedat in urma acestei actiuni. Dupa cum reiese din aceeasi
comunicare a Ministerul Administragiei si Internelor, anchetele disciplinare desfasurate in
cadrul politiei, in aceeasi perioada, cu privire la aceste incidente nu au condus la nicio
sanctiune aplicata politistilor care au folosit armele de foc.

iN DREPT
I. CU PRIVIRE LA OBIECTUL LITIGIULUI

57. Invocand art. 3 din conventie, reclamantul sustine ca a fost supus la rele tratamente in
momentul arestarii sale, la 16 mai 1997, si ca nu i-a fost acordata asistentd medicala
corespunzatoare, dupa arestarea sa, in ciuda faptului ca a fost impuscat de unul dintre
politistii care au luat parte la arestare. Acesta considera ca retinerea sa intr-un oficiu postal, in
fata clientilor si a functionarilor din acest oficiu, constituie un tratament degradant.
Reclamantul se plange, de asemenea, de faptul ca in loc sa fie dus la spital dupa ce a fost
impuscat, el a fost dus incitusat la politie. In acelasi timp, dupa interventia chirurgicala la
care a fost supus in timpul noptii de 16 spre 17 mai 1997, a trebuit sa astepte peste o ord in
curtea sectiei de politie si a fost interogat de ofiterul P.R., desi era intr-o stare de oboseala
extrema.

58. Invocand art. 3 si 13 din conventie, acesta se plange, de asemenea, de lipsa unei
anchete efective cu privire la sustinerile sale.

59. Curtea considera ca problemele ridicate n speta trebuie examinate din punct de vedere
material si procedural al art. 3 (a se vedea, in special, Fahriye Caliskan impotriva Turciei, nt.
40516/98, pct. 45, 2 octombrie 2007, si Olmez impotriva Turciei, nr. 39464/98, pct. 67, 20
februarie 2007).

II. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 3 DIN CONVENTIE

60. Reclamantul invoca art. 3, redactat dupa cum urmeaza:



,»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”
A. Cu privire la vatamarile cauzate reclamantului la 16 mai 1997

61. Curtea subliniaza ca partile nu contestd cd ranirea prin Impuscare a reclamantului,
constatata de medici, a fost cauzata in timpul arestarii sale. Cu toate acestea, reclamantul si
guvernul au prezentat versiuni divergente ale modului in care au fost produse aceasta rana si
celelalte rani constatate la reclamant (a se vedea supra pct. 13 -18).

62. Curtea va examina episodul privind arestarea examinata in litigiu si caracterul efectiv
al anchetei privind plangerea reclamantului, avand in vedere principiile consacrate in materie
de interdictie a relelor tratamente din partea agentilor statului (a se vedea, printre altele,
Cobzaru impotriva Romdaniei, nr. 48254/99, pct. 60 si 64-65, 26 iulie 2007, Bursuc impotriva
Romaniei, nr. 42066/98, pct. 80 si 101, 12 octombrie 2004, precum si referintele din acestea).

63. Curtea constata ca, din dosarul medical intocmit la momentul arestarii reclamantului,
dupa altercatia din 16 mai 1997, reiese ca persoana in cauza a suferit un traumatism cranian,
alaturi de echimoze la fata, la ambii ochi, precum si pe corp (a se vedea supra pct. 11). De
asemenea, reiese din acelasi dosar medical, precum si din rezultatele investigatiilor medicale
la care a fost supus reclamantul de catre medicii de la spitalul Sf. Pantelimon din Bucuresti
unde a primit ingrijiri in urma altercatiei din 16 mai 1997, ca, in afara de acestea, reclamantul
avea o rana cauzata de o arma de foc si ca mai multe corpuri metalice au fost extrase din talpa
piciorului sau stang.

64. In aceste imprejurari, avand in vedere gravitatea ranilor reclamantului, guvernul este
cel care trebuie sd demonstreze, cu argumente convingatoare, ca utilizarea fortei nu a fost
excesiva (a se vedea Rehbock impotriva Sloveniei, nr. 29462/95, pct. 72, CEDO 2000-XII).

65. Guvernul sustine ca tratamentele la care a fost supus reclamantul de catre politisti,
printre care, in special, uzul armei de foc impotriva sa, au fost cauzate de comportamentul
violent al acestuia si de opunerea sa vehementa la arestare, intr-un loc public, punand in
pericol alte persoane si un politist in exercitarea atributiilor sale.

66. Curtea constata ca nici parchetul militar care a declarat neinceperea urmarii penale
impotriva politistilor acuzati de catre reclamant, nici Curtea Suprema de Justitie, care l-a
condamnat pe reclamant pentru ultraj fatd de politistii respectivi nu au prezentat vreun
certificat medical care sa ateste cele mai mici semne de violenta asupra politistilor si care sa il
implice pe reclamant.

67. De asemenea, in cadrul anchetei privind plangerea penald a reclamantului, nu a fost
audiat niciun alt martor n afard de cei doi polifisti implicati, de ofiterul P.R. si de un al
patrulea politist, coleg al acestora si care nu a participat la incident (a se vedea supra pct. 33-
35), in ciuda faptului ca treizeci sau patruzeci de persoane erau prezente in oficiul postal, in
timpul ascultarii reclamantului, astfel cum constata Curtea Suprema de Justitie in hotararea sa
din 1 februarie 2000 (a se vedea supra pct. 50).

In ceea ce priveste declaratiile functionarilor de la post, in cadrul cercetarilor efectuate de
catre procurorii civili cu privire la acuzatiile de ultraj, distrugere, ultraj contra bunelor
moravuri si tulburarea linistii publice si de furt, Curtea observa ca acestea nu au fost facute in
cadrul cercetarii privind invocarea supunerii la rele tratamente cauzate reclamantului si ca
parchetul militar sesizat cu plangerea penald a reclamantului nu a audiat niciodatd acesti
functionari in mod direct.

68. In plus, Curtea considera deosebit de surprinzitor faptul ci, la 17 mai 1997, parchetul a
decis sa inceapa urmarirea penala impotriva reclamantului numai pentru ultraj verbal, si nu
pentru ultraj prin violenta fizica (a se vedea supra pct. 43), in ciuda faptului ca era vorba
despre o infractiune flagranta.

69. De asemenea, Curtea observa ca ordonanta de incepere a urmaririi penale emisa de
catre parchetul militar, cu privire la violentele de care s-a plans reclamantul, a fost emisa la 12
august 1997, si anume la trei luni de la incident, survenit la 16 mai 1997, data la care



reclamantul s-a plans in aceasta privinga in fata ofiterului de politie care l-a interogat.

In plus, cercetarea a fost efectuati de catre parchetul militar, a cirui independenta fata de
politisti poate fi pusa la indoiala, tindnd seama de legislatia nationala in vigoare la momentul
faptelor, conform careia procurorii militari erau ofiteri activi, la fel ca politistii, si faceau
parte din structura militard, supunandu-se principiului subordonarii ierarhice (a se vedea
Barbu Anghelescu impotriva Romdniei, nr. 46430/99, pct. 67-70, 5 octombrie 2004 si Bursuc,
citata anterior, pct. 101).

70. In cele din urma, Curtea observa ca, spre deosebire de argumentele prezentate de
guvern pentru justificarea utilizarii fortei impotriva reclamantului, parchetul militar a raspuns
plangerii sale precizand ca nu reiesea din elementele aflate la dosar ca au fost exercitate
violente impotriva reclamantului (a se vedea supra pct. 36 si 39).71. Tinand seama de
caracterul sever al leziunilor suferite de reclamant, Curtea considera ca guvernul nu a furnizat
argumente convingatoare sau credibile care sa poata contribui la explicarea sau la justificarea
gradului de forta utilizat pe parcursul arestarii. Prin urmare, forta folosita a fost excesiva si
nejustificata in conditiile date.

72. Aceasta utilizare a fortei a avut drept consecinta leziuni care i-au cauzat reclamantului,
in mod incontestabil, suferinte semnificative in asemenea masura incat se interpreteaza ca un
tratament contrar art. 3, cu atdt mai mult cu cat interventia politiei a avut loc in prezenta fiului
reclamantului 1n varsta de opt ani.

73. Avand in vedere consideratiile precedente, Curtea concluzioneaza ca tratamentul la
care a fost supus reclamantul 1n timpul arestarii sale, precum si lipsa unei cercetari efective si
amanuntite in ceea ce priveste afirmatia reclamantului potrivit careia a fost supus la rele
tratamente in timpul arestarii sale sunt contrare art. 3.

Prin urmare, a fost incdlcat art. 3 din conventie din punct de vedere substantial si
procedural.

B. Cu privire la asistenta medicala acordata reclamantului si la tratamentul suferit dupa
ascultarea sa

74. Curtea reaminteste ca art. 3 din conventie impune statului sa protejeze integritatea
fizica a persoanelor private de libertate, in special prin administrarea de ingrijiri medicale
necesare. Astfel, lipsa ingrijirilor medicale corespunzatoare poate constitui un tratament
contrar conventiei. Curtea a afirmat, de asemenea, dreptul tuturor detinutilor la conditii de
detentie in conformitate cu demnitatea umana, astfel incat sa se asigure ca modalitatile de
punere in aplicare a masurilor luate impotriva sa nu supun persoana in cauza unei incercari de
o intensitate care depaseste nivelul inevitabil de suferinta inerent detentiei [Kudla impotriva
Poloniei (GC), nr. 30210/96, pct. 94, CEDO 2000-XI si Mouisel impotriva Frantei, nr.
67263/01, pct. 40 , CEDO 2002-IX].

75. In spetd, Curtea constatd ci reclamantul a fost dus la sectia de politie pentru
interogatoriu, in noaptea de 16 spre 17 mai 1997, pentru savarsirea unor infractiuni care nu
erau deosebit de grave [a se vedea, mutatis mutandis, lambor impotriva Romdaniei (nr. 1), nr.
64536/01, pct. 176, 24 iunie 2008], imediat dupa o interventie chirurgicald ce a durat cel
putin 80 de minute (a se vedea supra pct. 28), interventie efectuata pentru a extrage corpurile
metalice din piciorul sdu in urma unei plagi cauzate prin Tmpuscare. Or nevoia de a
supraveghea indeaproape evolutia starii de sanatate a reclamantului este dovedita de faptul ca,
imediat dupa ce a petrecut noaptea in celula de la sediul de politie, acesta a fost dus inapoi la
spital pentru a i se administra un tratament cu antibiotice (a se vedea supra pct. 21). In
circumstantele cauzei, Curtea nu deduce urgenta transferului reclamantului la sediul de politie
pentru a fi supus unui interogatoriu, dupd ce tocmai suferise o interventie chirurgicald
complexa, care necesita supraveghere medicald permanenta.

76. Toate aceste elemente sunt suficiente pentru a permite Curtii sa ajunga la concluzia ca
reclamantul a suferit un tratament deosebit de dur care i-a provocat o suferintd mai mare decat



III.

cea inerentd in mod inevitabil detentiei. Curtea nu considerd necesar sa mai examineze
aspectele referitoare la faptul ca reclamantul a fost adus la sectia de politie incatusat, dupa ce
a fost impuscat, si la faptul ca a trebuit sa astepte pe un scaun timp de o ord inainte de a fi
interogat de politie.

Prin urmare, Curtea considera ca a fost incalcat art. 3 si cu privire la aceste capete de
cerere.

CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

77. Art. 41 din conventie prevede:

,In cazul in care Curtea declari ca a avut loc o incilcare a conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul
intern al inaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompletd a consecintelor acestei incalcari,
Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabild.”

A. Prejudiciu

78. Reclamantul precizeaza ca i-au fost distruse hainele la momentul interogatoriului din
16 mai 1997. Acesta estimeaza valoarea totala a acestor bunuri la 80 de euro (,,EUR”), suma
pe care o reclama pentru prejudiciul material.

79. iIn plus, reclamantul pretinde un prejudiciu moral de 100 000 EUR rezultat din
suferintele fizice si psihice pe care le-a suportat in principal in urma supunerii la rele
tratamente de catre agentii statului.

80. Guvernul contesta realitatea prejudiciului material pretins de reclamant si considera
excesiva suma pe care acesta o reclama ca reparatie a prejudiciului moral pretins.

81. Curtea subliniaza ca prejudiciul material pretins nu este justificat. Prin urmare, nu este
necesar sa se acorde o despagubire cu acest titlu.

82. In schimb, tinand seama de incilcarile constatate, Curtea, pronuntandu-se in echitate,
considera ca trebuie acordata reclamantului suma de 18 000 euro pentru prejudiciul moral.

B. Cheltuieli de procedura

83. Cu titlu de cheltuieli de procedura efectuate in fata Curtii, reclamantul solicita o suma
totala de 8 545 EUR, pentru care prezintd documente justificative, si anume o conventie
incheiata cu avocatul sau actual, D. Mihai.

84. La randul sau, guvernul considera excesiva cererea si subliniaza ca avocatul actual al
reclamantului, Mihai, nu poate in niciun caz sa pretindd onorarii pentru pregatirea si
redactarea cererii, estimata la 20 de ore lucrate, avand in vedere ca documentul respectiv a
fost redactat de fosta reprezentantd a reclamantului, Tnainte ca acesta sa preia cauza, la 17
ianuarie 2002.

Ca raspuns, reclamantul a facut o rectificare cu privire la eroarea materiala inclusa in
prima sa cerere de reparatie echitabild, precizand ca era vorba despre munca depusa pentru
preluarea cauzei §i nu pentru prezentarea cererii.

85. In conformitate cu propria jurisprudentd, Curtea trebuie sd verifice daca cheltuielile de
procedura, a caror rambursare este reclamatd, au fost intr-adevar efectuate, daca acestea
corespundeau unei necesitati si daca sunt rezonabile [a se vedea, de exemplu, Nilsen si
Johnsen impotriva Norvegiei (GC), nr. 23118/93, pct. 62, CEDO 1999-VIII].

86. Avand in vedere criteriile mentionate, natura si complexitatea intrebarilor adresate,
Curtea 11 acorda suma solicitata, si anume 8 545 EUR, care trebuie platita direct catre D.
Mihai. Din aceasta suma trebuie sa se deduca suma de 701 EUR, platita de Consiliul Europei
cu titlu de asistenta judiciara .



C. Dobanzi moratorii

87. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata dobanzii
facilitatii de imprumut marginal practicatda de Banca Centrald Europeana, majorata cu trei
puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, iN UNANIMITATE,

1. Hotaraste ca a fost incalcat art. 3 din conventie din punct de vedere substantial ca
urmare a ranilor cauzate reclamantului la 16 mai 1997 si din punct de vedere procedural
ca urmare a lipsei unei cercetari efective;

2. Hotaraste ca a fost incalcat art. 3 din conventie ca urmare a deficientelor din tratamentul
medical acordat in urma ascultarii sale;

3. Hotaraste:
a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni de la data
ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din conventie,
urmatoarele sume, care trebuie convertite in /ei romanesti la rata de schimb aplicabila la
data platii:
i. 18 000 EUR (optsprezece mii euro), cu titlu de prejudiciu moral, plus orice
suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit;
ii. 7 844 EUR (sapte mii opt sute patruzeci si patru euro), plus orice suma ce poate
fi datorata cu titlu de impozit, pentru cheltuielile de procedura, care trebuie platiti
direct catre D. Mihai, reprezentantul reclamantului;
b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume
trebuie majorate cu o dobanda simpla, la o ratd egald cu rata dobanzii facilitatii de
imprumut marginal practicatd de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul
acestei perioade §i majorata cu trei puncte procentuale;

4. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.
Redactatd in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 14 aprilie 2009, in temeiul art. 77

§ 2 si 3 din regulament.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



