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Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din conventie. Aceasta poate
suferi modificari de forma.

in cauza Nicut-Tinisescu impotriva Roméniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa din
Josep Casadevall, presedinte, Corneliu Birsan, BoStjan M. Zupancic, Egbert Myjer, Ineta
Ziemele, Luis Lopez Guerra, Ann Power, judecadtori, si Santiago Quesada, grefier de sectie,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 15 iunie 2010,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

Procedura

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 25842/03 indreptatd impotriva Romaniei, prin care
un resortisant al acestui stat, domnul Gheorghe Nicut-Tanasescu (,,reclamantul”), a sesizat
Curtea la 27 tunie 2003 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale (,,conventia”).

2. Reclamantul este reprezentat de Aurica Grigorescu, avocatd in Bucuresti. Guvernul
roman (,,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul guvernamental, Razvan-Horatiu Radu, din
cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. La 3 decembrie 2008, presedintele Sectiei a treia a hotarat sa comunice Guvernului
cererea. In conformitate cu art. 29 § 3 din conventie, acesta a hotirdt, de asemenea, ci
admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate impreuna.

in fapt
I. Circumstantele cauzei

4. Reclamantul s-a nascut in 1952 si locuieste in Constanta.

5. La 16 februarie 2003, la ora 14.20, reclamantul a fost retinut pentru 24 de ore in temeiul
unei ordonante a Inspectoratului Judetean de Politie Constanta. Acesta era acuzat de coruptie
si abuz in serviciu.

6. La 17 februarie 2003, reclamantul a fost arestat preventiv in temeiul unei ordonante a
procurorului de pe langa Curtea de Apel Constanta pentru o perioada de treizeci de zile, de la
17 februarie, ora 24.00, pana la 18 martie, ora 24.00. Motivele invocate de procuror erau ca
punerea in libertate a reclamantului reprezenta un pericol pentru ordinea publica dat fiind
sentimentul de nesigurantd pe care l-ar fi creat publicului, avand in vedere gravitatea
infractiunii pentru care era Invinuit, circumstanfele concrete ale spetei si amploarea
prejudiciului cauzat.



7. La 20 februarie 2003, reclamantul a contestat aceasta ordonanta sustinand ca procurorul
nu demonstrase care era pericolul concret pe care il prezenta pentru ordinea publici. In plus,
reclamantul a invocat si motive de sanatate care justificau punerea sa in libertate.

8. Prin incheierea din 24 februarie 2003, Tribunalul Constanta a respins contestatia
reclamantului si a confirmat arestarea preventiva a acestuia. Recursul sdu impotriva incheierii
mentionate anterior a fost respins la 11 martie 2003.

9. La 17 martie, 17 aprilie, 15 mai, 29 mai si 27 iunie 2003, tribunalul a prelungit detentia
pentru perioade succesive de treizeci de zile. Recursurile reclamantului Tmpotriva acestor
hotarari, cu exceptia ultimului, au fost respinse la 25 martie, 5 mai, 3 iunie si 20 iunie 2003.

10. La 17 martie 2003, instanta a considerat ca mentinerea arestarii preventive era necesara
in masura in care cercetarea penald era in curs. Ulterior, instanta a considerat, de fiecare data,
ca motivele initiale ale arestarii reclamantului existau in continuare, avand in vedere
complexitatea cauzei si necesitatea de derulare cu celeritate a anchetei.

11. Recursul formulat de reclamant impotriva incheierii din 27 iunie 2003 a fost admis
prin decizia Curtii de Apel Constanta din 8 iulie 2003, iar reclamantul a fost pus in libertate la
17 iulie 2003.

II. Dreptul intern relevant

12. Dispozitiile relevante ale Codului de procedura penala, astfel cum erau in vigoare la
momentul faptelor, sunt descrise in cauzele Calmanovici impotriva Romdaniei (nr. 42250/02,
pct. 40, 1 iulie 2008), Samoila si Cionca impotriva Romdniei (nr. 33065/03, pct. 36,
4 martie 2008) si Konolos impotriva Romdaniei (nr. 26600/02, pct. 24, 7 februarie 2008).

in drept
I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 5 § 3 din conventie

13. Reclamantul se plange ca nu a fost adus ,,de indata” in fata unui magistrat imputernicit
prin lege cu exercitarea atribugiilor judiciare dupa arestarea sa preventiva din
17 februarie 2003. In aceasta privintd, invoca art. 5 § 3 din conventie, care este redactat dupa
cum urmeaza:

,Orice persoana arestatd sau detinuta in conditiile prevazute de § 1 c¢) din prezentul articol trebuie adusa de
indata Tnaintea unui judecator sau a altui magistrat imputernicit prin lege cu exercitarea atributiilor judiciare si
are dreptul de a fi judecata intr-un termen rezonabil sau eliberatd in cursul procedurii. Punerea in libertate
poate fi subordonata unei garantii a prezentarii persoanei in cauza la audiere.”

14. Guvernul contesta acest argument.
A. Cu privire la admisibilitate
15. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul art. 35
§ 3 din conventie. De asemenea, Curtea subliniaza ca acesta nu prezinta niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.
B. Cu privire la fond
16. Reclamantul subliniaza ca procurorul care a dispus arestarea sa preventiva nu este un
magistrat Tn sensul art. 5 § 3 din conventie. De asemenea, acesta ia act de faptul ca nu a fost

adus decat la cererea sa in fata unui magistrat pentru a fi analizatd temeinicia arestarii sale
preventive si numai la opt zile de la arestarea sa.
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17. Guvernul admite ca procurorul in dreptul roman nu este un ,,magistrat” imputernicit
prin lege cu exercitarea atributiilor judiciare in sensul art. 5 § 3, citat anterior, si ca, la
momentul faptelor, controlul judiciar al detentiei nu era automat. Acesta ia act de faptul ca, in
cauzd, judecatoria a examinat legalitatea si temeinicia arestarii preventive a reclamantului la
opt zile de la arestarea sa. Bazandu-se pe cauza Varga impotriva Romdniei, (nr. 73957/01, pct.
53-56, 1 aprilie 2008), acesta considera ca, in ciuda faptului ca, in speta, nu s-a realizat
controlul automat, termenul de opt zile nu este excesiv.

18. Guvernul subliniaza modificarile aduse Codului de procedura penala prin Legile nr.
281 si 356 din 24 iunie 2003 si 21 iulie 2006 si Ordonantele de urgenta ale Guvernului nr.
66/2003 si 109/2003, conform carora judecatorul este, de acum inainte, singurul competent sa
dispuna arestarea preventiva.

19. Curtea reaminteste ca respectivul control judiciar al arestarii trebuie sa se efectueze
automat. Acesta nu se poate exercita ca urmare a unei cereri formulate in prealabil de detinut
[Aquilina impotriva Maltei (GC), nr. 25642/94, pct. 49, CEDO 1999-I11]. in cele din urma,
Curtea reaminteste ca a hotarat ca o perioada de retinere de patru zile si sase ore fara control
judiciar depasea limitele stricte de timp stabilite la art. 5 § 3 (Brogan si altii impotriva
Regatului Unit, 29 noiembrie 1988, pct. 62, seria A nr. 145-B).

20. Curtea ia act de faptul ca, in speta, instanta a examinat legalitatea si temeinicia acestei
masuri abia la opt zile de la arestarea preventiva a reclamantului de catre un procuror. Or,
Guvernul nu a prezentat nicio justificare care sa motiveze aceasta intarziere. Aceasta ia act de
modificarea, ulterioara faptelor, a dreptului intern relevant, dar considera ca aceasta evolutie
legislativa nu poate avea consecinte asupra examinarii, in spetd, a capatului de cerere formulat
de catre reclamant.

21. Rezulta ca, in prezenta cauza, reclamantul, care a aparut in fata judecatoriei abia la opt
zile de la arestarea sa, nu a fost adus ,,de indatd” in fata unui judecator sau a altui magistrat
imputernicit prin lege cu exercitarea atributiilor judiciare.

Prin urmare, a fost incalcat art. 5 § 3 din conventie in aceasta privinta.

22. Invocand art. 5 § 3 din conventie, reclamantul se plange de prelungirea succesiva a
arestarii sale preventive de tribunal.

23. Apreciind ca s-a pronuntat deja cu privire la problema principala invocata de reclamant
din perspectiva art. 5 § 3 din conventie, Curtea considera ca nu se impune examinarea
separata a celuilalt capat de cerere intemeiat pe aceasta dispozitie.

II. Cu privire la celelalte pretinse incalcari

24. Invocand art. 5 § 3 si 4, reclamantul se plange de caracterul pretins nelegal al arestarii
sale din 17 februarie 2003, intre orele 14.20 si 24.00, si de respingerea recursului sau
formulat impotriva ordonantei procurorului din 17 februarie 2003.

25. Curtea constata ca perioada de detentie de care se plange reclamantul s-a incheiat la
17 februarie 2003, la ora 24.00, iar hotararea definitiva de confirmare a ordonantei
procurorului a fost pronuntatd de Tribunalul Constanta la 11 martie 2003, in timp ce aceste
capete de cerere nu au fost invocate de reclamant decat la 12 noiembrie 2003, si anume dupa
termenul de sase luni.

Prin urmare, acest capat de cerere este tardiv si trebuie respins, in temeiul art. 35 § 1 si 4
din conventie.

III. Cu privire la aplicarea art. 41 din conventie

26. Art. 41 din conventie prevede:



,»Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a conventiei sau a protocoalelor sale gi daca dreptul intern al
inaltei pargi contractante nu permite decat o inlaturare incompletd a consecintelor acestei incalcari, Curtea
acorda partii lezate, dacd este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

27. Reclamantul solicitd 10 000 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu material, reprezentand
valoarea cheltuielilor de spitalizare efectuate periodic, a cheltuielilor de deplasare la spital, a
tratamentului pentru boala cardiaca descoperitd Tnainte de arestare si a drepturilor salariale
aferente perioadei arestarii sale preventive. Acesta considera ca boala sa s-a agravat in urma
arestarii preventive. Reclamantul solicita 13 000 EUR cu titlu de prejudiciu moral.

28. In ceea ce priveste cererile legate de drepturile salariale, Guvernul, citand jurisprudenta
Curtii (Kalachnikov impotriva Rusiei, nr. 47095/99, pct. 139, CEDH 2002-VI, si Becciev
impotriva Moldovei, nr. 9190/03, pct. 81, 4 octombrie 2005) subliniaza ca reclamantul nu a
reusit si demonstreze realitatea pierderilor invocate. In plus, apreciazi cd reclamantul nu a
reusit sa dovedeasca legatura de cauzalitate intre pretinsa agravare a bolii sale si perioada de
detentie.

29. Curtea subliniaza ca singura baza care trebuie refinuta pentru acordarea unei reparatii
echitabile consta in cauza in incalcarea art. 5 § 3 din conventie.

30. In ceea ce priveste prejudiciul material, Curtea nu observa nicio legiturd de cauzalitate
intre faptele care au condus la constatarea ncalcarii conventiei si prejudiciul material pentru
care reclamantul solicitd despagubiri. In schimb, aceasta considera ca trebuie si i se acorde
reclamantului suma de 2 000 EUR cu titlu de prejudiciu moral.

B. Cheltuieli de judecata

31. De asemenea, reclamantul solicita 2 000 EUR pentru cheltuielile de judecata efectuate
in fata instantelor interne si pentru cele efectuate in fata Curtii. Acesta prezinta copii dupa
doua contracte de asistenta judiciara pentru procedura interna si chitante care atesta plata unei
sume de 60 000 000 de lei romanesti vechi, precum si un contract de asistenta judiciara pentru
procedura in fata Curtii in valoare de 2 000 de lei romanesti noi. De asemenea, reclamantul
prezinta documente justificative in valoare totald de 85 EUR pentru cheltuielile postale si de
traducere pentru corespondenta cu Curtea.

32. Guvernul nu se opune ca reclamantului sa i se acorde o suma totala corespunzatoare
cheltuielilor de judecata legate de procedura in fata Curtii, cu conditia ca acestea sa fie
dovedite, necesare si sa aiba legatura cu cauza.

33. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant nu poate obtine rambursarea
cheltuielilor sale de judecatd decat in masura in care se stabileste caracterul real, necesar si
rezonabil al acestora. In spetd, tinand seama de documentele pe care le detine si de criteriile
mentionate mai sus, Curtea considera rezonabil sa acorde reclamantului suma globala de 600
EUR cu titlu de cheltuieli de judecata.

C. Dobanzi moratorii

34. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata dobanzii
facilitatii de imprumut marginal practicatda de Banca Centrald Europeana, majorata cu trei
puncte procentuale.

Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate,

1. Declara cererea admisibila cu privire la capatul de cerere intemeiat pe art. 5 § 3 referitor la
faptul de a nu fi fost adus ,,de indatd” in fata unui magistrat Tmputernicit prin lege cu
exercitarea atributiilor judiciare;



2. Hotaraste ca a fost incalcat art. 5 § 3 din conventie, din cauza neaducerii reclamantului in fata
unui ,,magistrat” ,,indata” dupa arestare;

3. Hotaraste ca nu este necesar sd examineze capatul de cerere intemeiat pe art. 5 § 3 din
conventie privind lipsa de motivare a necesitatii de prelungire a arestarii preventive;

4. Declara cererea inadmisibilad pentru celelalte capete de cerere;

5. Hotaraste:
a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni de la data ramanerii
definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din conventie, suma de 2 000 EUR (doua
mii de euro) pentru prejudiciul moral, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit,
si 600 EUR (sase sute de euro) pentru cheltuielile de judecata, plus orice suma ce poate fi
datorata cu titlu de impozit;
b) ca sumele in cauza vor fi convertite Tn moneda statului parat la rata de schimb aplicabila la
data platii;
c) ca, de la expirarea termenului mentionat i pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie
majorate cu o dobanda simpla, la o ratd egald cu rata dobanzii facilitatii de imprumut
marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si
majorata cu trei puncte procentuale;

6. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactatd in limba franceza, apoi comunicatd in scris, la 6 iulie 2010, in temeiul
art. 77 § 2 si 3 din regulament.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



