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Definitiva

Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din conventie. Aceasta poate
suferi modificari de forma.

in cauza Nichifor impotriva Romaniei (nr. 1),

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia intai), reunita intr-o camera compusa din
D-nii C.L. ROZAKIS, presedinte, L. LOUCAIDES, D-na F. TULKENS, DI. C. Birsan, D-na
N. VAIJIC, DI. A. KOVLER, D-na E. STEINER, judecatori, si dl. S. Nielsen, grefier de
sectie,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 22 tunie 2006,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

Procedura

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 62276/03 indreptatd impotriva Romaniei, prin care
doi resortisanti ai acestui stat, Serban Nichifor si Livia Ileana Elvira Nichifor (,,reclamantii”),
au sesizat Curtea la 12 iulie 2000 1n temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (,,conventia™).

2. Guvernul roman (,,Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, doamna B.
Ramascanu, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantii invoca 1n special faptul ca durata procedurii intemeiate pe Legea nr. 112/95
pentru reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte, trecute in
proprietatea statului, a fost excesiva.

4. Cererea a fost atribuitd sectiei intai a Curtii (art. 52 § 1 din regulament). In cadrul
acesteia, camera insarcinatd cu examinarea cauzei (art. 27 § 1 din conventie) a fost constituita
in conformitate cu art. 26 § 1 din regulament.

5. Prin decizia din 14 mai 2002, Curtea a declarat cererea inadmisibila partial. Printr-o
decizie din data de 27 ianuarie 2005, Curtea a declarat admisibil restul cererii.

6. La 1 noiembrie 2004, Curtea a modificat componenta sectiilor sale (art. 25 § 1 din
regulament). Prezenta cerere a fost repartizata sectiei intai astfel modificata (articolul 52 § 1).

7. Atat reclamantii, cat si Guvernul au depus observatii scrise asupra fondului cauzei
(art. 59 § 1 din regulament).

in fapt

I. Circumstantele cauzei



8. Reclamantii s-au nascut in 1956 si, respectiv, 1922 si au domiciliul in Bucuresti.

9. Reclamantii sunt mostenitorii lui E.N., proprietarul unui teren si al unei cladiri situate pe
acel teren, situat in str. Politiei nr. 3, Bucuresti. In 1950, statul a intrat in proprietatea acestor
bunuri, invocand Decretul de nationalizare nr. 92/1950.

10. La 23 noiembrie 1995, a fost adoptata Legea nr. 112/1995, care guverneaza masurile
reparatorii pentru vechii proprietari ai imobilelor nationalizate sau pentru mostenitorii
acestora.

11. La 16 iulie 1996, reclamantii au cerut comisiei locale insarcinate cu aplicarea Legii nr.
112/1995, restituirea cladirii care a apartinut lui E.N. La 23 iulie 1996, doi terti, G.Z. si S.N.
au formulat, la randul lor, o cerere intemeiatd pe Legea nr. 112/1995, avand drept obiect
imobilul situat in Bucuresti, str. Politiei nr. 3. Aceastd a doua cerere a fost, prin urmare,
respinsa.

12. Comisia a procedat la identificarea si la evaluarea imobilului in conformitate cu Legea
nr. 112/1995. La 30 martie 2000, aceasta a emis o hotarare prin care acorda o compensatie
financiara reclamantilor, pe motivul ca ei nu indeplineau conditiile prevazute de lege pentru a
beneficia de restituirea bunului. Comisia a acordat reclamantilor suma de 213.365.873 lei
(ROL), adica aproximativ 11.510 EUR la nivelul ratei de schimb al Bancii Nationale a
Romaniei din martie 2000.

13. La 8 mai 2000, reclamantii au contestat aceasta decizie in fata Judecatoriei Bucuresti,
invocand faptul ca bunul trebuia sa le fie restituit, pentru ca el a fost nationalizat in mod
abuziv. La 19 1unie 2000, 1i s-a respins cererea, instanta considerand ca decizia comisiei
locale era legala. Instanta a subliniat faptul ca Legea nr. 112/1995, prevedea ca puteau fi
restituite doar imobilele care erau locuite in continuare de catre vechii proprietari, sau doar
imobilele neocupate. Instanta a constatat cd reclamantii nu mai locuiau 1n imobilul in
chestiune, si ca acesta nu era neocupat, si a considerat ca celor din urma nu li se putea restitui
bunul, dar ca aveau dreptul la o compensatie financiara. Instanta a indicat la sfarsit, ca Legea
nr. 112/1995 se referea la restituirea bunurilor pe care statul le dobandise in mod legal, si ca,
in cazul reclamantilor care pretindeau ca bunul lor a fost confiscat abuziv, adica in absenta
unui temei legal, acestia puteau actiona statul in justitie pe calea unei actiuni in revendicare
imobiliara, Intemeiata pe Codul civil. Aceasta solutie a fost confirmata la 16 octombrie 2000,
de catre Tribunalul Bucuresti si printr-o hotarare definitiva emisa la 14 octombrie 2000, de
catre Curtea de Apel Bucuresti.

14. Impotriva hotararii curtii de apel, reclamantii au formulat o contestatie in anulare, care
le-a fost respinsa, pe motiv ca acele conditii cerute pentru a se admite aceasta cale de atac
extraordinard, nu erau indeplinite.

I1. Dreptul si practica interne relevante

15. Dispozitiile relevante ale Legii nr. 112 din 23 noiembrie 1995 pentru reglementarea
situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte, trecute in proprietatea statului, se
citesc dupa cum urmeaza:

Art. 16

»[...] 3. Propunerile acestor comisii, impreuna cu cererile si documentele depuse de fostii proprietari sau
mostenitorii acestora (...), se vor transmite, in termen de 30 de zile, comisiei judetene.”

Art. 17

,,1. Comisiile constituite potrivit art. 16 alin. 4 vor stabili, in termen de 60 de zile de la primirea propunerilor
transmise de comisiile locale, dreptul fostilor proprietari (...) pentru restituirea in natura, acordarea de



despagubiri, cuantumul acestor despagubiri si vor emite hotariri in acest sens. [...]”

Art. 18

,,1. Hotararile comisiilor judetene, ale comisiei municipiului Bucuresti si ale comisiei sectorului agricol Ilfov
sunt supuse controlului judecatoresc, potrivit legii civile, si pot fi atacate in termen de 30 de zile de la
comunicare [...].”

16. Prin hotdrarea sa din 5 mai 1997, Curtea Suprema de Justitie s-a pronuntat asupra caracterului special al
procedurii prevazute la art. 19 din Legea nr. 112/1995, in raport cu procedura in contencios administrativ,
reglementatd prin Legea nr. 29 din 7 noiembrie 1990:

»Refuzul autoritatii administrative de a sterge numele reclamantului de pe lista anexatd la Decretul nr.
92/1950, nu constituie un refuz nejustificat in sensul dispozitiilor legale citate mai sus (art. 1 din Legea nr.
29/1990 asupra contenciosului administrativ), dar priveste regimul juridic al unui imobil, care este reglementat
prin Legea nr. 112/1995 si care prevede o alta cale de atac.

Astfel, actiunea introdusa este inadmisibild, pentru cé este prevazuta o alta cale de atac, la art. 19 din Legea
nr. 112/1995 [...].”

in drept
I. Cu privire la exceptia preliminara a Guvernului

17. Guvernul invoca din nou exceptia intemeiata pe neepuizarea cailor de atac interne, in
ceea ce priveste capatul de cerere intemeiat pe durata excesiva a procedurii, exceptie pe care o
invocase inainte de examinarea admisibilitatii cererii.

Guvernul se refera la o jurisprudenta a Curtii Supreme de Justitie (paragraful 16 de mai
sus) si sustine ca reclamantii nu au folosit calea de recurs deschisa prin legea nr. 29/1990
asupra contenciosului administrativ, pentru a ataca in justifie refuzul comisiei de a raspunde la
cererea lor.

18. Reclamantii solicita respingerea exceptiei.

19. Curtea ia notd cd exceptia Guvernului a fost deja respinsa prin decizia asupra
admisibilitatii din data de 27 ianuarie 2005. Curtea considera ca Guvernul isi intemeiaza
exceptia pe argumente care nu sunt de naturd a repune in cauza decizia sa asupra
admisibilitatii.

In consecinta, exceptia trebuie respinsa.

II. Cu privire la pretinsa incdlcare a art. 6 § 1 din conventie

20. Reclamantii pretind ca durata procedurii nu a respectat principiul ,termenului
rezonabil” astfel cum este prevazut la art. 6 § 1 din conventie, redactat dupa cum urmeaza:

,,0rice persoand are dreptul la judecarea [...] intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta [...],
care va hotari [...] asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil [...]”.

a) Perioada care trebuie luata in considerare

21. Guvernul sustine ca perioada care trebuie luata in considerare a inceput la 8 mai 2000,
odata cu sesizarea judecatoriei Bucuresti, de catre reclamanti. Invocand mai ales jurisprudenta
Morscher impotriva Austriei (nr. 54039/00, pct. 38, 5 februarie 2004), Guvernul afirma, de
asemenea, ca inainte de 30 martie 2000, data respingerii cererii reclamantilor de catre comisia
locala, nu exista o ,,contestatie” referitoare la drepturile civile ale reclamantilor, in sensul art.
6 § 1 din conventie.

22. Reclamantii raspund ca aceasta perioada a inceput la 16 iulie 1996, atunci cand au
cerut comisiei locale insarcinate cu aplicarea Legii nr. 112/1995, restituirea bunurilor care au
apartinut lui E.N.



23. Curtea aminteste ca perioada care trebuie luatd in considerare in viziunea art. 6, este
data introducerii cererii administrative prealabile, atunci cand acesta constituie o condifie
indispensabild pentru admisibilitatea unei actiuni Tn contencios (vezi, de exemplu, hotararile
Messochoritis impotriva Greciei, nr. 41867/98, § 23, 12 aprilie 2001 si X impotriva Frantei
din 31 martie 1992, seria A nr. 234 - C, p. 90, pct. 31). In cauzi, introducerea unei cereri in
fata comisiei locale constituie faza prealabild indispensabild pentru admisibilitatea actiunii in
contencios, guvernat de Legea nr. 112/1995.

De aici, Curtea considera ca procedura litigioasa a inceput la 16 iulie 1996, prin
introducerea de catre reclamanti a cererii lor in fata comisiei locale responsabile de aplicarea
Legii nr. 112/1995. Aceasta procedura s-a incheiat la 14 decembrie 2000, prin hotararea Curtii
de Apel Bucuresti. Ea dureaza deci de 4 ani si 5 luni, din care 3 ani si 8 luni 1n fata comisiei
locale.

b) Caracterul rezonabil al procedurii

24. Guvernul subliniaza ca afacerea prezenta un oarecare grad de complexitate, in masura
in care cei doi mostenitori ai lui E.N. au depus cereri de restituire distincte In fata comisiei
locale 1nsarcinate cu aplicarea Legii nr. 112/1995 si ca existau divergente intre documentele
provenind din arhive si cele ale reclamantilor, in ceea ce priveste nationalizarea cladirii.
Guvernul invoca de asemenea supraincarcarea comisiei locale pentru a justifica termenul de
examinare al cererii reclamantilor. Guvernul se referda de asemenea, la faptul ca in fata
fiecarei instante, procedura judiciara a cunoscut termene rezonabile.

25. Reclamantii considera ca durata procedurii, excesiv de lungd, in special in ceea ce
priveste comisia locala Tnsarcinata cu aplicarea Legii nr. 112/1995, care nu a emis hotararea
decat la un interval de 3 ani si 9 luni de la introducerea cererii lor, in timp ce legea impunea
un termen de 90 de zile pentru a lua o hotarare.

26. Curtea reaminteste cd de asemenea, caracterul rezonabil al duratei unei proceduri se
apreciaza urmarind circumstantele cauzei si criteriile consacrate de jurisprudenta sa, in special
complexitatea cauzei, comportamentul reclamantilor, ca si miza litigiului pentru partile
interesate [a se vedea, printre multe altele, Frydlender impotriva Frangei (GC), nr. 30979/96,
pct. 43, CEDO 2000-VII, 27 iunie 2000].

27. Curtea observa ca reclamantii nu au contribuit cu nimic la intarzierea examinarii
cauzel.

28. In ceea ce priveste comportamentul autorititilor, Comisia Municipiului Bucuresti s-a
pronungat la 3 ani si 8 luni dupa introducerea cererii reclamantilor, durata care a depasit cu
mult termenul legal de 90 de zile pentru ca comisia locald sa dea o decizie, si este evident ca
in ochii sdi, o asemenea procedurad trebuia tratatd cu o celeritate speciala (vezi, mutatis
mutandis, Ganci impotriva Italiei, nr. 41576/98, pct. 31, CEDO-XI, 30 octombrie 2003).

29. Curtea considera ca, de asemenea, cauza nu prezenta o complexitate speciald, comisia
locala insarcinata cu aplicarea Legii nr. 112/1995, fiind insarcinatd doar cu identificarea si
evaluarea imobilului, sarcina care nu pare sa fi avut o complexitate deosebita.

30. In ceea ce priveste procedura in fata instantelor interne, Curtea considerd ci durata
examinarii, spre stiintd 7 luni si 6 zile nu a fost excesiva. Totusi, tindnd cont de durata
examinarii din partea comisiei locale responsabilda cu aplicarea Legii nr. 112/1995, Curtea
considera ca durata globald a procedurii nu raspunde exigentei de ,,termen rezonabil”.

De aceea, se poate spune ca a avut loc o incélcare a art. 6 § 1.

III. Cu privire la aplicarea art. 41 din conventie

31. Art. 41 din conventie prevede:

,In cazul in care Curtea declard ci a avut loc o incilcare a conventiei sau a protocoalelor
sale si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompleta
a consecintelor acestei incalcari, Curtea acordd partii lezate, daca este cazul, o reparatie
echitabila.”



A. Prejudiciu

32. Reclamantii solicita 400.000 de Euro (EUR) cu titlul de prejudiciu material si moral pe
care l-au suferit.

33. Guvernul contesta aceste pretentii.

34. Curtea nu observa legatura de cauzalitate intre incalcarea constatata si prejudiciul
material invocat, si respinge aceasta cerere. In schimb, ea considera ca reclamantii au suportat
un prejudiciu moral sigur. Pronuntandu-se in echitate, aceasta ii acorda 800 EUR cu acest
titlu.

B. Cheltuieli de judecata
35. Reclamantii nu solicitd rambursarea cheltuielilor de judecata.
C. Dobanzi moratorii

36. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata dobanzii
facilitatii de imprumut marginal practicatda de Banca Centrald Europeana, majorata cu trei
puncte procentuale.

Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate,

1. Hotaraste ca a fost incalcat art. 6 § 1 din conventie;

2. Hotaraste:
a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni de la data ramanerii
definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din conventie, suma de 800 EUR (opt sute
euro), pentru prejudiciul moral, care trebuie convertitd in moneda statului parat la rata de
schimb aplicabila la data platii, plus orice suma care poate fi datorata cu titlu de impozit;
b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie
majorate cu o dobanda simpla, la o ratd egald cu rata dobanzii facilitatii de imprumut
marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si
majorata cu trei puncte procentuale;

3. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactatd in limba franceza, apoi comunicatd in scris, la 13 iulie 2006, in temeiul

art. 77 § 2 si 3 din regulament.

Soren NIELSEN Christos ROZAKIS
Grefier Presedinte



