Sectia a treia
CAUZA NERUMBERG iMPOTRIVA ROMANIEI
(Cererea nr. 2726/02)
Hotarare
Strasbourg
1 februarie 2007

Definitiva

09/07/2007

Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din conventie. Aceasta
poate suferi modificari de forma.

in cauza Nerumberg impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunitd intr-o camera compusa din
B.M. Zupancic, presedinte, J. Hedigan, C. Birsan, A. Gyulumyan, E. Myjer, David Thoér
Bjorgvinsson, 1. Berro-Lefévre, judecdtor, si V. Berger, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 11 ianuarie 2007,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

Procedura

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 2726/02 indreptata impotriva Romaniei, prin care
doi resortisanti ai acestui stat, domnul Herman Nerumberg si doamna Irene Nerumberg
(,,reclamantii”), au sesizat Curtea la 20 august 2001 in temeiul art. 34 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,,conventia”).

2. Guvernul roman (,,Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, doamna
Beatrice Ramascanu, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. La 19 septembrie 2005, Curtea a hotarat sa comunice Guvernului capetele de cerere
intemeiate pe art. 6 § 1 din conventie, in ceea ce priveste dreptul de acces la o instanta, si pe
art. 1 din Protocolul nr. 1. In conformitate cu art. 29 § 3 din conventie, aceasta a hotdrat ca
admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate impreuna.

In fapt
I. Circumstantele cauzei

4. Reclamantii, tatd si fiica, s-au nascut in 1905 si, respectiv, 1955 si au domiciliul in
Pitesti.

5. Prin hotararea din 21 noiembrie 1990, Tribunalul Pitesti a admis actiunea reclamantilor
impotriva Primariei Municipiului Pitesti (,,primaria”) in anularea unei donatii facute, la 16
aprilie 1965, de acestia statului, privind un imobil si terenul aferent. De altfel, instanta a
obligat primaria sa respecte dreptul de proprietate al reclamantilor asupra imobilului si
terenului in cauza.

6. La 16 decembrie 1992, reclamantii au sesizat Judecatoria Pitesti cu o actiune impotriva



primariei, solicitand obligarea acesteia la punerea lor in posesia unui teren de 716 m?, in
temeiul hotdrarii din 21 noiembrie 1990 citatd anterior.

7. Prin hotararea definitiva din 24 iunie 1993 instanta a admis actiunea acestora si a dispus
ca primaria sa-i puna in posesia unui teren de 716 m? aflat in intravilanul orasului Pitesti, fara
a delimita totusi amplasamentul terenului.

8. La 30 august 1996, Primaria Pitesti a invitat reclamantii s ajute comisia de aplicare a
Legii nr. 18/1991 (,,comisia locala”) sa identifice un teren de 716 m? in intravilanul orasului.
Dupa cum rezulta din inscrisurile reclamantgilor, comisia locala le-a prezentat doua terenuri de
aproximativ 300 m? fiecare, ambele situate in cartiere de la periferia oragului. Conform
reclamantilor, unul din aceste terenuri era n panta si celalalt avea forma unui triunghi, fiind
situat sub reteaua electrica a orasului.

9. Reclamantii au refuzat aceste amplasamente, solicitdnd punerea lor in posesia unui teren
situat Tn centrul orasului, pe motiv ca terenul oferit nu avea o valoare echivalenta celui donat
statului in 1965. Intr-un proces-verbal intocmit cu acea ocazie, s-a mentionat ca, in centrul
orasului, consiliul local nu dispunea de terenuri libere si, prin urmare, executarea hotararii din
24 iunie 1993 era imposibila.

A. Punerea reclamantilor in posesia unui teren de 384 m?

10. Prin procesele-verbale din 21 august si 31 octombrie 1998, reclamantii au fost pusi in
posesia unui teren de 384 m? in temeiul hotararii definitive din 24 iunie 1993. In procesul-
verbal din 21 august 1998, autoritatile au evidentiat existenta unor garaje pe 126 m? din acest
teren si necesitatea de a trimite o notificare proprietarilor acestora in vederea demolarii.

1. Actiunea introdusa de T1. si D.V. in reconstituirea dreptului lor de proprietate asupra
terenului de 126 m?

11. T.I. si D.V. erau proprietarii garajelor construite pe terenul de 384 m? asupra caruia
reclamantii fusesera pusi in posesie. Aceste constructii ocupau o suprafatd de 126 m?.

12. La 20 ianuarie 1999, T.I. si D.V. au sesizat Judecatoria Pitesti cu o actiune impotriva
Primariei si Prefecturii Municipiului Pitesti, solicitand reconstituirea dreptului lor de
proprietate asupra terenului aferent constructiilor respective. Acestia au subliniat ca au ridicat
constructiile respective in 1984, in baza unei autorizatii de constructie eliberatd de primarie
care era, in acel moment, proprietara terenului.

13. La 28 aprilie 1999, reclamantii au formulat o cerere de interventie, solicitand
respingerea actiunii introduse de T.I. si D.V., subliniind ca, in baza hotararii din 24 iunie 1993
si a procesului-verbal din 31 octombrie 1998, erau proprietarii terenului.

14. La 3 octombrie 2000, instanta a admis actiunea introdusa de T.I. si D.V. si a dispus ca
primaria sa le reconstituie dreptul de proprietate asupra terenului de 126 m? respectiv. Aceasta
a considerat ca acele constructii fusesera edificate pe teren in 1984 pentru a asigura folosirea
normald a apartamentelor aflate in apropiere si ca, prin urmare, constituiau anexe in sensul
art. 23 din Legea nr. 18/1991. In plus, in masura in care amplasamentul terenului de 716 m?
nu fusese stabilit prin hotararea din 24 iunie 1993, reclamantii, desi fusesera pusi in posesie,
nu se puteau prevala de dreptul de proprietate asupra amplasamentului care face obiectul
prezentului litigiu, deoarece niciun titlu de proprietate nu le fusese eliberat in acest sens. Prin
urmare, T.I. si D.V. puteau beneficia de dispozitiile Legii nr. 18/1991 pentru reconstituirea
dreptului lor de proprietate asupra terenului de 126 m?.

15. Reclamantii au formulat recurs, susfinand ca terenul respectiv fusese transferat in mod
nelegal in patrimoniul statului Tn 1965, ca autorizatia de constructie avea caracter provizoriu
si ca, din 31 octombrie 1998, terenul se afla in patrimoniul lor. Reclamantii au fost citati
pentru a se prezenta in instan{d prin comunicarea citatiei la domiciliu. Fiind plecati in
strainatate, reclamantii au luat cunostinga de acest lucru prin intermediul unui ter{. Acestia au



depus o cerere de amanare a cauzei pentru a putea participa la sedintd. De asemenea,
reclamantii au indicat curfii de apel adresa lor din strdindtate pentru a fi informati asupra
noilor date ale sedintei.

16. Prin hotararea din 21 martie 2001, Curtea de Apel Pitesti, dupa ce a examinat toate
motivele de recurs ale reclamantilor pe baza documentelor scrise depuse la dosar, a respins
actiunea si a confirmat hotararea pronuntata in prima instanta.

2. Actiunea reclamantilor vizand obligarea T1. s§i D.V. la demolarea constructiilor
existente pe terenul lor

17. La 7 decembrie 1998, reclamantii au sesizat Judecatoria Pitesti cu o actiune impotriva
lui T.I. si D.V. pentru a obtine autorizatia de demolare a garajelor situate pe terenul lor. Prin
hotararea din 7 februarie 2000, instanta le-a respins actiunea, pe motiv c¢a T.I. si D.V. erau
constructori de buna-credinta si, in consecintd, in temeiul art. 494 din Codul civil, nu puteau
fi obligati la demolarea constructiilor. De altfel, instanta a considerat ca aceste constructii
faceau parte dintr-un proiect de amenajare a teritoriului care viza stabilizarea solului si care
prezenta interes public pentru zona in care se aflau.

18. Aceasta hotarare a fost confirmatd, in urma apelului formulat de reclamanti, prin
hotararea din 8 septembrie 2000 a Tribunalului Arges.

19. Reclamantii au formulat un recurs amplu motivat. Curtea de Apel Pitesti a citat
reclamantii pentru a se prezenta la prima sedintd prin comunicarea citatiei la domiciliu.
Reclamantii, fiind plecati in strainatate, au luat cunostinta de acest lucru prin intermediul unui
tert. Acestia au solicitat amanarea cauzei si citarea lor, in viitor, la adresa din strainatate.

20. In cadrul sedintei din 4 aprilie 2001, dupi ce a constatat ca partile fusesera citate legal,
curtea de apel a examinat motivele de recurs ale reclamantilor, in lipsa lor, bazandu-se pe
documentele scrise depuse la dosar. Printr-o hotarare amplu motivata din aceeasi data, Curtea
a respins recursul si a confirmat hotararea pronuntata in prima instanta.

B. Alte demersuri ale reclamantilor pentru executarea in intregime a hotararii din 24
iunie 1993

21. Prin scrisorile din 28 si 29 septembrie 1998, reclamantii au solicitat comisiei judetene
(,,comisia judeteand”) pentru aplicarea Legii fondului funciar nr. 18/1991 sa se conformeze
hotararii din 24 iunie 1993 si sa le elibereze titlul de proprietate aferent. Prin notificarea din
26 octombrie 1998, comisia judeteana i-a informat cd transmisese cererile lor primariei,
solicitindu-i sa execute hotdrarea in cauza. In privinta titlului de proprietate, aceasta i-a sfatuit
sa se adreseze comisiei locale.

22. La 15 martie 1999, reclamantii au fost invitati de primarie sd participe, alaturi de
comisia locala, la identificarea unui alt amplasament al terenului cu o suprafatd de 332 m?,
pentru a executa in intregime hotararea din 24 iunie 1993. Reclamantii, reprezentati de un
amplasament.

23. In 2000, reclamantii au solicitat primariei ca un titlu de proprietate si le fie eliberat
pentru un teren de 716 m? in baza hotararii din 24 iunie 1993. Prin notificarea din 5 iulie
2000, au fost informati ca in temeiul Legii nr. 18/1991 titlul de proprietate nu putea sa le fie
eliberat decat dupa executarea in intregime a hotararii menfionate anterior, ceea ce nu era
cazul.

24. Reclamantii au adresat un nou memoriu comisiei judetene, solicitindu-i punerea lor in
posesia unui teren in temeiul hotararii din 24 iunie 1993 citata anterior. Prin notificarea din 27
noiembrie 2000, aceasta i-a informat ca puteau sesiza instantele cu o actiune indreptata
impotriva primdriei pentru a o obliga si ii pund in posesia terenului. In plus, aceasta i-a
informat ca era posibil ca la sfarsitul perioadei prevazute de Legea nr. 18/1991, modificata



prin Legea nr. 1/2000 pentru a permite persoanelor de drept privat sa depuna cereri de
restituire in natura a terenurilor, primaria sa faca inventarul terenurilor libere din intravilanul
orasului Pitesti si s le propund un alt teren in compensatie. Comisia nu le-a indicat cand se
implinea termenul prevazut de lege in acest sens.

25. Prin scrisoarea primitda la Curte la 29 martie 2005, reclamantii au informat grefa ca
hotararea din 24 iunie 1993 nu fusese inca executata integral, primaria refuzand punerea lor in
posesia terenurilor de 126 m? si 332 m?, pe motiv ca nu mai existau terenuri in intravilanul
orasului Pitesti.

I1. Dreptul intern relevant

26. Legislatia interna relevanta, si anume extrasele din Legea fondului funciar nr. 18/1991,
Legea nr. 169/1997 pentru modificarea si completarea Legii nr. 18/1991 si Legea nr. 29/1990
privind contenciosul administrativ, este descrisa in cauza Sabin Popescu impotriva Romaniei
(nr. 48102/99, pct. 42-46, 2 martie 2004).

27. Sunt relevante, de asemenea, art. 23 si 24 din Legea nr. 18/1991, care prevedeau ca
parcelele atribuite de comisiile administrative competente membrilor cooperativelor agricole
de productie pentru construirea caselor lor, in conformitate cu Decretul nr. 42/1990, raman in
proprietatea acestora din urma, fostii proprietari avand dreptul de a fi despagubiti prin
atribuirea unei parcele de teren echivalente.

in drept
I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 6 § 1 din conventie

28. Reclamantii sustin ca refuzul autoritatilor competente de a se conforma hotararii din 24
iunie 1993 a Judecatoriei Pitesti le-a incalcat dreptul de a avea acces la o instana. Acestia
invoca art. 6 § 1 din conventie, care prevede urmatoarele in partea sa relevanta:

,,Orice persoana are dreptul la judecarea [...] cauzei sale, de catre o instanta [...], care va hotari [...] asupra
incélcdrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil [...].”

A. Cu privire la admisibilitate

29. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul art. 35
§ 3 din conventie. De asemenea, Curtea subliniaza ca acesta nu prezinta niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

30. Guvernul constatd ca hotararea din 24 iunie 1993 a obligat autoritatile locale sa puna
reclamantii in posesia unui teren de 716 m? din rezerva funciara a orasului, fara a stabili
amplasamentul sau. Acesta observa ca reclamanfii au refuzat toate ofertele facute de
autoritatile locale pentru executarea integrala a hotararii din 24 iunie 1993 si ca au solicitat
intotdeauna punerea in posesie pe amplasamentul care facuse obiectul donatiei in 1965. Ori,
desi au fost pusi in posesia a 384 m? din acest teren, pentru autoritati era imposibil sa le faca o
ofertd pentru restul de 332 m? din acest teren, luand in considerare ca aceastd parte era
ocupatd de un imobil de locuit construit in 1990. Prin urmare, Guvernul considera ca
neexecutarea este cauzata de comportamentul reclamantilor.

31. In plus, Guvernul subliniazi cd reclamantii au fost informati asupra motivelor care
justificau executarea partiald a hotararii din 24 iunie 1993 (a se vedea supra, pct. 8 si 13),
precum si asupra faptului ca hotararea citata nu le dadea dreptul la reconstituirea dreptului lor



de proprietate asupra terenului care facuse obiectul donatiei in 1965 (Sabin Popescu
impotriva Romdaniei, nr. 48102/99, pct. 76, 2 martie 2004).

32. Reclamantii considera ca neexecutarea integrald a hotararii din 24 iunie 1993 nu le
poate fi imputatd. In aceastd privint, reclamantii subliniazd ca cele doud oferte ficute de
primirie priveau terenuri impracticabile situate in cartiere periferice ale orasului. In plus,
acestia considera ca punerea lor in posesia terenului de 384 m? nu este efectiva, in masura in
care primaria era informata ca 126 m? din acest teren erau ocupati de garaje ale tertilor, iar
ulterior acestora din urma le-a fost confirmat dreptul de proprietate asupra terenului respectiv.

33. Curtea aminteste cd, In conformitate cu jurisprudenta constantd, executarea unei
hotarari sau a unei decizii, indiferent carei instanfe 1i apartine, trebuie sa fie considerata ca
facand parte integranta din ,,proces” in sensul art. 6 din conventie. Dreptul de a avea acces la
o instantd ar fi iluzoriu in cazul in care ordinea juridica internd a unui stat contractant ar
permite ca o hotarare judecatoreasca definitiva si obligatorie sa fie ineficientd in detrimentul
unei parti [Immobiliare Saffi impotriva Italiei (GC), nr. 22774/1993, pct. 63, CEDO 1999-V].

34. Curtea admite ca dreptul de a avea acces la o instanta nu poate obliga un stat sa puna in
executare fiecare hotarare cu caracter civil indiferent de tipul acesteia si de circumstante
(Sanglier impotriva Frantei, nr. 50342/99, pct. 39, 27 mai 2003). Cu toate acestea, Curtea
constatd ca in cazul 1n care administratia refuza sau omite sa execute o hotarare ori intarzie sa
faca acest lucru, garantiile art. 6 de care a beneficiat justitiabilul pe parcursul etapei judiciare
a procedurii 1si pierd orice ratiune de a fi (Hornsby impotriva Greciei, hotararea din 19 martie
1997, Culegere de hotarari si decizii 1997-11, p. 510-511, pct. 41).

35. In spetd, comisia locald era exclusiv competenta sa asigure respectarea hotararii din 24
iunie 1993, si anume sa puna reclamantii in posesia unui teren de 716 m? in intravilanul
orasului Pitesti. De altfel, Curtea observa ca, in speta, nu se contesta ca hotararea din 24 iunie
1993 nu a fost nici executatda integral, nici anulatd sau modificatd in urma unei cai de atac
prevazute de lege (Croitoriu impotriva Romaniei, nr. 54400/00, 2004, pct. 28).

36. Curtea constatda cd hotardrea din 24 iunie 1993 citatd anterior nu stabilea
amplasamentul terenului asupra caruia trebuia sa fie reconstituit dreptul de proprietate al
reclamantilor. Este adevarat ca, la 21 august si 31 octombrie 1998, acestia au fost pusi in
posesia unui teren de 384 m? in baza hotararii mentionate. Cu toate ca au fost informati cu
ocazia punerii in posesie asupra existentei garajelor pe terenul in cauza, reiese cu claritate din
procesul-verbal intocmit cu acest prilej cd autoritatile locale au mentionat necesitatea
masurilor pentru a asigura o posesie efectiva.

37. Ori, prin hotararea din 21 martie 2001, autoritatile nationale au recunoscut lui T.I. si
D.V. un drept de proprietate asupra terenului de 126 m? fara a anula totusi sau a modifica
hotirarea din 24 iunie 1993. In consecintd, pentru cei 126 m? din terenul in cauzi reclamantii
nu au beneficiat de o punere in posesie efectiva. In aceastd privintd, nu trebuie pierdut din
vedere ca scopul conventiei este de a proteja nu drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi
concrete si efective (Artico impotriva Italiei, hotararea din 13 mai 1980, seria A nr. 37, p. 16,
pct. 33) si ca, prin urmare, o simpld punere in posesie formald nu este suficientd pentru a
asigura respectarea dreptului persoanelor interesate de a avea acces la o instanta.

38. De altfel, Curtea aminteste ca a considerat excesiva obligatia in sarcina reclamangilor
de a initia actiuni in anularea titlurilor de proprietate ale tertilor (Mihai-Iulian Popescu
impotriva Romaniei, nr.2911/02, pct. 43, 29 septembrie 2005).

39. In plus, Curtea constati ci, pentru a asigura executarea integrald a hotararii din 24
iunie 1993, autoritatile nationale trebuia sa puna reclamantii Tn posesia unui alt teren de 332
m?2. Intr-adevir, primaria a luat initiativa si a ficut o ofertd reclamantilor, respectand
conditiile impuse prin hotararea din 24 iunie 1993 citata anterior, si anume ca terenurile sa fie
situate in intravilanul orasului Pitesti. Ori reclamantii au refuzat aceasta ofertd, motivand ca
nu corespundea valorii terenului care facuse obiectul donatiei din 1965 si ca nu privea
terenurile situate in centrul orasului, fara a mentiona totusi in fata autoritatilor nationale ca
terenurile erau impracticabile. Prin urmare, Curtea considera ca autoritatile competente se



aflau, din cauza atitudinii reclamantilor, Tn imposibilitatea de a-1 pune in posesia unui teren de
332 m2.

40. Tn lumina celor de mai sus, Curtea considera ca, in prezenta cauza, omitand sa execute
in mod efectiv hotararea din 24 iunie 1993 in partea sa privind terenul de 126 m?, autoritatile
nationale au privat reclamantii de accesul efectiv la o instanta.

41. In consecintd, a fost incilcat art. 6 § 1 din conventie in ceea ce priveste neexecutarea
hotararii din 24 iunie 1993 in partea sa privind terenul de 126 m? si nu a incélcat art. 6 § 1 in
ceea ce priveste neexecutarea respectivei hotarari in partea sa privind terenul de 332 m?.

I1. Cu privire la pretinsa incilcare a art. 1 din Protocolul nr. 1

42. Reclamantii se plang de o atingere adusa dreptului lor de proprietate ca urmare a
neexecutarii integrale de catre autoritatea administrativd competenta a hotararii din 24 iunie
1993 pronuntatd in favoarea lor de instantele interne. Acestia invoca art. 1 din Protocolul nr.
1, redactat dupa cum urmeaza:

,Orice persoand fizicd sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decédt pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile
generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le considerad necesare
pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a
altor contributii, sau a amenzilor.”

A. Cu privire la admisibilitate

43. Curtea constata ca acest capat nu este in mod vadit nefondat in sensul art. 35 § 3 din
convengie. De asemenea, Curtea subliniazd ca acesta nu prezintd niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

44. Guvernul recunoaste ca reclamantii aveau dreptul de fi pusi in posesia terenului de 716
m?. Cu toate acestea, dreptul lor de proprietate depindea de identificarea concretd a
amplasamentului terenului.

45. Guvernul considera ca, Tn masura in care reclamantii au fost pusi in posesia unui teren
de 384 m?, incluzand terenul de 126 m?, acestia nu mai puteau pretinde o incalcare a dreptului
lor de proprietate pe motivul neexecutarii hotararii din 24 iunie 1993 pentru aceasta parte a
terenului. In ceea ce priveste neexecutarea hotirarii din 24 iunie citatd anterior pentru terenul
de 332 m?, Guvernul considera ca este imputabild reclamantilor si ca, prin urmare, acestia nu
pot invoca o atingere adusa dreptului lor de proprietate datorata propriei lor actiuni.

46. De asemenea, Guvernul aminteste ca hotararea din 24 iunie 1993 nu dadea dreptul
reclamantilor la reconstituirea dreptului lor de proprietate asupra amplasamentului care facuse
obiectul donatiei din 1965 si observa ca terenul de 332 m? pretins de reclamanti era ocupat de
o cladire construita in 1990.

47. In cazul in care Curtea considera ci neexecutarea hotararii din 24 iunie 1993 pentru
terenul de 332 m?, situat pe vechiul amplasament, constituie o ingerintd in dreptul de
proprietate al reclamantilor, Guvernul apreciaza ca aceasta ingerintd era prevazuta de Legea
nr. 18/1991 si viza un scop legitim, si anume protectia dreptului de proprietate al
proprietarilor cladirii construite pe acest teren. Ori, astfel cum Curtea s-a pronuntat deja in
cauza Brumarescu impotriva Romaniei [(GC), nr. 28342/95, CEDO 1999-VII], statul era
obligat sa vegheze la respectarea principiului securitatii juridice si, in acest sens, mentinerea
titlurilor de proprietate, intrate in circuitul civil, constituie de asemenea o obligatie ce revine
autoritatilor.



48. Reclamantii considera ca ingerinta in dreptul lor de proprietate, asa cum s-a constatat
prin hotararea din 24 iunie 1993, nu este justificata si datorata relei-credinfe a autoritatilor.
Astfel, acestia observa ca ofertele de punere n posesia terenului de 332 m? erau consecinta
multiplelor lor demersuri pe langa primdrie si nu initiativei autoritatilor. In ceea ce priveste
terenul de 126 m? ocupat de garaje, acestia mentioneaza ca ulterior punerii lor in posesia
terenului, tertilor li s-au eliberat titluri de proprietate asupra aceluiasi teren.

49. Referindu-se la jurisprudenta aplicabild in materie [Kopecky impotriva Slovaciei (GC),
nr. 44912/98, pct. 35, 28 septembrie 2004, si Georgi impotriva Romdniei, nr. 58318/00, pct.
67, 24 mai 2006], Curtea constata ca, in spetd, hotararea definitiva din 24 iunie 1993 a creat
in avantajul reclamantilor ,,speranta legitima” de a fi efectiv pusi n posesia unui teren de 716
m? in intravilanul orasului si de a obtine, prin urmare, titlul administrativ de proprietate. In
aceste conditii, creanta lor are un temei suficient pentru a constitui o ,,valoare patrimoniala”
care implica aplicarea garantiilor art. 1 din Protocolul nr. 1.

50. Partile nu contesta ca hotararea in cauza nu a fost decat partial executata, si anume ca
reclamantii au fost pusi In posesia unui teren de 384 m?. Cu toate acestea, asupra a 126 m? din
acest teren, unor terti le-a fost stabilit ulterior dreptul de proprietate. In plus, in baza hotararii
din 24 iunie 1993, reclamantii au inca dreptul la 332 m? suplimentari de teren.

51. In ceea ce priveste terenul de 332 m?, Curtea considera ca, din motive similare celor
expuse 1n sensul art. 6 § 1 din conventie (a se vedea supra, pct. 39), in spetd nu li se poate
reprosa autoritafilor nationale ca nu i-au pus pe reclamanti in posesia unui asemenea teren, in
masura in care acestia din urma au refuzat oferta comisiei, care era conforma cu dispozitivul
hotararii din 24 iunie 1993.

52. Curtea subliniaza ca, in ceea ce priveste terenul de 126 m?, confirmarea dreptului de
proprietate al lui T.I. si D.V. asupra aceluiasi teren prin hotararea din 21 martie 2001 a avut
drept efect privarea reclamantilor de beneficiul acestuia. Persoanele interesate nu mai aveau
posibilitatea de a intra in posesia bunului, nici de a dispune de acesta in alt fel. In aceste
conditii, Curtea constata ca situatia a avut drept efect privarea reclamantilor de bunul lor, in
sensul art. 1 primul paragraf a doua teza din Protocolul nr. 1.

53. O privare de proprietate care intrd sub incidenta acestei a doua norme poate fi
justificata doar daca se demonstreaza, in special, cad aceasta a intervenit pentru cauza de
utilitate publica si in conditiile prevazute de lege (Sporrong et Lonnroth impotriva Suediei,
hotararea din 23 septembrie 1982, Seria A nr. 52, p. 26-28, pct. 69-74).

54. Curtea observa ca dreptul de proprietate al tertilor asupra terenului in cauza a fost
stabilit de instantele nationale prin aplicarea dispozitiilor Legii nr. 18/1991 si ca, prin urmare,
ingerinta era ,.previzutd de lege”. In plus, Curtea considerd ci in acest caz ingerinta
respectiva viza un scop legitim, si anume protectia drepturilor altora — ,,altii” fiind 1n acest
caz proprietarii imobilului vecin §i constructorii de buna-credintd — pe baza principiului
securitatii raporturilor juridice.

55. O ingerinta in dreptul la respectarea bunurilor trebuie sa asigure un echilibru just intre
cerintele de interes general al comunitatii si imperativele protejarii drepturilor fundamentale
ale individului (a se vedea, printre altele, Sporrong si Lonnroth citata anterior, p. 26, pct. 69).
In special, trebuie sd existe un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si
scopul vizat de orice masura care priveaza o persoana de proprietatea sa (Pressos Compania
Naviera S.A. §i altii impotriva Belgiei, hotararea din 20 noiembrie 1995, seria A nr. 332, p.
23, pct. 38).

56. Curtea constata ca hotararea din 21 martie 2001 nu a anulat dreptul de proprietate al
reclamantilor asa cum a fost stabilit prin hotararea din 24 iunie 1993. De altfel, in hotararea
sa din 21 martie 2001 citata anterior, curtea de apel a retinut ca reclamantii aveau dreptul la
un teren in temeiul hotararii din 24 iunie 1993, insa nu la terenul de 126 m? asa cum a fost
identificat n procesul-verbal din 1998.

57. Curtea constata ca nicio dispozitie a legii interne nu prevede cu claritate si certitudine
consecintele, pentru dreptul de proprietate al unei persoane de drept privat, reconstituirii



dreptului de proprietate al unui tert asupra aceluiasi teren. Mai exact, dreptul intern nu ofera
un raspuns clar si precis chestiunii de a sti daca si in ce fel proprietarul privat astfel de bunul
sau poate fi despagubit.

58. De asemenea, Curtea constata ca obligatia de a pune reclamantul in posesia unui teren
in temeiul hotararii din 24 iunie 1993 revenea statului. Ori hotararea din 21 martie 2001, care
confirma dreptul de proprietate al tertilor asupra aceluiasi teren in temeiul art. 23 din Legea
nr. 18/1991 (a se vedea supra, pct. 14-16), nu a fost insotitd de nicio altd propunere de punere
in posesia unui alt teren, nici de o propunere de despagubire a reclamantilor [a se vedea,
mutatis mutandis, Broniowski impotriva Poloniei (GC), nr. 31443/96, pct. 176, CEDO-V]. De
altfel, Guvernul nu a prezentat nicio observatie n privinta terenului de 126 m?, considerand
ca reclamantii fusesera pusi in posesia acestui teren.

59. In plus, asa cum Curtea a amintit deja, nu este corect si se solicite unei persoane care a
obtinut o creantd impotriva statului, in urma unei proceduri judiciare, sa initieze ulterior o
procedura de executare silitd pentru a obtine o reparatie (mutatis mutandis, Metaxas citata
anterior, pct. 19).

60. In consecintd, Curtea considera ci, in spetd, absenta oricirei alte propuneri din partea
autoritatilor de a atribui reclamantilor un alt teren de 126 m? sau, eventual, de a le acorda o
altd compensatie, le-a cauzat acestora un prejudiciu disproporfionat si excesiv, incompatibil
cu dreptul la respectarea bunurilor garantat de art. 1 din Protocolul nr. 1.

61. Prin urmare, aceasta dispozitie a fost incalcata in spetd in ceea ce priveste terenul de
126 m? si nu a fost incélcata in ceea ce priveste terenul de 3322

I11. Cu privire la celelalte pretinse incalcari

62. In cele din urma, reclamantii invoci o incilcare a dreptului lor la un proces echitabil
avand 1n vedere ca nu au fost citati legal sa se infatiseze in cadrul procedurilor initiate de terti
in reconstituirea dreptului lor de proprietate asupra terenului de 126 m? si de acestia insisi in
vederea obligarii tertilor la demolarea constructiilor existente pe terenul lor.

63. Curtea constata ca, in cursul celor doud proceduri, reclamantii au fost prezenti la
sedintele tinute in prima instanta si in apel. In plus, acestia si-au prezentat motivele de recurs
in scris, iar instanta de recurs le-a examinat, pronuntand decizii amplu motivate si fara niciun
aspect arbitrar.

64. Imperativele inerente notiunii ,,proces echitabil” nu sunt in mod obligatoriu aceleasi n
litigiile privind drepturile cu caracter civil si in cauzele privind acuzatii in materie penala
(Levages Prestations Services impotriva Frangei, nr. 21920/93, 23 octombrie 1996, pct. 46).
In spetd, presupunand cd reclamantii nu au fost citati legal, acestia au formulat in scris
motivele lor de recurs. In plus, in dreptul romanesc, instantele care se pronuntd in etapa
recursului, dupa o hotarare pe fond in prima instanta si in apel, asa cum a fost cazul in speta,
nu sunt competente si examineze decdt aspecte de drept. In acest conditii, prezenta
reclamantilor Tn sedintd nu era indispensabila.

65. Avand in vedere aceste elemente, Curtea considera ca acest capat de cerere trebuie
respins ca vadit nefondat, in temeiul art. 35 § 3 si 4 din conventie.

IV. Cu privire la aplicarea art. 41 din conventie
66. Art. 41 din conventie prevede:

,,Dacd Curtea declard ca a avut loc o incédlcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern
al Tnaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompletd a consecintelor acestei incalcari, Curtea
acorda partii lezate, daci este cazul, o reparatie echitabild.”

A. Prejudiciu



67. Reclamantii solicita, cu titlu de prejudiciu material, 208 390 euro (EUR), reprezentand
valoarea de piata a terenurilor de 332 m? si 126 m?, prezentand in acest sens un raport de
expertiza, si 131 553 EUR pentru foloasele nerealizate. De asemenea, acestia solicita 30 000
EUR cu titlu de prejudiciu moral.

68. Guvernul subliniaza ca reclamantii au fost pusi in posesia terenului de 384 m? din care
facea parte terenul de 126 m2. In ceea ce priveste terenul de 332 m2, primaria a facut oferte
reclamantilor in conformitate cu hotararea din 24 iunie 1994, insa acestia le-au refuzat
constant. Prin urmare, reclamantii nu pot pretinde despagubiri pentru o situatie pe care au
creat-o sau, cel pugin, au intretinut-o.

69. Guvernul prezintd o expertiza conform careia valoarea terenurilor de 332 m? i 126 m?
pretinse de reclamanti se ridica la 86 389 EUR, din care 62 621,8 EUR pentru terenul de 332
m?. Citand cauzele Buzatu impotriva Romaniei (reparatie echitabild), nr. 34642/97, pct. 18, 27
ianuarie 2005) si Sofletea impotriva Romaniei (nr. 48179/99, pct. 42, 25 noiembrie 2003),
acesta considera ca, in privinta valorii foloaselor nerealizate, Curtea nu poate face speculatii.

70. In ceea ce priveste prejudiciul moral, Guvernul apreciazi ci nu existd o legaturd de
cauzalitate intre pretinsa incalcare a conventiei si prejudiciul invocat si considera ca o
eventuald hotarare a Curtii de condamnare ar putea constitui, in sine, o reparatie echitabila cu
acest titlu.

71. Curtea subliniaza ca singurul temei care trebuie retinut pentru acordarea unei reparatii
echitabile consta, in spetd, in absenta caracterului efectiv al executarii hotararii definitive din
24 iunie 1993 pentru terenul de 126 m?.

72. Curtea considera ca, in circumstantele spetei, punerea efectiva in posesia reclamangilor
a unui teren de 126 m? in baza hotararii din 24 iunie 1993 a Judecatoriei Pitesti, ar pune
reclamantii pe cat posibil intr-o situatie echivalenta cu cea in care s-ar afla daca cerintele art.
6 § 1 din conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1 nu ar fi fost incalcate.

73. In cazul in care statul parat nu procedeazi la aceasta punere in posesie in termen de trei
luni de la data la care prezenta hotarare devine definitiva, Curtea hotaraste ca acesta trebuie sa
plateasca persoanelor interesate, cu titlu de daune materiale, o suma corespunzatoare valorii
actuale a bunului, respectiv 30 000 EUR.

74. In ceea ce priveste suma pretinsi cu titlu foloase nerealizate pentru terenul in cauzi, in
absenta oricarui document justificativ pertinent furnizat de reclamanti, Curtea nu poate face
impotriva Romaniei, nr. 34642/97, pct. 18, 27 ianuarie 2005).

75. Curtea considera ca reclamantii au suferit un prejudiciu moral, in special din cauza
frustrarii provocate de absenta executarii efective a hotararii pronuntate in favoarea lor si ca
acest prejudiciu nu este suficient compensat printr-o constatare a incalcarii.

76. In aceste imprejurdri, avand in vedere ansamblul elementelor de care dispune si
pronunandu-se in echitate, astfel cum prevede art. 41 din conventie, Curtea acorda
reclamantilor 7 000 EUR pentru prejudiciul moral.

B. Cheltuieli de judecata

77. Reclamantii solicitad, de asemenea, 31 800 EUR pentru cheltuielile de judecata
efectuate in fata instantelor interne si pentru cele efectuate in fata Curtii, din care 8 500 EUR
reprezentand onorariul avocatului, 6 000 EUR valoarea timbrelor judiciare, costul
expertizelor, cheltuielile de traducere, fotocopiile si convorbirile telefonice si 6 500 EUR
pentru cheltuieli diverse.

78. Guvernul nu se opune ca reclamantilor sa li se acorde o suma corespunzatoare
cheltuielilor legate de procedura in fata Curtii, cu condifia ca acestea sa fie dovedite, necesare
si sd aiba legiturd cu cauza. In aceastd privintd, trebuie subliniat ca, astfel cum reiese din
documentele justificative furnizate de reclamanti, onorariul avocatului pentru procedura in



fata Curtii nu depaseste suma de 761 EUR si apreciaza ca in orice caz suma solicitatd cu acest
titlu este excesiva comparativ cu jurisprudenta Curtii (Sabou §i Pircalab impotriva Romaniei,
nr. 46572/99, pct. 67, 28 septembrie 2004). De altfel, Guvernul constatd lipsa oricarui
document justificativ pentru restul cheltuielilor.

79. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant nu poate obtine rambursarea
cheltuielilor de judecata decat in masura 1n care se stabilesc realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil al cuantumului lor. In spetd, avand in vedere elementele de care dispune si criteriile
mentionate anterior, Curtea considera ca este rezonabil sa se acorde reclamantilor suma de 1
000 EUR pentru toate cheltuielile.

C. Dobanzi moratorii

80. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata dobanzii
facilitatii de imprumut marginal practicatda de Banca Centrald Europeana, majorata cu trei
puncte procentuale.

Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate,

1. Declara cererea admisibild in ceea ce priveste capetele de cerere intemeiate pe art. 6 § 1
din conventie (dreptul de a avea acces la o instantd) si pe art. 1 din Protocolul nr. 1 si
inadmisibila pentru restul capetelor de cerere;

2. Hotaraste ca a fost incélcat art. 6 § 1 din conventie in privinta terenului de 126 m?;

3. Hotaragste ca nu a fost incélcat art. 6 § 1 din conventie in privinta terenului de 332 m?;
4. Hotaraste ca a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1 in privinta terenului de 126 m?;

5. Hotaragste ca nu a fost incélcat art. 1 din Protocolul nr. 1 in privinta terenului de 332 m?;

6. Hotaraste:

a) ca statul parat trebuie sa execute hotararea din 24 iunie 1993 a Judecatoriei Pitesti in
partea acesteia privind terenul de 126 m?, in termen de trei luni de la data la care prezenta
hotarare devine definitiva, in conformitate cu art. 44 § 2 din conventie;

b) ca, in caz de neexecutare, statul parat trebuie sa plateasca ambilor reclamanti, in termen
de trei luni de la data la care prezenta hotarare devine definitiva, in conformitate cu art. 44 § 2
din conventie, 30 000 EUR (treizeci de mii de euro);

c) ca, in orice caz, statul parat trebuie sa plateasca reclamantilor, in comun, 7 000 EUR
(sapte mii de euro) pentru prejudiciul moral si 1 000 EUR (o mie de euro) pentru cheltuielile
de judecata, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit;

d) ca sumele vor fi convertite in lei noi romanesti (RON) la rata de schimb aplicabila la
data platii;

e) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie
majorate cu o dobanda simpla, la o ratd egald cu rata dobanzii facilitatii de imprumut
marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si
majorata cu trei puncte procentuale;

7. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactatd in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 1 februarie 2007, in temeiul art.
77 § 2 si 3 din regulament.



Vincent Berger Bostjan M. Zupancic,
Grefier Presedinte



