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Aceasta hotarare poate suferi modificari de forma.

in cauza Moldoveanu impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunitd intr-o camera compusa din
JOSEP CASADEVALL, presedinte, ELISABET FURA-SANDSTROM, CORNELIU
BIRSAN, ALVINA GYULUMYAN, EGBERT MYJER, INETA ZIEMELE, ANN POWER,
Jjudecatori, st SANTIAGO QUESADA, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 8 iulie 2008,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 13386/02 indreptatd impotriva Romaniei, prin care
un resortisant al acestui stat, domnul Victor Moldoveanu (,,reclamantul”), a sesizat Curtea la
31 ianuarie 2002 in temeiul articolului 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale (,,conventia”).

2. Reclamantul, care a beneficiat de asistenta judiciara, este reprezentat de Dan Miron,
avocat din Constanta. Guvernul roman (,,Guvernul”) este reprezentat de agentul
guvernamental, domnul Razvan-Horatiu Radu, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. La 20 decembrie 2005, Curtea a hotardt si comunice Guvernului cererea. In
conformitate cu articolul 29 § 3 din conventie, aceasta a hotarat, de asemenea, ca
admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate impreuna.

N FAPT
I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI
4. Reclamantul s-a nascut in 1942 si locuieste in Bucuresti.

A. Procedura impotriva CNM Navrom pentru plata drepturilor salariale datorate
reclamantului



5. Societatea comerciala Compania Nationalda Maritima Navrom S.A. Constanta (denumita
in continuare ,,CNM Navrom”) este o societate cu capital de stat, constituita de autoritati in
1990 in urma unei restructurari a intreprinderilor de stat care activau in domeniul navigatiei
maritime inainte de 1989 (infra pct. 19).

6. In perioada noiembrie 1996 — iunie 1997, reclamantul a fost comandantul navei C., al
carei proprietar era CNM Navrom. Pe parcursul acestei perioade, nava respectiva a fost
inchiriata societatilor O.M. si P.S. La 23 mai 1997, aceste societati si CNM Navrom au
incheiat un protocol care prevedea, printre altele, ca datoriile existente fatd de echipajele
navelor inchiriate de CNM Navrom vor fi platite de aceasta din urma, care isi rezerva dreptul
de a introduce o actiune in rambursare.

7. La intoarcerea din voiajele pe mare, reclamantul nu a primit decat o parte din sumele pe
care era Indreptatit sa le primeasca pentru perioada mentionatd anterior. Potrivit persoanei in
cauzd, neplata sumelor restante se datora epuizarii fondurilor alocate CNM Navrom de catre
Guvern.

8. La 12 octombrie 1998, reclamantul a introdus in fata Judecatoriei Constanta o actiune
indreptatd impotriva CNM Navrom si a societatilor O.M. si P.S., avand drept obiect plata
unor sume de bani reprezentand 1n special drepturile salariale neplatite in timpul perioadei
mentionate anterior.

9. Prin hotararea din 14 1ulie 1999, Judecatoria Constanta a obligat in solidum partile
parate la plata catre reclamant a sumelor de 18 586 dolari americani si 7 200 000 lei vechi
romanesti (ROL).

10. Prin hotararea din 17 noiembrie 1999, pronuntata in urma apelului societatilor O.M. si
P.S., Tribunalul Constanta a luat act de faptul ca reclamantul renuntase la actiunea impotriva
celor doud societati si a confirmat hotararea din 14 iulie 1999 in ceea ce priveste CNM
Navrom.

11. Prin hotararea din 14 martie 2000, recursul CNM Navrom a fost respins pe motiv ca
aceasta din urma l-a formulat omisso medio, fara sa formuleze apel. Reclamantul a solicitat
investirea cu formulad executorie a hotararii din 17 noiembrie 1999 a Tribunalului Constanta.

B. Demersurile reclamantului privind obtinerea platii creantei sale si procedura de
lichidare judiciara a CNM Navrom

12. La 26 noiembrie 1998, Tribunalul Constanta a decis deschiderea procedurii de
lichidare judiciara a CNM Navrom.

13. La 1 martie 1999, acesta a desemnat societatea P. in calitate de lichidatoare a CNM
Navrom. Reclamantul si-a inscris in tabelul creditorilor creanta rezultatd din hotararea
definitiva din 17 noiembrie 1999 a Tribunalului Constanta.

14. La 14 decembrie 2000, societatea lichidatoare P. a publicat tabelul creditorilor CNM
Navrom. Invocand in esenta art. 108 (9) din Legea nr. 64/1995 privind procedura
reorganizarii judiciare si a falimentului (,,Legea nr. 64/1995), aceasta a inscris creanta
reclamantului drept creanta chirografara (pozitia 108 punctul 9), cu mentiunea ,,plata sumelor
mai sus indicate nu este garantata”.

15. Reclamantul a contestat pozitia atribuitd creantei sale pe motiv ca aceasta avea un
caracter privilegiat in temeiul Conventiei internationale pentru unificarea anumitor reguli
referitoare la privilegiile si ipotecile maritime, incheiata la Bruxelles in 1926 (denumita in
continuare ,,Conventia din 1926”). Acesta a solicitat inscrierea creantei sale la pozitia 108 —
punctul 3 din tabelul creditorilor, pozitie ce corespunde creantelor izvorate din salarii.

16. Sesizata de Curtea de Apel Constanta in cursul procedurii, prin decizia din 2 octombrie
2001, Curtea Constitutionala a respins exceptia de neconstitutionalitate a art. 108 din Legea



nr. 64/1995 invocata de reclamant, care se plangea de un tratament diferit al creditorilor care
pretindeau drepturile salariale. Curtea Constitutionald a considerat ca acesti creditori nu se
aflau in aceeasi situatie, tinand seama de vechimea creantelor; cei ale caror creante aparusera
cu mai mult de sase luni inainte de deschiderea procedurii de lichidare judiciara dispuneau de
mai mult timp pentru a actiona cu promptitudine in vederea obtinerii platii inainte ca
debitorul sa se afle intr-o asemenea situatie. In ceea ce priveste Conventia din 1926 invocati
de reclamant, Curtea Constitutionald a observat ca aceasta nu era aplicabila in speta, deoarece
se referea la executarea creangelor asupra navelor si nu a celor asupra societagilor comerciale
de transport maritim, aceste ultime creante fiind supuse procedurii prevazute de Legea nr.
64/1995.

17. Prin hotararea definitiva din 10 decembrie 2001, pronuntata in ultima instanta, Curtea
de Apel Constanta a respins contestatia reclamantului pe motiv cd societatea lichidatoare
inscrisese corect creanta acestuia in cadrul creantelor chirografare. Aceasta a considerat ca
art. 108 (3) din Legea nr. 64/1995, care stabilea in mod imperativ ordinea de prioritate a
creantelor, nu se referea decat la creantele izvorate din contracte de munca, pe cel mult sase
luni anterioare deschiderii procedurii falimentului, i a confirmat ca data care trebuia luata in
considerare in aceasta privintd nu era cea a hotararii din 17 decembrie 1999, ci data,
anterioard, la care creditorul era indreptatit sa obtina plata salariului din partea angajatorului
in temeiul contractului de munca. Curtea de Apel a adaugat ca aplicarea Legii nr. 64/1995 o
elimina pe cea a oricarei alte dispozitii de drept intern sau international, cu atat mai mult cu
cat Conventia din 1926 avea un obiect diferit, si anume executarea creantelor asupra navelor.

18. In scrisoarea din 19 ianuarie 2006 trimisd Guvernului, societatea lichidatoare P. l-a
informat pe acesta ca procedura de lichidare judiciara a CNM Navrom era in curs, dar ca,
avand 1n vedere sumele obtinute din vanzarea activelor societatii debitoare, creantele
chirografare, ca cea a reclamantului, nu puteau fi platite a priori. In prezent, procedura
falimentului este 1n curs.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE RELEVANTE
A. Dispozitii legale si alte acte adoptate de autoritiati privind CNM Navrom

19. Compania Nationala Maritimd Navrom Constanta (CNM Navrom) a fost constituita
prin H.G. nr. 494 din 9 mai 1990; aceasta isi exercita activitatea economica sub controlul
Ministerului Transporturilor. In temeiul Legii nr. 15/1990 privind reorganizarea unitatilor
economice de stat ca regii autonome si societati comerciale, compania a devenit societatea
comerciali CNM Navrom S.A.; aceasta era astfel mentionata in lista publicatd de Guvern in
Monitorul Oficial la 17 ianuarie 1991, listd care se referea la structurile administrative avand
statutul de regie autonoma sau de societate comerciald, constituite in domeniul transportului
naval. Legea nr. 15/1990 prevedea ca, inifial, statul era actionarul unic al unei asemenea
societati, ca titluri de valoare echivalente cu 30% din capitalul social urmau sa fie transmise
Agentiei nationale pentru privatizare, aflate in subordinea Guvernului, pentru a fi ulterior
distribuite, cu titlu gratuit, cetatenilor romani, si ca Guvernul trebuia sa elaboreze o strategie
de privatizare pe domeniu de activitate economica. In afara de aceasta, prin Ordonanta nr. 1
din 14 ianuarie 1994, Guvernul a adaugat la bugetul de stat o datorie contractata de CNM
Navrom in calitate de societate cu capital de stat. Prin Hotararea nr. 397 din 4 august 1997,
Hotararea nr. 375 din 7 iulie 1998 si Hotararea nr. 93 din 17 iunie 1999, Guvernul a alocat
fonduri celor trei companii maritime cu capital majoritar de stat, printre care CNM Navrom,
pentru a asigura securitatea navelor acestor societdti care aveau dificultati financiare si
juridice, in diferite porturi ale globului, si pentru repatrierea si plata salariilor restante si a



diurnei datorate echipajelor acestor nave in conformitate cu contractele de munca. Prima
dintre aceste hotarari prevedea ca sumele respective trebuiau rambursate in urma
restructurarii societatilor respective si a vanzarii unui anumit numar de nave.

20. Transferata pe lista societatilor Fondului Proprietatii de Stat (FPS), CNM Navrom era
mentionatd in H.G. nr. 140 din 7 aprilie 1998 privind strategia autoritatilor in procesul de
privatizare a societitilor cu capital de stat. In domeniul transportului maritim, hotirarea
preconiza mentinerea controlului statului numai pentru a asigura nevoile strategice si de
aparare ale tarii si pentru a pune in valoare porturile nationale. In acest scop, hotirarea
prevedea restructurarea si privatizarea a trei companii nationale de navigatie, printre care
CNM Navrom, potrivit unei strategii care implica, printre altele, FPS si ministerele implicate.
Restructurarea era consideratd drept o etapa necesara, prealabild privatizarii societatilor
respective. Aceasta trebuia sa implice crearea unei noi companii nationale de transport
maritim cu active (nave) provenite de la celelalte trei companii. Dupa vanzarea unui anumit
numar de nave, privatizarea celor ramase din aceste ultime companii era preconizatd prin
divizarea acestora in mai multe societdfi comerciale si prin vanzarea pachetului de actiuni
detinut de FPS.

B. Dispozitii legale privind lichidarea judiciara a unei societati si pozitia creantelor
referitoare la drepturile salariale

21. Conventia internationald pentru unificarea anumitor reguli referitoare la privilegiile si
ipotecile maritime, incheiata la Bruxelles in 1926 si intratd in vigoare pentru Romania la 4
februarie 1938, prevede ca respectivele creante izvordte din contractul de angajare a
comandantului §i a echipajului sunt privilegiate fatd de nava, accesoriile sale si navlul
voiajului 1n timpul caruia au aparut acestea si ca nava pastreaza aceste creante privilegiate
indiferent de proprietar. De altfel, legea nationald poate acorda un privilegiu altor creante,
fara sa modifice pozitia alocata creantelor mentionate anterior.

22. In redactarea sa de la momentul faptelor, Legea nr. 64/1995 privind procedura
reorganizarii judiciare si a falimentului prevedea, la art. 108, ordinea de platd a creantelor in
cazul lichidarii judiciare a unei societati comerciale. Creantele izvorate din contractele de
munca, pe cel mult sase luni anterioare deschiderii procedurii falimentului, se aflau pe pozitia
a treia, iar creantele chirografare pe pozitia a noua si ultima, dupa — printre altele — creantele
statului, cele garantate cu garantii reale sau cele rezultate din contracte de credit bancar etc.

23. Articolul 11 din Constitutie, in redactarea sa de la momentul faptelor, prevedea ca
statul se obliga sa respecte cu buna-credinta obligatiile rezultate din tratatele internationale la
care era parte si ca tratatele ratificate de Parlament faceau parte integranta din dreptul intern.

C. Practica interna privind executarea silitd a unui titlu executoriu in cazul unei
proceduri de faliment pendinte impotriva societatii debitoare

24. Prin hotararea definitiva din 6 septembrie 2002, pronuntata intr-o procedura de poprire
a sumelor de bani detinute de o societate debitoare asupra conturilor bancare, Curtea de Apel
Galati a hotarat ca o societate comerciald aflata in lichidare judiciara nu putea face obiectul
unei executari silite si ca plata creantei trebuia solicitata in cadrul procedurii falimentului.

IN DREPT

I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 1 DIN PROTOCOLUL
NR. 1



25. Reclamantul se plange in esentd de o atingere adusa dreptului sdu la respectarea
creantd confirmata prin hotararea definitiva din 17 noiembrie 1999 a Tribunalului Constanta.
Acesta invoca 1n esenta articolul 1 din Protocolul 1, redactat dupa cum urmeaza:

,Orice persoand fizicd sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decédt pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile
generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le considerad necesare
pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a
altor contributii, sau a amenzilor.”

26. Guvernul respinge acest argument.
A. Cu privire la admisibilitate

27. Considerand ca este vorba despre relatii contractuale intre persoane particulare,
Guvernul considera ca respectivele consecinte ale lichidarii unei societati comerciale asupra
platii creantei reclamantului nu pot face ca articolul 1 din Protocolul nr. 1 sa fie aplicabil in
speta ratione materiae, intrucat statul nu este direct responsabil de aceasta lichidare. Cu acest
titlu, bazandu-se pe o hotarare a Curtii [Omasta impotriva Slovaciei (dec.), nr. 40221/98, 10
decembrie 2002], Guvernul considera, fara exceptie, ca statul nu trebuie considerat
raspunzator pentru neplata unei creante ca urmare a insolvabilitatii debitorului. De asemenea,
Guvernul adaugd cd reclamantul si-a diminuat posibilitatea de a obtine plata creantei
renuntdnd si continue actiunea judiciard pe fond impotriva societitilor O.M. si P.S. In cele
din urma, intrucat procedura de lichidare judiciara a CNM Navrom este inca in curs, nu se pot
face speculatii cu privire la soarta creantei persoanei in cauza la incheierea acestei proceduri.

28. Reclamantul respinge argumentele Guvernului.

29. Curtea considera ca exceptia Guvernului, avand in vedere argumentele invocate de
acesta din urma, este strans legata de esenta capatului de cerere intemeiat pe articolul 1 din
Protocolul nr. 1, astfel incat este necesar sa fie unita cu fondul (a se vedea, mutatis mutandis,
Ceglia impotriva Italiei, nr. 21457/04, pct. 24, 19 octombrie 2006).

30. De asemenea, Curtea constatd ca acest capat de cerere nu este Tn mod vadit nefondat in
sensul articolului 35 § 3 din conventie. Curtea subliniaza cd acesta nu prezintd niciun alt
motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

31. Chiar daca aplicarea Legii nr. 64/1995 de catre instantele interne pentru a stabili
ordinea de prioritate a creantelor in procedura falimentului CNM Navrom ar putea constitui o
ingerintd in dreptul reclamantului la respectarea bunurilor, Guvernul considera ca aceasta
ingerintd era prevazutd de legea in cauza, urmarea un scop legitim de interes public —
stabilirea unei ordini echitabile intre diversii creditori — §i era proportionald cu scopul
respectiv. In aceastd privintd, Guvernul precizeaza ci un debitor privat este raspunzator de
datoriile sale chiar si dupa declararea falimentului, creditorii putand fi platifi prin vanzarea
eventualelor bunuri sau venituri viitoare ale debitorului. In orice caz, Guvernul evidentiaza
marja mare de apreciere de care dispune statul pentru a-si trasa politicile economice si sociale
si constatd ca reclamantul a beneficiat de o procedura judiciara echitabild pentru a contesta



masurile pe care le considera contrare dreptului sau la respectarea bunurilor.

32. Reclamantul sustine ca era inutil sd continue procedura pe fond indreptatd impotriva
CNM Navrom si impotriva celorlalte doua societati, avand in vedere ca, din protocolul din 23
mai 1997, reiesea ca prima dintre aceste societdti era singura care trebuia sa-i plateasca
drepturile salariale. Acesta pretinde ca, prin deciziile lor de confirmare a faptului ca creanta
sa era chirografard, instantele interne nu i-au respectat drepturile salariale si considera ca
plangerea sa se refera in principal la refuzul statului de a respecta hotararea definitiva din 17
noiembrie 1999, care i-a recunoscut drepturile salariale respective. Cu acest titlu, reclamantul
considera ca Guvernul nu poate sustine ca o hotarare definitiva prin care se dispune plata unei
creante poate sd ramana neexecutatd, pe motiv ca dispozitiile interne in materie de faliment
privilegiaza alte creante, precum cheltuielile suportate de societatea lichidatoare.

33. Curtea observa ca, prin contestarea calificarii creantei sale drept creanta chirografara
de catre instantele interne in cadrul procedurii falimentului, reclamantul se plange in ultima
instantd de imposibilitatea de a obfine plata creantei privind drepturile sale salariale, care
decurge din hotararea definitivd din 17 noiembrie 1999 a Tribunalului Constanta. Curtea
subliniaza ca Guvernul nu a oferit elemente in sprijinul argumentului sau, potrivit caruia
statul nu ar fi raspunzator de neplata pretinsa, deoarece, 1n spetd, era vorba de legaturile dintre
particulari si de insolvabilitatea unui debitor privat. In aceastd privinta, din dreptul intern
relevant reiese ca societatea debitoare, companie nationala maritima, a fost constituitd de
catre stat si ca autoritatile detineau capitalul social majoritar al acesteia. De asemenea, in
1998, Guvernul intentiona sa restranga controlul pe care il exercita asupra celor trei companii
nationale maritime, printre care CNM Navrom, si sd initieze restructurarea, iar apoi
privatizarea acestei societati, pe baza unei strategii concepute de FPS si de ministerele
implicate (supra pct. 19 si 20).

34. Desi constatd ca CNM Navrom este o persoana juridica diferita, Curtea considera ca,
pe baza consideratiilor precedente, Guvernul nu a demonstrat ca aceasta beneficia de o
independenta institutionala si operationald suficienta fata de autoritafi pentru ca statul sa poata
fi exonerat de raspunderea sa fatd de conventie pentru actiunile si omisiunile sale (a se vedea,
mutatis mutandis, Cooperativa Agricola Slobozia-Hanesei impotriva Moldovei, nr. 39745/02,
pct. 19, 3 aprilie 2007, Grigoryev si Kakaurova impotriva Rusiei, nr. 13820/04, pct. 35, 12
aprilie 2007, si Vostokmash Avanta impotriva Ucrainei, nr. 8878/03, pct. 23, 20 septembrie
2007). De asemenea, avand in vedere cd in favoarea reclamantului s-a pronuntat hotararea
definitiva din 17 noiembrie 1999 prin care CNM Navrom era obligata la plata unei sume de
bani, Curtea considera ca persoana in cauza dispunea de un ,,bun” in sensul articolului 1 din
Protocolul nr. 1, care se aplica in spetd. Prin urmare, neplata sumei respective constituie o
ingerinta in dreptul reclamantului la respectarea bunurilor.

35. Curtea constata cd Guvernul considera ca neplata creantei reclamantului ce reiese din
hotararea definitivd mentionata anterior se datora procedurii de lichidare judiciara a CNM
Navrom, care era in curs, precum si ordinii de prioritate a creantelor stabilite de Legea nr.
64/1995. Curtea nu considera necesar sa examineze argumentele partilor referitoare la
procedura interna privind calificarea creantei reclamantului drept creantd chirografara si la
ordinea creantelor stabilitd de dreptul intern. Aceasta observa ca actiunea impotriva CNM
Navrom, care a condus la pronuntarea hotararii definitive din 17 noiembrie 1999, a fost
initiatd de catre reclamant Tnainte de deschiderea procedurii de lichidare judiciara, ca
instantele interne nu au considerat necesar sa suspende judecata si au obligat societatea
debitoare la plata unei anumite sume. Chiar daca derularea unei proceduri de faliment poate
justifica o anumita intarziere in plata unei creante, facand trimitere la concluzia sa de mai sus
in ceea ce priveste raspunderea statului in spetd, Curtea reaminteste totusi jurisprudenta sa,
potrivit careia autoritatile nu pot pretexta lipsa resurselor pentru a nu onora o datorie bazata



pe o hotarare judecatoreasca (Bourdov impotriva Rusiei, nr. 59498/00, pct. 35, CEDO 2002-
IIT). Prin urmare, faptul ca o procedura de lichidare judiciard este in curs in privinta unei
societati fatd de care statul este responsabil nu poate, potrivit conventiei, sa justifice neplata
unei creante izvorate dintr-o hotarare definitiva (Grigoryev §i Kakaurova, citata anterior, pct.
16 si 37, Shlepkin impotriva Rusiei, nr. 3046/03, pct. 25, 1 februarie 2007 si, mutatis
mutandis, Kletsova impotriva Rusiei, nr. 24842/04, pct. 30, 12 aprilie 2007). Or, in speta,
Curtea observa ca reclamantul se afla, in prezent, in imposibilitatea de a obtine plata sumei,
acordatd printr-o hotarare definitivd de peste opt ani, si ca argumentele Guvernului nu pot
constitui o justificare valabild in aceasta privinta.

36. Prin urmare, Curtea respinge exceptia preliminara a Guvernului si constatd in speta
incdlcarea articolului 1 din Protocolul nr. 1.

II. CU PRIVIRE LA CELELALTE PRETINSE INCALCARI

37. Reclamantul se plange ca instantele interne nu au considerat drept privilegiata creanta
sa rezultatd din hotararea definitiva din 17 noiembrie 1999, in conformitate, in special, cu
Conventia din 1926. Acesta sustine, de asemenea, ca instantele interne l-au discriminat spre
deosebire de alfi salariati, ale caror creante salariale au primit un loc privilegiat in temeiul
Legii nr. 64/1995. Cu acest titlu, reclamantul invoca in esenta articolul 6 § 1 si articolul 14
din conventie.

38. In ceea ce priveste capatul de cerere intemeiat pe articolul 6 § 1 din conventie,
Guvernul considera ca interpretarea si aplicarea de catre instantele interne a dreptului intern si
international referitor la ordinea creantelor nu au adus atingere dreptului reclamantului la un
proces echitabil.

39. Tinand seama de concluziile sale de la pct. 33-36 de mai sus, Curtea considera ca
aceste capete de cerere trebuie declarate admisibile fara sa fie necesar sa se pronunte, de
asemenea, cu privire la fondul acestora (a se vedea, mutatis mutandis, Popescu si Toader
impotriva Romdniei, nr. 27086/02, pct. 40-41, 8 martie 2007, si Spanoche impotriva
Romaniei, nr. 3864/03, pct. 56-57, 26 iulie 2007).

III. CU PRIVIRE LA APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

40. Articolul 41 din conventie prevede:

,In cazul in care Curtea declard ci a avut loc o incilcare a conventiei sau a protocoalelor sale si daca
dreptul intern al naltei par{i contractante nu permite decat o inlaturare incompletd a consecintelor acestei
incalcari, Curtea acordd partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabild.”

A. Prejudiciu

41. Reclamantul solicita 18 586 euro (EUR) si 12 761 463 lei noi romanesti (ROL) cu titlu
de prejudiciu material cauzat ca urmare a neplatii creantei confirmate prin hotararea definitiva
din 17 noiembrie 1999, suma in ROL reprezentand suma alocata prin hotararea citata anterior,
actualizatd potrivit informatiilor oferite de Banca Nationald a Romaniei (BNR). In plus,
acesta solicitd 3 000 EUR cu titlu de prejudiciu moral cauzat ca urmare a neplatii timp de
aproximativ zece ani a drepturilor salariale ce i-au fost recunoscute printr-o hotarare
definitiva.

42. Facand trimitere la argumentele sale prezentate asupra admisibilitatii si fondului cauzei
si referitoare la faptul ca procedura de lichidare judiciara a CNM Navrom este inca in curs,
Guvernul considera ca cererea reclamantului cu titlu de prejudiciu material este prematura,



prejudiciul pretins nefiind sigur inainte de incheierea acestei proceduri. In ceea ce priveste
cererea pentru prejudiciul moral, Guvernul considera ca o eventuald constatare a incalcarii din
partea Curtii ar reprezenta in sine o reparatie suficienta cu acest titlu.

43. Curtea reaminteste ca o hotarare de constatare a unei incalcari presupune pentru statul
parat obligatia juridica, in temeiul conventiei, de a pune capat incalcarii si de a-i elimina
efectele astfel incat sa restabileasca pe cat posibil situatia anterioara acestei incalcari [Metaxas
impotriva Greciei, nr. 8415/02, pct. 35, 27 mai 2004, si latridis impotriva Greciei (reparatie
echitabild) (GC), nr. 31107/96, pct. 32, CEDO 2000-XI]. Curtea reitereaza ca a constatat
obtine plata sumei, acordata printr-o hotarare definitiva de peste opt ani, fara ca Guvernul sa
prezinte o justificare valabild. Prin urmare, este necesar sd se respingd argumentele
Guvernului si sa se concluzioneze ca reclamantul a suferit un prejudiciu material ca urmare a
privarii sale, timp de mai mul{i ani, de suma alocata prin hotararea din 17 noiembrie 1999
pronuntatda de Tribunalul Constanta. Tinand seama de elementele de care dispune si
pronuntandu-se in echitate, Curtea acorda reclamantului 19 000 EUR cu titlu de prejudiciu
material.

44. In plus, Curtea considerd ci reclamantul a suferit un prejudiciu moral din cauza
frustrarii cauzate de neplata sumelor ce i-au fost acordate prin hotararea din 17 noiembrie
1999, in special cu titlu de drepturi salariale, si ca acest prejudiciu nu este suficient compensat
prin constatarea incalcarii. Avand in vedere toate elementele de care dispune si pronuntandu-
se in echitate, in conformitate cu articolul 41 din conventie, Curtea acorda reclamantului
3 000 EUR pentru prejudiciul moral suferit.

B. Cheltuieli de judecata

45. Dupa actualizarea sumelor mentionate in chitantele prezentate, reclamantul solicita
16 848 411 ROL pentru cheltuielile de judecatd suportate in cursul procedurilor interne
privind CNM Navrom, din care 2 655 000 ROL reprezentau onorariul platit avocatului sau in
aprilie 2000 pentru ,,executarea silitd” a hotararii din 17 noiembrie 1999. Reclamantul
solicitd, de asemenea, 18 000 000 ROL pentru onorariul perceput de avocatul sau in fata
Curtii si prezintd o chitantd intocmita in acest sens.

46. Guvernul observa ca chitantele prezentate de reclamant nu mentioneaza obiectul
procedurilor pentru care avocatul acestuia a solicitat onorariul respectiv, astfel incat legatura
de cauzalitate cu procedura internd relevantd in spetd nu este stabiliti. in plus, Guvernul
constata ca persoana 1n cauza ar fi putut solicita rambursarea majoritatii cheltuielilor suportate
in fata instantelor interne care i-au admis actiunea impotriva CNM Navrom. In ceea ce
priveste cheltuielile de judecata suportate in fata Curtii, Guvernul considera ca reclamantul nu
a prezentat documente justificative.

47. Curtea reitereaza ca, atunci cand constatd o incdlcare a conventiei, poate acorda
rambursarea cheltuielilor de judecata suportate in cadrul procedurilor interne, dar numai
atunci cand au fost efectuate ,,pentru a preveni sau a corecta, prin acestea, respectiva
incalcare” (Forum Maritim impotriva Romdniei, nr. 63610/00 si 38692/05, pct. 180, 4
octombrie 2007). Reamintind ca a constatat numai incélcarea articolului 1 din Protocolul nr. 1
ca urmare a neplatii de catre autoritati a creantei izvorate din hotararea definitiva din 17
noiembrie 1999, tindnd seama de elementele de care dispune si de criteriile mentionate
anterior, Curtea considera ca este necesar sa se acorde reclamantului 100 EUR pentru
cheltuielile de judecata suportate la nivel intern.

48. In ceea ce priveste cheltuielile de judecati suportate in cadrul procedurii din fata
Curtii, aceasta constatd ca reclamantul a primit 850 EUR cu titlu de asistentda judiciara pe



parcursul acestei proceduri, suma ce acopera onorariile avocatului sdu mentionate anterior.
Prin urmare, este necesar sa se respinga cererea reclamantului n aceasta privinta.

C. Dobanzi moratorii

49. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata dobanzii
facilitatii de imprumut marginal practicatda de Banca Centrald Europeana, majorata cu trei
puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Uneste cu fondul exceptia preliminara a Guvernului privind inaplicabilitatea ratione
materiae a articolului 1 din Protocolul nr. 1 si o respinge;

2. Declara cererea admisibila;
3. Hotaraste ca a fost incalcat articolul 1 din Protocolul nr. 1;

4. Hotaraste ca nu trebuie examinate capetele de cerere intemeiate pe articolul 6 § 1 si pe
articolul 14 din conventie;

5. Hotaraste:

a) ca statul parat trebuie sa plateasca, in termen de trei luni de la data la care hotararea
devine definitiva, in conformitate cu articolul 44 § 2 din conventie, urmatoarele sume, care
trebuie convertite Tn moneda statului parat la rata de schimb aplicabila la data platii:

1. 19 000 EUR (nouasprezece mii euro), la care se adauga orice suma ce poate fi datorata
cu titlu de impozit, pentru prejudiciul material;

i1. 3 000 EUR (trei mii euro), la care se adauga orice suma ce poate fi datorata cu titlu de
impozit, pentru prejudiciul moral;

iii. 100 EUR (o sutd euro), la care se adaugd orice suma ce poate fi datoratd cu titlu de
impozit, pentru cheltuielile de judecata;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat i pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie
majorate cu o dobanda simpla, la o ratd egald cu rata dobanzii facilitatii de imprumut
marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si
majorata cu trei puncte procentuale;

6. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactatd in limba franceza, apoi comunicatd in scris, la 29 iulie 2008, in temeiul
articolului 77 § 2 si 3 din regulament.

Santiago Quesada Josep Casadevall Grefier
Presedinte



