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DEFINITIVA

Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din conventie. Aceasta poate
suferi modificari de forma.

In cauza Melinte impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa din
d-nii B.M. zupancic, presedinte, . HEDIGAN, C. BIRSAN, d-na A. GYULUMYAN, d-nii
E. MYJER, David Thor Bjorgvinsson, d-na I. BERRO-LEFEVRE, judecatori si domnul V.
BERGER, grefierul sectiei,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 19 octombrie 2006,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

Procedura

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 43247/02) indreptatd impotriva Romaniei prin
care un resortisant al acestui stat, domnul Ciprian-Petru Melinte (,,reclamant”), a sesizat
Curtea la 30 noiembrie 1999 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (,,conventia™).

2. Reclamantul este reprezentat de domnul G. Onofrei, presedintele Centrului de asistenta
si de dezvoltare regionala, o organizatie neguvernamentald situata la Iasi. Guvernul roméan
(Guvernul) este reprezentat de agentul guvernamental, doamna Beatrice Ramascanu, din
cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantul a invocat in special, din prisma art. 3 din conventie, relele tratamente pe
care le-ar fi suferit in inchisoare din partea gardienilor si lipsa unei anchete efective asupra
acestor actiuni din partea agentilor statului.

4. La 11 martie 2005, presedintele Sectiei a treia a decis sa comunice cererea Guvernului.
Intemeindu-se pe art. 29 § 3 din conventie, Curtea a decis ci admisibilitatea si fondul cauzei
vor fi examinate impreuna.

5. Atat reclamantul cat si Guvernul au depus observatii scrise cu privire la fondul cauzei
(art. 59 § 1 din regulament).

in fapt
I. Circumstantele cauzei

6. Reclamantul s-a nascut in 1977 si locuieste la Iasi.



1. Procedura penala impotriva reclamantului

7. La 3 decembrie 1998 reclamantul a fost arestat preventiv pentru treizeci de zile de un
procuror de langd Judecitoria Iasi. In ordonanta redactati cu acest prilej procurorul
mentioneaza ca reclamantul era banuit de savarsirea infractiunii de viol asupra unei minore,
infractiune pedepsita cu inchisoare de la 5 Ia 15 ani la art. 197 alin. (2) C. pen. Acesta nota
intre altele ca existau probe convingatoare impotriva reclamantului si cd mentinerea sa in
libertate ar prezenta pericol pentru ordinea publica.

8. Reclamantul a fost inchis in Penitenciarul Iasi. La data la care mandatul sau de depunere
a expirat instantele competente au prelungit durata arestului preventiv cu inca treizeci de zile,
prin incheiere interlocutorie pronuntata in sedinta publica si supusa recursului.

9. Printr-un rechizitoriu din 18 decembrie 1998 parchetul a trimis in judecata reclamantul
si pe alfi doi tineri in fata Judecatoriei lasi cu acuzarea de viol asupra unei minore, in temeiul
dispozitiilor citate anterior din Codul penal.

10. Printr-o sentinta din 15 februarie 2000, adoptata la sfarsitul unei sedinte publice la care
reclamantul si avocatul sdu au asistat si in timpul careia au prezentat argumentele pe care le
considerau relevante, instanta I-a condamnat pe reclamant la sapte ani de inchisoare pentru
violul asupra unei minore si 1-a obligat sa plateasca victimei, constituita parte civild, in solidar
cu ceilalti coinculpati, 20 milioane ROL (adica aproximativ 1 002 EUR) pentru prejudiciul
moral.

Instanta a relevat ca reclamantul si ceilalti doi inculpati au susfinut varianta
consimfamantului victimei pentru a-gi justifica actiunea fatd de ea si a calificat drept
,surprinzatoare” unele declaratii ale martorilor audiati la cererea apararii. Aceasta a observat
si unele contradictii in declaratiile de justificare, ceea ce demonstra, In opinia sa, intentia
coinculpatilor de a o induce in eroare.

Aceasta a considerat, in fine, ca probele administrate la dosar demonstrau fara indoiala ca
victima fusese intr-adevar amenintata de coinculpati si fortata astfel sa intretina relatii sexuale
cu fiecare dintre ei. Pentru a motiva raspunderea penala a reclamantului, instanta s-a Intemeiat
in special pe declaratiile victimei, pe cele ale martorilor si coinculpatilor, precum si pe
raportul medical redactat de medicul de la spitalul unde minora a fost spitalizatd dupa
incident, care atesta existenta raporturilor sexuale si a traumatismelor psihice ale victimei.

11. Reclamantul si ceilalti condamnati au formulat apel, cerand o reducere a pedepsei lor.
Partea civila a formulat apel pentru partea civila a sentintei, cerand o majorare a sumei ce i s-
a acordat cu titlu de prejudiciu moral.

12. Printr-o hotarare din 13 iulie 2000 pronuntata la sfarsitul unei sedinte publice la care
reclamantul si avocatul sau din oficiu si-au putut sustine oral motivele de apel, Curtea de Apel
Iasi a confirmat temeinicia partii penale din sentinta judecatoriei. Aceasta a admis in schimb
apelul partii civile si a marit la 45 milioane ROL (aproximativ 2 255 EUR) cifra sumei
acordata pentru prejudiciul moral.

Curtea a observat in special ca victima a suferit un traumatism psihic grav, ca a fost
internatd, de mai multe ori de la comiterea faptelor atribuite condamnatilor in spitale de
psihiatrie cu diagnosticul de ,,melancolie anxioasa interpretativa” si ca exista o legatura
directa de cauzalitate intre infractiunea comisa de condamnati si afectiunea sa psihica, ceea ce
justifica acordarea unei sume mai ridicate cu titlu de prejudiciu moral.

13. Printr-o hotarare definitiva din 24 noiembrie 2000, pronuntata la sfarsitul unei sedinte
publice la care au asistat reclamantul si avocatul sau din oficiu, Curtea Suprema de Justitie a
confirmat temeinicia hotararii curtii de apel. Aceasta a considerat cd instanta inferioara a
facut o individualizare corecta a pedepsei aplicate, interpretand cu justete elementele de proba
administrate la dosar care demonstrau cinismul condamnatilor si dispretul lor fatd de dreptul
victimei de a avea propria sa viata sexuala Tn mod liber si fara constrangere.

2. Relele tratamente pe care le-ar fi suferit reclamantul in Penitenciarul lasi §i plangerile sale
penale pentru refinere abuziva si rele tratamente



14. La 2 iunie 1999 reclamantul a inaintat la Parchetul Militar lasi o plangere impotriva
ofiterului de politie G., acuzandu-l de retinere abuziva. S-a deschis un dosar cercetare penala
de catre Parchetul Militar de pe langa Tribunalul Teritorial Bucuresti. Dupa mai multe acte de
instrumentare, printre care confruntarea reclamantului cu partea vatamata si audierea mai
multor martori, s-a dispus neinceperea urmarii penale fata de ofiterul de politie G. la 10 mai
2000. Plangerea reclamantului impotriva acestei hotarari a fost respinsa la 24 aprilie 2003 ca
neintemeiata.

15. La data de 29 mai 2001, Parchetul Militar Teritorial Bucuresti a constatat ca
reclamantul s-a plans, la 7 septembrie 1999, impotriva colonelului B., invocand relele
tratamente pe care acesta l-ar fi facut sa le sufere n perioada 1 — 7 iulie 1999. La Parchetul
Militar Iasi s-a deschis un dosar.

16. La 3 octombrie 2001 reclamantul, audiat de un procuror militar al respectivului
parchet, si-a retras plangerea penala impotriva colonelului B., mentionand urmatoarele:

La 1 iulie 1999, in urma unei cereri de intrevedere cu colonelul B., comandantul
Penitenciarului lasi, caruia intenfiona sa i se planga de ilegalitatea prelungirilor succesive ale
arestului sau preventiv, reclamantul a fost primit de capitanul D., care i-a explicat ca din
documentele prezentate la dosarul penitenciarului reiesea ca reclamantul fusese informat asa
cum trebuie asupra incheierilor succesive de prelungire a duratei arestului sau, documente pe
care el insusi le semnase. Reclamantul a contestat ca ar fi vazut si semnat aceste documente.
Se pare ca atunci ar fi fost lovit si Tnjurat de patru gardieni la ordinul capitanului D. Dupa o
jumatate de ord i1 s-au pus catusele si a fost dus in biroul colonelului B., caruia i-a spus din
nou cd nu luase la cunostintd de incheierile de prelungire a arestului sdu preventiv si l-a
informat ca va cere la parchetul militar o anchetd si o expertizd grafologica asupra
semnaturilor pe care se sustine ca le-ar fi aplicat pe documentele de la penitenciar.

Conform declaratiilor reclamantului, comandantul B., uimit de curajul sau, ar fi dispus
atunci gardianului P. sa-1 duca in celula destinata prizonierilor care se autoflagelau si sa-i puna
catuse la maini si la picioare. Timp de mai multe zile, reclamantul ar fi fost lovit cu un ciocan
la genunchi de catre gardieni, desi era incatusat. Se pare ca a fost lipsit de apa, de hrana si de
aer curat. Nu a fost dus la toaletd decat o datd pe zi si nu a avut dreptul sa-si primeasca
corespondenta, in special un colet sosit din strainatate.

La 7 iulie 1999 reclamantul a fost readus in celula sa. In ciuda stirii sale de inconstient,
nu a fost examinat de un medic. Cu toate acestea colegii sai de celula l-au ingrijit si l-au ajutat
sa-gi revina.

17. La 4 octombrie 2001 dosarul a fost trimis la Parchetul Militar Teritorial Bucuresti,
competent sa instrumenteze cauza tinand cont de gradul de colonel al persoanei acuzate de
reclamant.

18. Dupa ce a audiat pe colonelul B. si pe ceilalti membri ai personalului din penitenciar
precum si pe detinutii care au ocupat aceeasi celuld cu reclamantul la data faptelor denuntate
in plangerea sa penald si Tn urma unei examinari a figsei sale medicale intocmite de medicii
inchisorii si a registrelor penitenciarului, parchetul militar a pronuntat la 13 decembrie 2001 o
rezolutie de neincepere a urmaririi penale, considerand ca faptele denuntate de reclamant nu
se confirmau.

19. Reclamantul a fost pus in libertate la o data neprecizata.

I1. Dreptul si practica interna relevante

20. Dispozitiile si practica interne relevante cu privire la statutul procurorilor militari sunt
descrise la pct. 40 al hotararii Barbu Anghelescu impotriva Romdniei (nr. 46430/99, pct. 70, 5
octombrie 2004).

21. Legea nr. 293 din 28 iunie 2004, publicata in Monitorul Oficial din 30 iunie 2004, a
reglementat reorganizarea Administratiei Nationale a Penitenciarelor, institutii care au fost



demilitarizate si subordonate Ministerului Justitiei. Personalul Administratiei Nationale a
Penitenciarelor a dobandit calitatea de ,,functionar public”, toate eventualele urmariri penale
impotriva sa {inand din acel moment de competenta parchetelor si instantelor ordinare.

in drept
I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 3 din conventie

22. Reclamantul se plange ca a suferit tratamente rele cu ocazia incarcerarii sale in
Penitenciarul lasi si cd nu a beneficiat de o ancheta efectivd Tn urma plangerii sale penale
impotriva gardienilor inchisorii, in ciuda art. 3 din conventie, care prevede:

,»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”

A. Cu privire la admisibilitate

Curtea constata ca acest capat de cerere, care contine doud parti distincte, dar legate direct,
nu este in mod vadit nefondat in sensul art. 35 § 3 din conventie. De altfel, Curtea subliniaza
ca acesta nu prezintd niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie
declarat admisibil.

B. Cu privire la fond
1. Cu privire la aspectul procedural al art. 3

23. Reclamantul denunta lipsa unei anchete efective in privinta acuzatiilor sale de rele
tratamente aplicate de catre un agent al statului. Guvernul contesta acest argument, indicand
faptul ca o ancheta efectiva si aprofundata a fost efectuata in cauza de catre parchetul militar
teritorial, care a considerat ca faptele denuntate de reclamant nu erau confirmate.

24. Curtea reaminteste ca, atunci cand un individ afirma in mod sustinut ca a suferit, din
partea politiei sau altor servicii similare ale statului tratamente contrarii art. 3 din conventie,
aceasta dispozifie, coroborata cu obligatia generald impusa statului la art. 1 de ,,a recunoaste
oricarei persoane ce fine de jurisdictia (sa) drepturile si libertatile definite [...] (in) conventie”,
cere, implicit, sd se facd o ancheta oficiala efectiva. Aceasta ancheta, pe baza celei cerute de
art. 2, trebuie sa poatd conduce la identificarea si pedepsirea vinovatilor [Labita impotriva
Italiei (GC), nr.26772/95, pct. 131, CEDO 2000-1V si Pantea impotriva Romdniei, nr.
33343/96, pct. 199, 3 iunie 2003].

25. Curtea constata ca a avut totusi loc o ancheta in prezenta cauza: in urma plangerii
reclamantului care invoca relele tratamente suferite la ordinul colonelului B., cadru militar la
Penitenciarul lasi, procurorii militari ai parchetelor de pe langa Judecatoria Iasi si Tribunalul
Teritorial Bucuresti au instrumentat plangerea sa, audiind reclamantul, persoanele acuzate de
el precum si colegii de celuld si ajungand la concluzia unei neinceperi a urmaririi pe motiv ca
faptele atribuite nu au avut loc.

26. Daca este adevarat ca niciunul din documentele oferite de parfi nu permit sa se
indoiasca de temeinicia unei asemenea decizii, nu € mai putin adevarat ca pentru ca o ancheta
condusa pe tema faptelor de omor sau rele tratamente comise de agenti ai statului sa treaca
drept efectiva, este necesar ca persoanele insarcinate cu ancheta si cele care efectueaza
investigatiile sa fie independente de cele implicate in evenimente [a se vedea, de exemplu,
hotararile Giile¢ impotriva Turciei in 27 iulie 1998, Culegere de hotarari si decizii 1998-1V,
pet. 81-82 si Ogur impotriva Turciei (GC) nr. 21954/93, CEDO 1999-1I11, pct. 91-92]. Aceasta
presupune nu numai lipsa oricarei legaturi ierarhice sau institutionale ci si o independenta
practica (a se vedea, de exemplu, hotararea Ergi impotriva Turciei din 28 iulie 1998, Culegere



1998-1V, pct. 83-84, si Kelly si altii impotriva Regatului Unit al Marii Britanii, nr. 30054/96,
pct. 114, 4 mai 2001).

27. Or independenta procurorilor militari care au condus ancheta poate fi pusa la indoiala
in privinta reglementarii nationale in vigoare la data faptelor. in cauza Barbu Anghelescu
impotriva Romdniei, Curtea a considerat deja ca s-a incalcat partea procedurala a art. 3 din
cauza lipsei de independenta a procurorilor militari chemati sa conduca ancheta in urma unei
plangeri penale pentru acuzatia de rele tratamente indreptatd impotriva ofiterilor de politie
(Barbu Anghelescu impotriva Romaniei, nr. 46430/99, pct. 70, 5 octombrie 2004). Aceasta a
constatat ca acestia din urma erau, la vremea aceea, cadre militare active, la fel ca procurorii
militari, avand deci grade militare, beneficiind de toate privilegiile in materie, fiind
raspunzatori de incalcarea regulilor de disciplind militare si facand parte din structura
militard, constituita pe principiul subordonarii ierarhice (Barbu Anghelescu citat anterior, pct.
40-43). Curtea reitereaza constatarea sa anterioard si nu vede niciun motiv pentru care s-ar
indeparta de la ea 1n speta.

28. Curtea constata de altfel ca statutul cadrelor ce fac parte din administratia penitenciara
a fost recent reformulat de Legea nr. 293 din 28 iunie 2004: personalul din penitenciar are de-
acum calitatea de ,,functionar public”, eventualele urmariri penale indreptate impotriva sa
tinand de-acum de competenta parchetelor si instantelor ordinare (a se vedea supra pct. 21).

29. Avand in vedere legislatia nationald in vigoare la vremea comiterii faptelor, Curtea
considerda ca in cazul 1n spetd ancheta efectuatd de autoritdfi in urma plangerilor de rele
tratamente facute de reclamant in faa autoritatilor nationale a fost lipsita de eficacitate din
cauza lipsei de independenta institutionala a celor ce erau insarcinati sa se ocupe de ea fata de
cadrele militare ale respectivului penitenciar.

30. Prin urmare, a fost incalcat articolului 3 din conventie sub aspect procedural.

2. Cu privire la aspectul material art. 3

31. Reclamantul se plange de tratamente rele pe care gardienii de la Penitenciarul Iasi 1 le-
ar fi aplicat in perioada 1-7 iulie 1999. In special, Acesta afirma ca a fost lovit de gardieni la
ordinul colonelului B., ca i s-au pus catuse si apoi a fost legat de pat si lipsit de hrana, de apa
si de aer proaspat timp de mai multe zile. Acesta mentioneazd ca in urma violentelor
exercitate de catre gardieni nu a primit niciun tratament medical, nici nu a fost examinat de
medicul penitenciarului.

32. Guvernul contesta aceste acuzatii bazandu-se pe fisele medicale intocmite de medicii
care l-au consultat pe reclamant cu regularitate si care nu au mengionat nicio atingere adusa
integritatii sale corporale decurgand dintr-o eventuald agresiune in conditiile descrise de
reclamant. El face de asemenea referire la declaratiile date de colegii de celuld ai
reclamantului care nu mentioneaza nici-o agresiune pe care ar fi suferit-o din partea
gardienilor inchisorii.

33. Curtea aminteste ca, atunci cand un individ este privat de libertate, folosirea fortei
fizice impotriva sa atunci cand nu se dovedeste necesara datoritda comportamentului sau aduce
atingere demnitatii umane si constituie, in principiu, o incalcare a dreptului garantat de art. 3
(Tekin impotriva Turciei, hotararea din 9 iunie 1998, Culegere 1998-1V, p. 1517-1518, pct. 52
si 53 si Labita citat anterior, pct. 120).

34. Nu e mai pufin adevarat ca acuzatiile de rele tratamente trebuie sa fie prezentate in fata
Curtii prin elemente de proba adecvate (a se vedea, mutatis mutandis, hotararea Klaas
impotriva Germaniei din 22 septembrie 1993, seria A nr.269, p.17, pct. 30). Pentru stabilirea
faptelor invocate, Curtea se foloseste de criteriul probei ,,dincolo de orice indoiala
rezonabild”; o asemenea proba poate rezulta totusi dintr-o serie de indicii sau de presupuneri
necombatute, suficient de grave, precise si concordante [/rlanda impotriva Regatului Unit al
Marii Britanii, hotararea din 18 ianuarie 1978, seria A nr. 25, p. 65, pct. 161 in fine, Aydin
impotriva Turciei, hotararea din 25 septembrie 1997, Culegere 1997-VI, p. 1889, pct. 73, si



Selmouni impotriva Frantei (GC), nr.25803/94, pct. 88, CEDO 1999-V].

35. Or Curtea nu descopera nimic printre elementele oferite de parti care sa fie susceptibil
sa sustind plangerea Intemeiata pe art. 3 si s demonstreze caracterul real al relelor tratamente
invocate: partea interesatd nu a oferit niciun inceput de proba care ar fi putut face plauzibile
acuzatiile sale; n special, acesta nu a prezentat niciun certificat medical care sa indice ca ar fi
suferit rani sau ca nu i s-ar fi acordat ingrijiri medicale adecvate in inchisoare.

36. Prin urmare, nu reiese nicio incalcare a art. 3 din acest capat de cerere.

II. Cu privire la celelalte pretinse incalcari

III.

37. Citand art. 5, 6 si 8 din conventie, reclamantul se plange cd nu a luat cunostinta de
motivele care au facut ca autoritatile sa prelungeasca arestul sau preventiv de la 1 ianuarie la
1 iulie 1999, ca nu a putut inainta un recurs impotriva incheierilor prin care arestul sau
preventiv a fost prelungit, de felul in care instantele nationale au interpretat si aplicat
elementele de proba pe baza carora l-au considerat vinovat de viol, precum si de o atingere
adusd dreptului sau la respectarea corespondentei din cauza refuzului autoritatilor din
penitenciar de a-i Tnapoia un lant.

38. Guvernul contestd ca ar fi existat vreo incalcare a drepturilor garantate de articolele
invocate de reclamant. Acesta mentioneaza ca reclamantul a omis sa epuizeze cdile de atac
interne in privinta capetelor de cerere intemeiate pe art. 5 si nu si-a prezentat deloc acuzatiile
din punctul de vedere al altor articole citate.

39. Tinand seama de ansamblul elementelor de care dispune si in masura in care este
competenta sa se pronunte asupra pretentiilor formulate, Curtea constata ca nu s-a adus nici o
atingere drepturilor si libertatilor garantate de conventie sau de protocoalele sale. Reiese ca
aceasta parte a cererii este in mod vadit nefondata si trebuie respinsa in temeiul art. 35 § 3 si 4
din conventie.

Cu privire la aplicarea art. 41 din conventie

40. In conformitate cu art. 41 din conventie,

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incédlcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al
inaltei pargi contractante nu permite decat o inlaturare incompletd a consecintelor acestei incalcari, Curtea
acorda partii lezate, dacd este cazul, o reparatie echitabila.”

41. Reclamantul solicita 9 500 EUR pentru prejudiciul material corespunzator leziunilor pe
care le-ar fi suferit in Penitenciarul Iasi. Acesta solicita de asemenea 15 000 EUR cu titlu de
prejudiciu moral pentru repararea relelor tratamente pe care i le-ar fi cauzat agentii statului.
Reclamantul solicita, in fine, 500 EUR cu titlu de cheltuieli si taxe, pentru a acoperi in special
cheltuielile de telefon, copii xerox si postale ocazionate de procedura in fata Curtii. Acesta nu
prezinta niciun act justificativ, in ciuda cererilor clare ale grefei in acest sens.

42. Guvernul solicitd respingerea cererii de reparatie echitabild a reclamantului, fiind
vorba despre pretentii care nu au nicio legatura de cauzalitate cu plangerile reclamantului si
care nu sunt dovedite.

43. Curtea releva ca in spetd nu s-a constatat nici-o incdlcare a art. 3 in privinta partii
materiale §i prin urmare respinge cererea reclamantului cu titlu de prejudiciu material.
Aceasta considera ca prin constatarea de catre Curte a Tncalcarii partii procedurale a art. 3 are
loc o reparatie suficientd a eventualului prejudiciu moral pe care l-ar fi suferit partea
interesatd din cauza lipsei de independentd a persoanelor insarcinate sa instrumenteze
plangerea sa penald. Aceasta nu acorda, in fine, nicio suma pentru cheltuieli de judecata, fiind
vorba despre pretenfii care nu au fost prezentate si insotite de documente justificative
necesare.



Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate,

1. Declara cererea admisibilda in ceea ce priveste capatul de cerere intemeiat pe art. 3 din
conventie si inadmisibild pentru celelalte capete de cerere;

2. Hotaraste ca a fost incélcat art. 3 din conventie din punct de vedere procedural;

3. Hotarasgte ca a fost incalcat art. 3 din conventie din punct de vedere material;

4. Hotaraste ca respectiva constatare a incalcarii constituie in sine o reparatie echitabila
suficienta pentru prejudiciul moral suferit de reclamant.

5. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactatd in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 9 noiembrie 2006, in temeiul art.
77 § 2 si 3 din regulament.

Vincent Berger Bostjan M. Zupancic,
Grefier Presedinte



