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Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din conventie.
Aceasta poate suferi modificari de forma.

in cauza Marariu impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa
din Josep Casadevall, presedinte, Corneliu Birsan, Bostjan M. Zupanci¢, Alvina Gyulumyan,
Egbert Myjer, Ineta Ziemele, Ann Power, judecatori, si Santiago Quesada, grefier de sectie,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 23 februarie 2010,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

Procedura

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 23957/03 indreptata impotriva Romaniei, prin
care un resortisant al acestui stat, domnul Dumitru Marariu (,,reclamantul”), a sesizat Curtea
la 11 iunie 2003 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (,,conventia”).

2. Guvernul roman (,,Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, domnul
Razvan-Horatiu Radu, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantul pretinde o atingere adusa dreptului sau la un proces echitabil ca urmare
a neexaminarii de catre instanfele nationale a cererii de rambursare a cheltuielilor de judecata
si o atingere adusa dreptului sau la respectarea bunurilor sale, ca urmare a refuzului acestora
de a dispune rambursarea cheltuielilor respective.

4. La 23 aprilie 2008, presedintele Sectiei a treia a hotarat sa comunice Guvernului
capetele de cerere intemeiate pe art. 6 § 1 din conventie si pe art. 1 din Protocolul nr. 1. In
conformitate cu art. 29 § 3 din conventie, acesta a hotarat, de asemenea, ca admisibilitatea si
fondul cauzei vor fi examinate impreuna.

in fapt
I. Circumstantele cauzei

5. Reclamantul s-a nascut in 1937 si locuieste in Ploiesti.

6. Reclamantul este proprietarul unui apartament dintr-un imobil ale carui cheltuieli
sunt administrate de Asociatia de locatari a imobilului 11 Ploiesti Vest (,,asociatia”).

7. La 11 octombrie 2001, asociatia a sesizat Judecatoria Ploiesti cu o actiune impotriva
reclamantului pentru a obfine obligarea acestuia la plata cheltuielilor de intrefinere pentru
perioada cuprinsa intre iunie 2000-iunie 2001.

8. La 12 noiembrie 2001, reclamantul a depus observatii scrise in apararea sa,
sustinand ca isi platise deja cheltuielile de intretinere si solicitdnd rambursarea cheltuielilor de



judecata efectuate in cursul procedurii inifiate de asociatie.

9. La sedinta care a avut loc la 14 noiembrie 2001, instanta a pronuntat o incheiere,
dispunand o expertiza in sarcina reclamantului, pentru a se stabili daca acesta isi platise intr-
adevar cheltuielile de intretinere in totalitate.

10. La 17 ianuarie 2002, reclamantul si-a completat cererea privind cheltuielile de
judecata, adaugand suma cheltuielilor de expertiza pe care le platise, precum si alte cheltuieli
aferente cauzei.

La sedinta din 27 martie 2002, reclamantul a contestat concluziile raportului de
expertiza.

11. Prin hotararea din 5 iunie 2002, judecatoria a constatat ca din raportul de expertiza
reiesea ca reclamantul platise in totalitate cheltuielile de intretinere si a luat act de renuntarea
asociatiei la actiunea sa. Instanta a concluzionat ca actiunea nu mai avea obiect. Aceasta nu s-
a pronuntat cu privire la rambursarea cheltuielilor de judecata ale reclamantului.

12. Reclamantul a formulat recurs in fata Tribunalului Prahova, sustinand ca
judecatoria nu 1i examinase cererea de rambursare a sumelor de 6 122 467 lei vechi romanesti
(ROL) si de 1 247 482 ROL cu titlu de cheltuieli de judecata .

13. La sedinta din 20 octombrie 2002, reclamantul a informat instanta ca nu contesta
solutionarea pe fond, ci numai faptul ca judecatoria omisese sd i examineze cererea de
rambursare a cheltuielilor de judecata, inclusiv a cheltuielilor de expertiza.

14. Prin hotararea din 6 decembrie 2002, ramasa definitiva la 18 decembrie 2002,
tribunalul a respins recursul reclamantului. Acesta a hotarat ca cererea sa de rambursare a
sumei de 6 122 467 ROL fusese formulata pentru prima data in cadrul recursului si ca, prin
urmare, era inadmisibild. In ceea ce priveste rambursarea sumei de 1 247 482 ROL, instanta a
constatat cd, din partea introductivd a hotararii pronuntate Tn prima instantd, nu reiesea ca
reclamantul ar fi formulat o asemenea cerere. Reclamantul a fost obligat sd plateasca
cheltuielile de judecata aferente recursului, in valoare de 1 500 000 ROL.

15. Reclamantul a formulat contestatie in anulare impotriva acestei hotarari, pe motiv
ca instantele ordinare nu 1i examinasera cererea de rambursare a cheltuielilor de judecata. Prin
hotararea definitiva din 22 mai 2003, Tribunalul Prahova a respins contestatia, considerand ca
motivul invocat de reclamant nu intra sub incidenta cazurilor prevazute de legea privind
exercitarea acestei cai de atac extraordinare §i cd, In orice caz, acesta putea recupera
cheltuielile de procedura prin deschiderea unei proceduri civile separate. Reclamantul a fost
obligat la plata cheltuielilor de judecata.

16. Prin decizia din 14 octombrie 2003, Parchetul de pe langa Curtea Suprema de
Justitie a respins cererea reclamantului ca parchetul sa formuleze un recurs in anulare
extraordinar impotriva hotararilor din 6 decembrie 2002 si 22 mai 2003, din cauza lipsei de
motive pentru introducerea unei asemenea proceduri.

17. La 23 iunie si 3 septembrie 2003 si la 12 ianuarie 2004, asociatia a solicitat
poprirea pensiei reclamantului, in valoare de 1 672 000 ROL, pentru plata cheltuielilor de
judecata. Prin hotararea definitiva din 12 decembrie 2003, contestatia reclamantului impotriva
executarii a fost respinsd de Judecatoria Ploiesti, pe motiv ca executarea avea ca temei legal
hotararea din 6 decembrie 2002 prin care acesta era obligat la plata cheltuielilor de judecata.

18. La 10 martie 2004, reclamantul a depus o plangere penala la Parchetul de pe langa
Judecatoria Ploiesti impotriva membrilor din conducerea asociatiei §i a unor angajati din
primarie pentru abuz in functie, abuz de incredere, escrocherie, fals si uz de fals. La 19 aprilie
2005, parchetul a pronuntat o ordonantd de neincepere a urmaririi penale. Reclamantul a
contestat aceasta ordonantd in fata Judecatoriei Ploiesti care, prin hotararea din 2 iunie 2005,
a confirmat neinceperea urmaririi penale. In urma recursului reclamantului, prin hotararea din
26 septembrie 2005, ramasa definitiva, Tribunalul Prahova a confirmat hotararea pronuntata
in prima instanta.

19. Reclamantul a formulat o contestatie in anularea hotararii din 26 septembrie 2005
care a fost declaratd inadmisibila, la 21 noiembrie 2005, de Tribunalul Prahova. Cererea sa de



stramutare al dosarului catre o alta instanta, depusa in timpul procedurii de retractare, a fost
respinsa de Inalta Curte de Casatie si Justitie la 19 mai 2006.

I1. Dreptul si practica interne relevante

20. Dispozitiile relevante ale Codului de procedura civila prevad urmatoarele:

Art. 274

,(1) Partea care cade in pretentii va fi obligata, la cerere, sa plateasca cheltuielile de judecata.

(2) Judecatorii nu pot micsora cheltuielile de timbru, taxe de procedura si impozit proportional, plata
expertilor, despagubirea martorilor, precum si orice alte cheltuieli pe care partea care a castigat va dovedi ca
le-a facut.

(3) Judecdtorii au Insd dreptul sd mareasca sau sa micgoreze onorariile avocatilor, potrivit cu cele
prevazute in tabloul onorariilor minimale, ori de cate ori vor constata motivat ca sunt nepotrivite de mici sau
de mari, fata de valoarea pricinii sau munca indeplinita de avocat.”

21. Dreptul de a obtine rambursarea cheltuielilor de judecatd este considerat in
doctrina fie ca decurgand direct din lege, fie ca avand drept temei teoria culpei procesuale a
partii care, contestand — chiar si cu buna-credinta - pretentiile celeilalte parti, a obligat-o pe
aceasta sa declanseze o procedura judiciarda care a cauzat cheltuieli pentru a obtine
recunoasterea dreptului sdu. Existenta sau absenta unei culpe materiale sau profesionale si a
bunei-credinte a partii care a pierdut sunt irelevante in aceasta privinta.

22. Din doctrina reiese ca, atunci cand reclamantul renuntd la actiunea sa dupa
comunicarea cererii introductive de instan{a, instanta poate, la solicitarea paratului, sa oblige
reclamantul sa suporte cheltuielile de judecata. De asemenea, instantele nationale au obligatia
de motivare a deciziilor privind cheltuielile de judecata (a se vedea, de exemplu, Deleanu Ion,
Tratat de procedura civila, vol. 11, Editura C.H. Beck, 2007, pct. 22).

in drept
I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 6 § 1 din conventie

23. Reclamantul pretinde ca faptul ca instantele nationale nu i-au examinat cererea de
rambursare a cheltuielilor de judecata aduce atingere dreptului sau la un proces echitabil,
astfel cum este prevazut la art. 6 § 1 din conventie, redactat dupa cum urmeaza:

,,0rice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] a cauzei sale, de catre o instanta [...]
care va hotarf [...] asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil [...]”.

A. Cu privire la admisibilitate

24. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul art.
35 § 3 din conventie. De asemenea, Curtea subliniaza ca acesta nu prezintd niciun alt motiv
de inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

25. Reclamantul sustine ca instantele au omis sa 1i examineze cererea de rambursare a
cheltuielilor de judecata, in ciuda faptului ca a formulat aceasta cerere de mai multe ori si in
diferite stadii ale procedurii.

26. Guvernul contesta argumentul reclamantului §i subliniaza ca instanta de recurs a
oferit un raspuns specific si explicit la toate capetele de cerere invocate de reclamant, inclusiv
la cel privind cheltuielile de judecata. Prin urmare, Guvernul considera ca procedura care s-a



derulat in fata instantelor interne a respectat cerintele unui proces echitabil.

27. Curtea reaminteste cd, desi art. 6 § 1 din conventie nu reglementeaza
admisibilitatea si forta probanta a capetelor de cerere ale partilor, acesta impune instantelor
obligatia de a efectua examinarea efectivd a acestora, cu exceptia evaluarii relevantei lor
(Vlasia Grigore Vasilescu impotriva Romdniei, nr. 60868/00, pct. 38, 8 iunie 2006).

28. De asemenea, Curtea reaminteste jurisprudenta sa, conform careia o instanta
superioara poate, Tn anumite cazuri, sa remedieze deficienfele procedurii in prima instanta
[Kyprianou impotriva Ciprului (GC), nr. 73797/01, pct. 134, CEDO 2005-XI1] si adauga ca
este usor de conceput ca o astfel de instanta sa inlocuiasca decizia viciata cu propria decizie,
cu condifia ca aceasta sa respecte garantiile de la art. 6 [a se vedea mutatis mutandis, Lorsé
impotriva Tarilor de Jos (dec.), nr. 44484/98, 27 ianuarie 2004, si K.C.M. impotriva Tarilor
de Jos, nr. 21034/92, decizia Comisiei din 9 ianuarie 1995].

29. Or, Curtea constata ca, in spetd, instanta care se pronun{a in prima instanta a omis
si examineze cererea de rambursare a cheltuielilor de judecatd ale reclamantului. In plus,
tribunalul care s-a pronuntat in recurs s-a limitat sa examineze continutul hotararii pronuntate
in prima instanta, fara sa verifice daca reclamantul formulase intr-adevar o asemenea cerere (a
se vedea, de asemenea, mutatis mutandis, Albina impotriva Romaniei, nr. 57808/00, pct. 34,
28 aprilie 2005).

30. Astfel, Curtea observa ca din documentele trimise de reclamant reiese ca, in
observatiile scrise in aparare, depuse la Judecatoria Ploiesti la 12 noiembrie 2001, acesta a
solicitat rambursarea sumei de 500 000 ROL cu titlu de cheltuieli de judecata. Din incheierea
din 14 noiembrie 2001 rezultd ci aceste observatii au fost depuse la dosar. In afara de aceasta,
reclamantul si-a completat cererea la 17 ianuarie 2002, pentru a include cheltuielile de
expertiza in cadrul acesteia.

31. Curtea constata ca, n ciuda cererii explicite a reclamantului, hotararea din 5 iunie
2002 a Judecitoriei Ploiesti nu s-a pronuntat cu privire la cheltuielile de judecata. In hotirarea
sa din 6 decembrie 2002, Tribunalul Ploiesti s-a limitat sa confirme hotararea pronuntata, fara
sa verifice daca reclamantul isi prezentase intr-adevar cererile cu titlu de cheltuieli de
judecata.

32. Aceste elemente sunt suficiente Curtii pentru a concluziona ca a fost incalcat art. 6
§ 1 din conventie.

I1. Cu privire la pretinsa incilcare a art. 1 din Protocolul nr. 1 la conventie
A. Cu privire la admisibilitate

33. Guvernul invoca o exceptie de incompatibilitate ratione materiae, sustinand ca
reclamantul nu beneficiaza de o dispozitie legald sau de o hotarare judecatoreasca care sa ii
recunoasca dreptul de proprietate asupra sumelor solicitate cu titlu de cheltuieli de judecata,
astfel Incat nu este titular al unui ,,bun” sau al unei ,,sperante legitime”, in sensul conventiei,
in raport cu sumele in litigiu.

34. Reclamantul contesta acest argument.

35. Curtea considera ca exceptia Guvernului este strans legata de substanta capatului
de cerere pe care reclamantul il intemeiaza pe art. 1 din Protocolul nr. 1 la conventie, astfel
incat este necesar sa fie unita cu fondul.

B. Cu privire la fond

36. Reclamantul denunta o incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1 la conventie, din
cauza refuzului instantelor nationale de a dispune rambursarea cheltuielilor de judecata, la
care considera ca are dreptul, in temeiul dispozitiilor din Codul de procedura civila.

37. Guvernul subliniaza ca ingerinta pretinsa era prevazuta de lege, urmarea un scop



legitim si era proportionald cu scopul urmarit.

38. Curtea constata ca respectivul capat de cerere intemeiat pe art. 1 din Protocolul nr.
1 la conventie este legat in mod direct de cel examinat din punct de vedere al art. 6 § 1 din
convengie. Aceasta observa ca, in spetd, instantele s-au multumit sd constate cd asociatia
renuntase la actiunea sa impotriva reclamantului, fara sa examineze cererea acestuia din urma
pentru a obtine rambursarea cheltuielilor de judecata cauzate de procedura sau sa motiveze
culpa procesuala aferenta obligarii reclamantului la plata cheltuielilor de judecata.

39. In afara de aceasta, Curtea observi in egala masura ca, astfel cum s-a mengionat in
hotararea definitiva din 22 mai 2003 a Tribunalului Prahova, reclamantul poate recupera
cheltuielile de procedura printr-o actiune civila separatd, pe care nu a introdus-o in fata
instantelor nationale competente.

40. Avand in vedere consideratiile precedente, Curtea respinge exceptia preliminara a
Guvernului, declard capatul de cerere admisibil si hotaraste ca, tinand seama de constatarea
incalcarii art. 6 § 1 din conventie, nu este necesar sa se pronunte si din perspectiva art. 1 din
Protocolul nr. 1 (a se vedea, mutatis mutandis, Glod impotriva Romdniei, nr. 41134/98,
pct. 45 si 46, 16 septembrie 2003 si Viasia Grigore Vasilescu impotriva Romdniei,
nr. 60868/00, pct. 50, 8 iunie 2006).

III. Cu privire la celelalte pretinse incalcari

41. In baza art. 6 § 1 din conventie, reclamantul se plange de refuzul procurorului
general de a admite cererea sa de recurs extraordinar in anularea hotararilor definitive din 6
decembrie 2002 si 22 mai 2003.

42. Prin comunicarea din 22 noiembrie 2006, invocand art. 6, 13 si 17 din conventie,
reclamantul s-a plans de solutionarea plangerii penale pe care a formulat-o impotriva
membrilor asociatiei, precum si de echitatea acestei proceduri.

43. Tinand seama de toate elementele de care dispune si in masura in care este
competenta sa se pronunte cu privire la pretentiile formulate, Curtea constata ca nu s-a adus
nicio atingere drepturilor si libertatilor garantate de articolele invocate ale conventiei. Reiese
ca acest capat de cerere este Tn mod vadit nefondat si trebuie respins in temeiul art. 35 § 3 si 4
din conventie.

IV. Cu privire la aplicarea art. 41 din conventie

44. Art. 41 din conventie prevede:

,In cazul in care Curtea declari ca a avut loc o incilcare a conventiei sau a protocoalelor sale si daca
dreptul intern al naltei par{i contractante nu permite decat o inlaturare incompletd a consecintelor acestei
incalcari, Curtea acordd partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabild.”

A. Prejudiciu

45. Reclamantul solicitda 1 640 lei (RON) cu titlu de prejudiciu material si 25 000 euro
(EUR) cu titlu de prejudiciu moral.

46. Guvernul se opune acordarii acestor sume.

47. Curtea constata ca, in spetd, singura baza care trebuie retinuta pentru acordarea
unei reparatii echitabile consta in faptul ca reclamantul nu a beneficiat de un proces echitabil,
cu incalcarea art. 6 § 1 din conventie, deoarece instantele nationale nu s-au pronuntat cu
privire la cererea sa de acordare a cheltuielilor de judecata.

48. In spetd, pronuntindu-se in echitate, Curtea considerd ci trebuiec acordati
reclamantului suma de 1 000 EUR pentru toate prejudiciile.



B. Cheltuieli de judecata
49. Reclamantul nu a solicitat nicio suma cu acest titlu.
C. Dobanzi moratorii

50. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata
dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicatd de Banca Centrala Europeana, majorata
cu trei puncte procentuale.

Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate,

1. Uneste cu fondul exceptia preliminara a Guvernului referitoare la incompatibilitatea
ratione materiae privind art. 1 din Protocolul nr. 1 la conventie si o respinge;

2. Declara cererea admisibila in ceea ce priveste capetele de cerere intemeiate pe art. 6
§ 1 din conventie si pe art. 1 din Protocolul nr. 1 la conventie si inadmisibila pentru celelalte
capete de cerere;

3. Hotaraste ca a fost incalcat art. 6 § 1 din conventie;

4. Hotaraste ca nu este necesar sa se examineze capatul de cerere intemeiat pe art. 1
din Protocolul nr. 1 la conventie;

5. Hotaraste:

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni de la data
ramanerii definitive a hotararii, In conformitate cu art. 44 § 2 din convengie, pentru toate
prejudiciile, suma de 1 000 EUR (o mie de euro), care trebuie convertitd Tn moneda statului
parat la rata de schimb aplicabila la data platii, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de
impozit;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceastd suma
trebuie majorata cu o dobanda simpla, la o rata egald cu rata dobanzii facilitatii de imprumut
marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si
majorata cu trei puncte procentuale;

6. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de
cerere.

Redactatd in limba franceza, apoi comunicatd in scris, la 16 martie 2010, in temeiul
art. 77 § 2 si 3 din regulament.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



