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Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din conventie.
Aceasta poate suferi modificari de forma.

in cauza Lipusan si altii impotriva Roméniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa
din Josep Casadevall, presedinte, Corneliu Birsan, Egbert Myjer, Jan Sikuta, Ineta Ziemele,
Nona Tsotsoria, Kristina Pardalos, judecdtori, si Santiago Quesada, grefier de sectie,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 8 februarie 2011,
Pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

Procedura

1. La originea cauzei se afla noua cereri (nr. 29007/06, 30552/06, 31323/06, 31920/06,
34485/06, 38960/06, 38996/06, 39027/06 si 39067/06) indreptate impotriva Romaniei prin
care noud resortisanti ai acestui stat, domnii Dorel Lapusan (nr. 29007/06), Mircea loan Nitu
(nr. 30552/06), Nicolae Nemeti-Cristea (nr. 31323/06), Dragomir Dumitru Inclezan
(nr. 31920/06), Leontin Lung (nr. 34485/06), Cornel Matis (nr. 38996/06), Liviu-loan Bortig
(nr. 39027/06), Dorel Lupsa (nr. 39067/06) si doamna Delia-Liana Matis (nr. 38960/06), au
sesizat Curtea la 18 iulie si, respectiv, 18 septembrie 2006, in temeiul art. 34 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale (,,conventia™).

2. In fata Curtii, domnii Lapusan, Nemeti-Cristea si Inclezan sunt reprezentati de
I. Pirva, avocat in Cluj-Napoca. Domnul Lung este reprezentat de L. Labo, avocat in Cluj-
Napoca. Domnii Matis si Lupsa si doamna Matis sunt reprezentati de O. Podaru, avocat in
Cluj-Napoca. Domnii Nifu si Bortig nu sunt reprezentati. Guvernul roman (,,Guvernul”) este
reprezentat de agentul guvernamental, Razvan-Horatiu Radu, din cadrul Ministerului
Afacerilor Externe.

3. Reclamantii pretind, in special, ineficienta anchetei penale initiate Tn urma
evenimentelor survenite in decembrie 1989 la Cluj-Napoca.

4. La 3 iulie 2008 si la 7 ianuarie 2009, presedintele Sectiei a treia a hotarat sa
comunice Guvernului capetele de cerere formulate in temeiul art. 2, art. 3 si art. 6 § 1 din
conventie. In conformitate cu art. 29 § 3 din conventie, acesta a hotirat, de asemenea, ci



admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate impreuna.

in fapt
I. Circumstantele spetei

5 Reclamantii s-au nascut in 1964, 1968, 1941, 1956, 1967, 1966, 1937, 1957 si,
respectiv, 1960. Toti au domiciliul in Cluj-Napoca.

6. Domnii Lapusan, Nitu, Nemeti-Cristea, Lung, Bortig si Lupsa au fost grav raniti de
gloante in cursul manifestagiilor Tmpotriva regimului comunist care au avut loc in
decembrie 1989 la Cluj-Napoca. Ca urmare, fiecare a avut nevoie de mai multe luni de
ingrijiri medicale si a ramas cu sechele permanente. Domnul Inclezan si domnul si doamna
Matis sunt rudele domnilor L. Matis si 1. Inclezan, ucisi in cursul acestor manifestatii.

7. In ianuarie 1990, Parchetul Militar din Cluj-Napoca a deschis o anchetd privind
represiunea manifestatiilor in cursul carora douazeci si sase de persoane au fost ucise, iar alte
cincizeci au fost ranite de gloante. Au fost efectuate expertize medico-legale si balistice, iar
procurorii militari au audiat victimele, rudele persoanelor decedate, precum si mai multi
martori. Ancheta s-a concentrat pe rolul jucat in cadrul evenimentelor din decembrie 1989 de
cadrele fostului partid comunist si de ofiterii din armata.

8. La 15 octombrie 1992, parchetul a dispus neinceperea urmaririi penale a
persoanelor suspectate ca ar fi organizat si participat la represiune. Cu toate aceste, a dispus
continuarea anchetei in vederea descoperirii ,tragatorilor neidentificati”.

9 Procurorul-sef al Parchetului Militar a respins plangerea impotriva rezolutiei de
neincepere a urmarii penale, introdusd de asociatia victimelor evenimentelor din decembrie
1989. Cu toate acestea, la 22 septembrie 1997, rezolutia de neincepere a urmarii penale a fost
anulatd printr-o rezolutie luatd din oficiu de Parchetul Militar de pe langa Curtea Suprema de
Justitie, care dispunea reluarea anchetei privind fostele cadre ale partidului comunist si ofiterii
din armata care beneficiasera de neinceperea urmarii penale.

10. Ancheta a fost incredintatd Parchetului Militar de pe langa Curtea Suprema de
Justitie. La aceeasi data, parchetul a pus sub acuzare noua persoane, dintre care sapte ofiteri.
Procurorii au audiat din nou partile civile, acuzatii si zeci de martori.

11. Prin rechizitoriul din 29 mai 1998, Parchetul Militar a trimis sase persoane in
judecata, intre care fostul secretar al filialei locale a partidului comunist si cinci militari, in
fata Sectiei militare a Curtii Supreme de Justitie sub acuzatia de omor si tentativa de omor.
Ministerul Apararii (,,ministerul”) a fost citat in procedura ca parte responsabild civilmente.
Mai mult de cinci sute de martori au fost mentionati in rechizitoriu.

12. La 8 iunie 1998, dosarul a fost inregistrat la grefa Curtii Supreme de Justitie. La
1 septembrie 1998, ca urmare a schimbarii normelor de procedura, dosarul a fost transferat la
Sectia penala a Curtii Supreme de Justitie.

13. In cursul primei audieri, la 2 noiembrie 1998, Curtea Supremai a audiat mai multe
parti civile si, avand in vedere neregulile in ceea ce priveste reprezentarea inculpatilor, a
amanat judecata. La 16 si 30 noiembrie, alte parti civile au fost audiate, iar sedinta a fost din
nou amanata din cauza neregulilor de procedura.

14. La 25 ianuarie 1999, Curtea Suprema a supus dezbaterii pargilor exceptiile ridicate
de avocatii inculpatilor privind regularitatea actului de sesizare. In sedinta din 25 ianuarie
1999, dupa ce a constatat ca nu a fost sesizatd legal, Curtea Suprema a trimis parchetului
dosarul de urmarire penala.

15. La 22 martie, 3 mai si 31 mai 1999, din cauza lipsei materialului de urmarire
penala, cauza a fost amanata. Cu toate acestea, unele documente au fost depuse la dosar.

16. La 28 iunie 1999, parchetul a restituit dosarul si Curtea Suprema a validat actul de
sesizare. Curtea a respins cererea de recuzare formulata de avocatii inculpatilor si a amanat
cauza 1n vederea interogarii inculpatilor. La 20 septembrie 1999, Curtea Suprema a dispus



amanarea sedintei ca urmare a lipsei procurorului.

17. La 18 octombrie 1999, Curtea Suprema a interogat doi inculpati. Curtea a dispus
efectuarea unei expertize medico-legale si a amanat sedinta pentru audierea celorlalti
inculpati.

18. La 15 noiembrie 1999, alti trei inculpati au fost interogati si sedinta a fost amanata
pentru audierea partilor civile.

19. La termenele din 10 ianuarie, 14 februarie, 13 martie, 17 aprilie, 15 mai si 19 iunie
2000 au fost audiate partile civile.

20. In cursul a cincisprezece sedinte care au avut loc intre 18 septembrie 2000 si
25 martie 2002, Curtea Suprema a audiat aproximativ saizeci martori, intr-un ritm variind de
la un martor de sedinta (la 30 octombrie si 20 noiembrie 2000, 7 mai si 4 iunie 2001 si
25 februarie 2002) pana la opt sau noud martori de sedintd (la 18 septembrie 2001,
15 ianuarie si 12 februarie 2001 si 14 februarie 2002). Curtea Suprema a aplicat Tn mai multe
randuri amenzi avocatilor si martorilor absenti.

21. La termenul din 25 februarie 2002, avocatul partilor civile a solicitat sa se
deplaseze la Cluj-Napoca pentru a audia martorii care nu s-au putut deplasa la sediul Curtii
Supreme din Bucuresti. De asemenea, acesta a susfinut cd nu era necesara audierea tuturor
martorilor mentionati in rechizitoriul parchetului. Avocatii inculpatilor si reprezentantul
parchetului s-au opus cererii de audiere a martorilor la Cluj-Napoca si s-au raliat cererii
vizand reducerea numarului de martori.

22. Curtea Suprema de Justitie a solicitat parchetului sa prezinte lista martorilor pe
care Ministerul Public dorea sa-i audieze. Avocatul partilor civile a solicitat la randul sau
audierea a 289 noi martori.

23. In sedinta din 25 martie 2002, Curtea Suprema a constatat cd multi martori nu s-au
prezentat, in ciuda amenzilor care le-au fost aplicate. Prin urmare, Curtea a decis sa se
deplaseze la Cluj-Napoca pentru a audia 254 martori alesi tindndu-se seama de pozitia
partilor.

24. La Cluj-Napoca, intre 15 si 26 aprilie 2002, judecatorii Curtii Supreme au audiat
110 martori prezenti in cursul a zece sedinte.

25. La reintoarcerea in Bucuresti, in cursul sedintelor din 3 iunie, 30 septembrie,
28 octombrie si 9 decembrie 2002, Curtea Suprema a continuat audierea altor martori si a
primit mai multe cereri din partea avocatilor partilor privind depunerea de diverse documente
la dosar.

26. La 20 ianuarie 2003, Curtea Suprema a administrat cele mai recente probe si a
ridicat din oficiu problema schimbarii incadrarii juridice a faptelor in omor din culpa si
vatamare din culpa. Dupa o noua suspendare a sedintei, Curtea a audiat partile cu privire la
noua incadrare juridica a faptelor. Procurorul a aparat calificarea data in rechizitoriu, partile
civile au lasat problema la aprecierea instantei, iar Ministerul Apararii si inculpatii s-au opus
si au cerut achitarea. Dupa pledoariile finale, s-a trecut la deliberarea cauzei.

27. Pentru a permite avocatilor partilor sd depuna la dosar concluziile scrise si pentru a
delibera, pronuntarea hotararii a fost amanatd pentru 3 februarie 2003 si apoi pentru
17 februarie, 3 si 17 martie, 2 si 9 aprilie 2003.

28. Prin hotararea pronuntatd la aceastd ultima data, Curtea Suprema a achitat doi
inculpati si 1-a condamnat pe un al treilea pentru omor si tentativa de omor la o pedeapsa de
cinci ani Inchisoare. Alti trei inculpati au fost condamnati pentru omor din culpa si vatamare
corporala din culpa. Totusi, Curtea Suprema a constatat prescriptia raspunderii penale pentru
aceste ultime infractiuni. In ceea ce priveste aspectul civil al cauzei, Curtea Supremai a hotarat
ca, in solidar cu Ministerul Apararii, condamnatii trebuie sa plateasca partilor civile
despagubiri. Reclamantilor li s-au acordat sume variind de la 80 la 250 milioane lei roméanesti
vechi [ROL — aproximativ 2 150 - 6 650 euro (EUR)].

29. Condamnatii, Parchetul, Ministerul Apararii si mai multe parti civile, intre care
anumiti reclamanti, au formulat recurs in fata Completului de noud judecatori al Curtii



Supreme de Justitie.

30. Condamnatii si ministerul au solicitat achitarea, In timp ce procurorii au sustinut
ca achitarea a doi inculpati si schimbarea incadrarii juridice nu au fost legale. Partile civile au
sustinut ca sumele acordate sunt insuficiente.

31. Dosarul a fost inregistrat la grefa Inaltei Curti de Casatie si Justitie (fosta Curte
Suprema de Justitie) la 11 martie 2004, iar prima sedintd din 7 iunie 2004 a fost amanata din
cauza unor nereguli in procedura de citare a pargilor.

32. In sedinta din 20 septembrie 2004, Inalta Curte a ascultat pledoariile partilor si a
trecut la deliberare. Pronuntarea hotararii a fost amanatd pentru 25 octombrie 2004. Unii
reclamanti au solicitat majorarea despagubirilor.

33. Prin hotirarea din 25 octombrie 2004, Inalta Curte de Casatie si Justitie a admis
recursurile, a casat hotararea din 9 aprilie 2003 si a trimis cauza in fata unui complet de trei
judecdtori pentru reexaminare in primi instantd. Inalta Curte a observat nereguli in
schimbarea incadrarii juridice §i erori in ceea ce priveste stabilirea despagubirilor.

34. Dosarul a fost inregistrat la grefa Inaltei Curti de Casatie si Justitie la
11 februarie 2005.

35. La primul termen, 14 martie 2005, Inalta Curte, in complet de trei judecatori, a
admis o cerere de amanare formulata de unul din avocatii inculpatilor.

36. La termenul din 28 martie 2005, Inalta Curte a supus dezbaterii partilor problema
schimbarii Incadrarii juridice a faptelor. Partile au reiterat argumentele ridicate anterior in fata
Curtii Supreme de Justitie. Inalta Curte a respins o cerere de recuzare, a ascultat pledoariile si
a trecut la deliberare. Anumiti reclamanti si-au majorat pretentiile. Pronuntarea a fost amanata
pentru 25 aprilie si, ulterior, pentru 23 mai 2005.

37. Prin hotirdrea pronuntati la aceastd ultima data, Inalta Curte de Casatie si Justitie
a achitat un inculpat si i-a condamnat pe alfi cinci la pedepse cuprinse intre opt si
cincisprezece ani de inchisoare pentru omor, instigare la omor si tentativd de omor. Inalta
Curte i1-a obligat, in solidar cu Ministerul Apararii, sa plateasca despagubiri partilor civile.

Reclamantii au obtinut cu titlu de prejudiciu material si moral, precum si cheltuieli de
judecata urmatoarele sume: un miliard 150 milioane lei (aproximativ 31 750 EUR) pentru
domnul Nitu, un miliard 257 milioane lei (aproximativ 34 700 EUR) pentru domnul Lapusan,
un miliard 450 milioane lei (aproximativ 40 000 EUR) pentru domnul Nemeti-Cristea,
850 milioane lei (aproximativ 23 000 EUR) pentru domnul Lung, 650 milioane lei
(aproximativ 18 000 EUR) pentru domnul Bortig, 380 milioane lei (aproximativ
10 000 EUR) pentru domnul Lupsa, 560 milioane lei (aproximativ 15 500 EUR) pentru
doamna Matis, 310 milioane lei (aproximativ 8 500 EUR) pentru domnul Matis si
220 milioane lei (aproximativ 6 100 EUR) pentru domnul Inclezan.

38. Pentru a stabili aceste sume, Inalta Curte a luat in considerare suferinta familiilor
persoanelor decedate si invaliditatea persoanelor ranite, care a dus la diminuarea sau pierderea
capacitatii lor de munca.

39. Condamnatii, Ministerul Apararii si mai multe parti civile, intre care unii
reclamanti, au formulat recurs in fata Completului de noud judecatori al Inaltei Curti.
Condamnatii i ministerul au cerut achitarea sau trimiterea cauzei in fata unui complet de trei
judecatori in vederea unei noi examindri, in timp ce partile civile au solicitat majorarea
sumelor acordate.

40. Dosarul a fost inregistrat la grefa Inaltei Curti la 18 iulie 2005.

41. In cursul primelor doud sedinte, la 7 noiembrie 2005 si 13 februarie 2006,
examinarea recursului a fost amanatd pentru a permite condamnatilor sa-si pregateasca
apararea. Reclamantii si-au reformulat cererile de majorare a sumelor acordate.

42. In sedinta din 20 februarie 2006, Inalta Curte a ascultat pledoariile si a trecut la
deliberare. Pronuntarea a fost amanata pentru 6 martie si, ulterior, pentru 20 martie 2006.

43. Prin hotararea definitiva pronuntata la aceastd ultima data, Inalta Curte de Casatie
si Justitie a respins recursurile si a confirmat hotirarea din 23 mai 2005. In ceea ce priveste



recursurile formulate de partile civile, Inalta Curte a concluzionat ca sumele acordate cu titlu
de prejudiciu material si moral au fost corect stabilite.

44. Intre aprilie si iunie 2006, Ministerul Apararii a achitat reclamantilor sumele la
plata carora a fost obligat.

I1. Dreptul si practica interne relevante

45. Prevederile relevante ale Codului civil sunt urmatoarele:

Art. 998
,Orice faptd a omului, care cauzeaza altuia prejudiciu, obligd pe acela din a carui greseald s-a
ocazionat a-l repara.”

Art. 999
,,Omul este responsabil nu numai de prejudiciul ce a cauzat prin fapta sa, dar si de acela ce a cauzat
prin neglijenta sau prin imprudenta sa.”

46. Guvernul a prezentat hotararile nr. 4238 si nr. 4505 din 12 iunie si din 19 iunie
2008 pronuntate de Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti. Procedurile aveau ca obiect obligatia
statului, reprezentat de Ministerul Finantelor, sa plateasca reclamantilor, rude ale persoanelor
decedate in cursul demonstratiilor anticomuniste care au avut loc in decembrie 1989 in
Bucuresti, despagubire pentru prejudiciul material si moral suferit din cauza duratei excesive
a anchetei deschise in urma acestor evenimente.

47. In temeiul prevederilor Constitutiei si ale jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului cu privire la obligatia autoritatilor nationale de a desfasura o ancheta
efectiva si de a incheia procedura penald intr-un termen rezonabil, instanta a considerat ca
ancheta, care incepuse in 1990 si care, 18 ani mai tarziu, era in continuare pendinte in fata
parchetului, nu raspundea cerintelor conventiei.

48. Prin urmare, considerand ca pasivitatea autoritatilor a constituit o greseala care se
afla la originea unui prejudiciu material si moral, in sensul prevederilor articolelor 998 si 999
din Codul civil privind responsabilitatea civila delictuald, instanfa a condamnat Ministerul
Finantelor sa plateasca reclamantilor 100 000 lei romanesti (RON) si, respectiv, 50 000 RON
(adica, echivalentul a aproximativ 23 700 EUR si 11 850 EUR).

49. n ceea ce priveste recursul introdus de Ministerul Finantelor impotriva hotararii
din 12 iunie 2008, Tribunalul Bucuresti, printr-o hotarare finala din 27 ianuarie 2009, a redus
la 50 000 RON cuantumul sumei acordate. Guvernul nu a precizat daca hotararea din 19 iunie
2008 a devenit definitiva.

In drept
I. Cu privire la conexarea cererilor

50. Avand in vedere faptele si procedura aflate la originea cererilor care sunt identice,
Curtea considera, in interesul unei bunei administrari a justifiei, cd este necesar sa le
conexeze, in temeiul articolului 42 § 1 din regulament.

I1. Cu privire la pretinsa incilcare a art. 2, art. 3, art. 6 si art. 14 din conventie si
a art. 1 din Protocolul nr. 1

51. Reclamantii se plang de absenta unei anchete efective in urma represiunii
manifestatiilor anticomuniste de la Cluj-Napoca. Acestia sustin ca autoritatile nationale si, in
special, parchetul au intarziat in mod deliberat incheierea procedurii. In fine, reclamantii se
plang de cuantumul despagubirilor acordate, pe care le considera insuficiente. Acestia invoca



art. 2, art. 3, art. 6 si art. 14 din conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1.

52. Curtea reaminteste mai intdi ca un capat de cerere se caracterizeaza prin faptele pe
care le denunta, iar nu prin Incadrarea juridica pe care le-o atribuie reclamantii (a se vedea,
mutatis  mutandis, FEugenia Lazar impotriva Romdniei, nr.32146/05, pct. 30,
16 februarie 2010).

53. Avand in vedere situatia de fapt si, similar cauzei Sandru si altii impotriva
Romaniei (nr. 22465/03, pct. 51-54, 8 decembrie 2009), Curtea considera ca prezenta cauza,
care a fost comunicata Guvernului din perspectiva mai multor articole ale conventiei, intre
care art. 2, trebuie sa fi examinatd numai sub aspect procedural al acestui ultim articol, ale
carui parti relevante sunt redactate dupa cum urmeaza:

,Dreptul la viata al oricarei persoane este protejat prin lege [...]”
A. Cu privire la admisibilitate

54. Guvernul ridica doud exceptii preliminare. Pe de o parte, contesta competenta
ratione temporis a Curtii de a examina cererile sub aspectul procedural al art. 2 din conventie
si, pe de alta parte, pledeaza pentru neepuizarea cailor de atac interne.

1. In ceea ce priveste competenta ratione temporis

1. In baza concluziilor Curtii in cauza Bleci¢ impotriva Croatiei [(MC), nr. 59532/00,
pct. 63-69, CEDO 2006-111], Guvernul sustine ca actele prezumate a fi incalcat un drept
garantat de conventie si procedurile care se raporteaza la acesta sunt indisociabile si nu pot fi
asadar examinate separat.

56. Decesele si atingerile aduse integritafii fizice a reclamantilor, precum si
deschiderea anchetei, fiind anterioare datei de ratificare a conventiei de catre Romania, 20
iunie 1994, Guvernul considera ca, in cauza, Curtea nu este competenta ratione temporis sa
examineze capatul de cerere intemeiat pe aspectul procedural al art. 2 din conventie.

57. Reclamantii contestd argumentele Guvernului. Facand referire la decizia privind
admisibilitatea din cauza Sandru si altii impotriva Romdniei (nr. 22465/03, 6 aprilie 2006) si
la hotararea Camerei in cauza Varnava §i altii impotriva Turciei (nr. 16064/90, 16065/90,
16066/90, 16068/90, 16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90 si  16073/90,
10 ianuarie 2008), acestia sustin ca faptele ulterioare ratificarii conventiei de catre Romania
sunt de competenta Curtii chiar daca reprezinta prelungirea unei situatii deja existente. Prin
urmare, reclamantii considera ca, in cauza, Curtea este competenta ratione temporis pentru a
examina lipsurile procedurale ulterioare ratificarii conventiei.

58. Curtea observa ca evenimentele aflate la originea prezentei cauze au avut loc in
1989, inainte de ratificarea conventiei de catre Romania, la 20 iunie 1994.

59. Cu toate acestea, obligatia procedurala inclusa la art. 2 este o obligatie distincta si
independentd de actele privind aspectele materiale ale acestui articol [Silih impotriva
Sloveniei (MC), nr. 71463/01, pct. 159, 9 aprilie 2009, si Varnava si altii impotriva Turciei
(MC), nr. 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90, 16070/90, 16071/90,
16072/90 si 16073/90, pct. 136 si 138, 18 septembrie 2009). Pentru ca obligatiile procedurale
impuse de art. 2 sa devina aplicabile, trebuie sa se stabileasca faptul ca o parte considerabila a
masurilor procedurale au fost sau trebuia sa fie aplicate dupa ratificarea conventiei de catre
statul in cauza (Silih [GC], citatd anterior, pct. 163).

60. In spetd, nu se contesta faptul ca trimiterea acuzatilor in fata instantelor, precum si
majoritatea actelor de procedura au fost efectuate dupa intrarea in vigoare a conventiei pentru
Romania.

61. Avand in vedere considerentele de mai sus, Curtea considera ca are competenta
ratione temporis sa examineze susfinerea de Incdlcare a art. 2 sub aspect procedural. Curtea



va urmari sa stabileasca daca faptele survenite dupa intrarea in vigoare a convengiei pentru
Romania evidentiaza o incalcare a acestei dispozitii (a se vedea, mutatis mutandis, Sandru §i
altii, citata anterior, pct. 59).

2. In ceea ce priveste epuizarea cailor de recurs interne

62. Guvernul sustine cd reclamantii nu si-au exercitat cdile de recurs disponibile
pentru a lua in considerare capatul lor de cerere privind durata anchetei.

63. Potrivit Guvernului, reclamantii ar fi putut introduce in mod direct in fata
instantelor civile o actiune in raspundere impotriva autoritatilor nationale pentru intarzierea
anchetei, in temeiul prevederilor art. 998 si art. 999 C. civ. privind raspunderea civila
delictuald. In ceea ce priveste eficacitatea acestei cdi de recurs, Guvernul prezintd doud
hotarari ale Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti (a se vedea supra, pct. 46-49), care a obligat
Ministerul Finantelor sa plateasca reclamantilor despagubiri pentru lipsuri in ancheta deschisa
ca urmare a represiunii manifestatiilor anticomuniste de la Bucuresti.

64. Reclamantii contestd argumentele Guvernului. Ei subliniazd ca au facut uz de
calea de atac cea mai frecvent utilizata in dreptul roman, respectiv constituirea ca parte civila
in cadrul procesului penal. Prin urmare, reclamantii cred cd introducerea, in plus, a unei
actiuni in raspundere civila delictuala nu se justifica. In orice caz, ei sustin cd, in cauzi, calea
de atac sugeratd de Guvern era sortitd esecului, intrucat, potrivit normelor de procedura
interne, hotirarea definitiva pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie s-ar fi bucurat de
autoritatea de lucru judecat in materie civila si ar fi condus la respingerea ca inadmisibila a
oricarei noi actiuni civile.

65. Curtea reaminteste ca, in conformitate cu art. 35 din conventie, reclamantii trebuie
sd foloseascd in mod normal ciile de atac interne cu adevarat efective si suficiente. In cazul in
care a fost utilizata o cale de atac, folosirea unui alt mijloc al carei scop este practic acelasi nu
mai este cerutd [a se vedea Moreira Barbosa impotriva Portugaliei (dec.), nr. 65681/01, 29
aprilie 2004].

66. In spetd, Curtea constatd ci reclamantii s-au constituit ca parti civile in procesul
penal Tmpotriva persoanelor acuzate ca au organizat si participat la represiunea
demonstratiilor anticomuniste de la Cluj-Napoca. Acest recurs constituie, in general, un motiv
suficient pentru a reclama presupusele incilcari ale conventiei. Intrebarea este daci acestia ar
trebui, in plus, sd introduca o actiune in raspunderea civila delictuala a statului pentru
presupusele deficiente ale anchetei.

67. Curtea observa ca Guvernul a prezentat douad hotarari care au obligat statul sa
plateasca reclamantilor, rude ale persoanelor decedate in cursul manifestatiilor anticomuniste
de la Bucuresti, despagubiri pentru prejudiciile suferite din cauza duratei excesive a anchetei.

68. Curtea observa totusi ca aceste hotarari, dintre care una este definitiva, au fost
pronungate in 2008, in timp ce procedura care face obiectul prezentei cauze a fost solutionata
definitiv in 2006. In plus, Curtea constati ci Guvernul nu a furnizat niciun exemplu de
jurisprudentd relevanta pentru actiunile deja finalizate, cele doua hotarari citate vizand
ancheta, inca in desfasurare, privind manifestatiile de la Bucuresti.

69. Curtea considera agadar ca doar o hotarare definitiva nu este suficienta pentru a
demonstra, la momentul faptelor, existenta unei jurisprudente interne care sa dovedeasca
eficienta actiunii examinate. Aceastd concluzie nu aduce atingere in nici un fel nici asupra
eficientei recursului in cazul anchetelor in curs, nici asupra oricarei evolutii pe care o pot
inregistra in viitor dreptul si jurisprudenta interne cu privire la acest punct.

70. Rezulta ca exceptiile Guvernului nu pot fi retinute.

71. In fine, Curtea constati ca acest capit de cerere nu este in mod vadit nefondat in
sensul art. 35 § 3 din conventie. De altfel, Curtea subliniaza ca acesta nu prezinta niciun alt
motiv de inadmisibilitate. Este necesar asadar sa fie declarat admisibil.



B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

a) Reclamantii

72. Reclamantii sustin cd ancheta declansatd in urma represiunii manifestatiilor
anticomuniste de la Cluj-Napoca nu a permis stabilirea cu promptitudine a raspunderii cu
privire la decesul rudelor domnului Inclezan si ai domnului si doamnei Matis si cu privire la
ranile cauzate altor reclamanti.

73. Reclamantii cred ca procedura nu a fost desfasurata cu promptitudinea ceruta de
conventie. Ei subliniazd ca numeroasele perioadele de inactivitate ale organelor de ancheta si
neregulile de procedurd au intarziat in mod nejustificat finalizarea procedurii §i repararea
prejudiciilor.

b) Guvernul

74. Guvernul contesta acest argument. Acesta sustine ca autoritafile au desfasurat o
ancheta efectiva care a permis stabilirea circumstantelor represiunii violente a manifestatiilor
de la Cluj-Napoca, precum si identificarea si pedepsirea principalilor vinovati.

75. In ceea ce priveste durata anchetei, Guvernul afirmi cd aceasta s-a datorat
complexitatii speciale a cauzei si mizei politice si sociale considerabile pentru societatea
romana, fara a depasi totusi o durata rezonabila.

76. In ceea ce priveste faza de instrumentare a dosarului, Guvernul subliniazd ci
ancheta a fost deschisda din oficiu in ianuarie 1990 si ca, panad la pronuntarea neinceperii
urmaririi penale din 15 octombrie 1992, mai mult de 750 de persoane au fost audiate si au
fost efectuate mai multe expertize. Guvernul adauga ca redeschiderea din oficiu a urmaririi
penale, la 22 septembrie 1997, a fost rezultatul eforturilor autoritatile nationale de a-i
identifica pe cei responsabili de represiunea manifestatiilor din 1989. Activitatea parchetului,
in special audierea a 158 martori intre noiembrie 1997 si aprilie 1998, a dus la trimiterea
acuzatilor in fata Curtii supreme Tn mai putin de opt luni de la redeschiderea urmaririi penale.

77. In plus, Guvernul afirmi ci ancheta a fost desfasurati de autorititi judiciare
independente si impartiale. In acest sens, Guvernul sustine ci, din momentul punerii lor sub
acuzare, militarii implicati in represiunea manifestatiilor au fost trecuti in rezerva.

78. In ceea ce priveste procedura jurisdictionald, Guvernul precizeazi ci aceasta a
avut loc, in intregime, in fata instantei penale cu cea mai inalta autoritate judiciara nationala.
Guvernul subliniaza, de asemenea, eforturile depuse de aceasta din urma pentru a asigura
celeritatea procesului. In acest sens, Curtea Supremi a respins mai multe cereri de recurs
formulate de inculpati si a refuzat suspendarea procedurii din cauza neregulilor in
rechizitoriu, preferind si acorde parchetului un scurt termen pentru a le remedia. In plus,
judecatorii s-au deplasat la Cluj-Napoca unde au interogat 110 martori, in plus fata de cei 117
audiati in cursul sedintelor desfasurate la Bucuresti.

79. Guvernul afirma ci Inalta Curte a sanctionat orice comportament de naturd si
intarzie solutionarea dosarului, aplicand amenzi avocatilor si martorilor care nu au comparut
in instanta.

80. Guvernul precizeaza ca sedintele de judecata au fost stabilite la intervale scurte de
timp, de la doud la maxim cinci saptamani, singurele perioade mai lungi fiind justificate de
vacantele judecatoresti anuale sau de cerinte procedurale, inclusiv trimiterea de citatii catre un
numar mare de parti.

81. Potrivit Guvernului, obligatia Inaltei Curti de audia martorii si partile civile care
au fost deja audiate de catre parchet a cauzat unele dificultati si o anumitd Intarziere in
tratarea dosarului. In ceea ce priveste transmiterea dosarului intre diferitele complete de
judecatd ale Inaltei Curti, Guvernul precizeazi ci aceasta nu putea avea loc decat dupi



implinirea termenului de recurs si dupa motivarea de citre parchet a recursului. In orice caz,
Guvernul subliniaza ca, exceptand examinarea cauzei in prima instantd, in toate celelalte
etape ale procedurii Inalta Curte a pronuntat hotirarile in urma a maxim trei sedinte.

82. In cele din urma, in ceea ce priveste atitudinea reclamantilor, Guvernul sustine ca
unii dintre acestia au contribuit la cresterea duratei procedurii, modificandu-si de mai multe
ori cererile de despagubiri si propunand un numar mare de martori.

2. Motivarea Curtii

83. Curtea reaminteste cd, in cazul in care obstacole sau dificultati impiedica evolutia
unei anchete intr-o situatie deosebitd, Tnseamna ca reactia prompta a autoritatilor este capitala
pentru pastrarea increderii publicului si adeziunea la statul de drept.

84. Obligatia statului in ceea ce priveste art. 2 din conventie nu poate fi considerata
satisfacutd decat dacd mecanismele de protectie prevazute in dreptul intern functioneaza
efectiv, ceea ce presupune o examinare promptd a cauzei si fara intarzieri inutile. Orice
carentd a anchetei care 1i slabeste capacitatea de stabilire a circumstantelor spetei sau de
identificare a responsabililor risca sa conduca la concluzia ca nu prezinta nivelul de eficienta
necesar [Silih (MC), citatd anterior, pct. 195, Varnava si altii, (MC), citatd anterior, pct. 191,
si Sandru §i altii, citata anterior, pct. 72].

85. In spetd, Curtea ia act de faptul ci, la scurt timp dupa evenimentele de la Cluj-
Napoca din decembrie 1989, Parchetul Militar din Cluj-Napoca a deschis din oficiu o
ancheta. Initiata in ianuarie 1990, procedura s-a incheiat la 20 martie 2006 cu condamnarea
definitiva a responsabililor de organizarea represiunii manifestatiilor anticomuniste. Curtea se
va limita agsadar la examinarea caracterului efectiv in raport cu durata sa. Aceasta reaminteste
ca, in acest caz, competenta sa ratione temporis nu ii permite sa ia In considerare decat
perioada de unsprezece ani §i noud luni ulterioara datei de 20 iunie 1994, data intrarii in
vigoare a conventiei pentru Romania.

86. Curtea retine, mai intdi, ca, la 20 iunie 1994, cauza era inca pendinte in fata
Parchetului Militar, unde nu a fost luata nicio masura inainte de pronuntarea neinceperii
urmaririi penale din 15 octombrie 1992, desi fusese dispusa continuarea anchetei pentru a-i
descoperi pe cei care au tras.

87. In aceastd privintd, Curtea retine faptul cd ancheta le-a fost incredintatd
procurorilor militari care erau, ca si ofiterii suspectati cd au participat la represiunea
manifestatiilor, militari care respectau principiul subordonarii ierarhice Tn armata (a se vedea,
mutatis mutandis, Barbu Anghelescu impotriva Romdniei, nr. 46430/99, pct. 67, 5 octombrie
2004; Bursuc impotriva Romdniei, nr. 42066/98, pct. 107, 12 octombrie 2004; Mantog
impotriva Romaniei, nr. 2893/02, pct. 69-70, 11 octombrie 2007; Sandru si altii, citata
anterior, pct. 74).

88. Potrivit afirmatiilor Guvernului, acesti ofiteri ar fi fost trecuti in rezerva din
momentul declansarii actiunii penale. Cu toate acestea, Curtea constata ca declansarea actiunii
penale si trecerea in rezerva au avut loc in 1997, adica dupa o perioada de cinci ani de
inactivitate totala si nejustificata a parchetului si la sapte ani de la deschiderea anchetei.

89. In ceea ce priveste procedura care a avut loc in fata instantelor nationale, Curtea
aratd ca, in ciuda numarului mare de sedinte, aceasta a fost marcatd de amanari repetate
pentru vicii de procedura, in special privind citarea partilor, respectarea dreptului la aparare si
chiar lipsa reprezentantului ministerului public.

90. Curtea retine, de asemenea, termenele dintre sedinte si cele cauzate de transferul
dosarului intre parchet si diferitele formatiuni ale Inaltei Curti care nu se pot justifica in
intregime prin normele de procedura si vacangtele judecatoresti.

91. Curtea constata ca scaderea numarului de martori si deplasarea la Cluj-Napoca au
grabit finalizarea procedurii in prima instanta. Totusi, Curtea observa ca aceste masuri nu au
fost luate decat in 2002, adica la trei ani dupa trimiterea inculpatilor in judecata in fata Curtii



Supreme, atunci cand era deja clar ca procedura a fost intarziatd si ca intdmpina dificultati,
audierea tuturor martorilor mentionati in rechizitoriu fiind imposibila. in plus, Curtea constati
ca aceste eforturi au fost facute in parte inutile de casarea primei hotarari judecatoresti de
condamnare pentru nereguli de procedura, ceea ce a condus la reluarea examinarii fondului
cauzel.

92. Desi Curtea nu este competentd sa se pronunte cu privire la modul in care
instantele nationale interpreteaza si aplica dreptul intern, trebuie sa se constate ca inactivitatea
parchetului si intarzierea acumulatd in prima instantd au contribuit In mod decisiv la
prelungirea duratei totale a procedurii. Or, statul trebuie sa 1si adapteze sistemul judiciar astfel
incat sa le permita instantelor sale sa raspunda cerintelor conventiei, in special celor
consacrate de obligatia de celeritate care decurge din aspectul procedural al art. 2 [Silih (MC),
citata anterior, pct. 210, si Sandru si altii, citata anterior, pct. 78].

93. In ceea ce priveste atitudinea reclamantilor, Curtea considerd ci aceasta nu a
contribuit in mod semnificativ la prelungirea duratei totale a procedurii. Intr-adevar, partile in
cauzi nu au solicitat aménarea sedintei. In plus, faptul ¢ unii reclamanti si-au modificat
pretentiile pentru a fine seama de trecerea timpului nu a Tmpiedicat instanfele sd examineze
cauza. In ceea ce priveste numarul de martori propusi, Curtea observa ci reclamantii au
furnizat, la fel ca si parchetul, o listd de martori dintre care Curtea Suprema i-a ales pe cei pe
care i-a putut audia in cursul deplasarii la Cluj-Napoca.

94. In fine, desi Curtea nu ignord complexitatea incontestabild a cauzei, aceasta
considera ca miza politica si sociala invocatd de Guvern nu poate justifica o Intarziere mai
mare de 16 ani de la deschiderea anchetei si de peste 11 ani de la ratificarea conventiei, pentru
identificarea si judecarea celor responsabili de represiunea manifestatiilor anticomuniste din
1989. Din contra, importanta sa pentru societatea romana ar fi trebuit sa stimuleze autoritatile
interne sa solutioneze dosarul cu promptitudine si fara intarzieri pentru a preveni orice
aparenta de tolerare a actelor nelegale sau intelegeri pentru savarsirea lor (a se vedea, mutatis
mutandis, Sandru §i altii, citata anterior, pct. 79).

95. Avand in vedere consideratiile de mai sus, Curtea considera ca autoritatile
nationale nu au actionat cu diligenta impusa de art. 2 din conventie. Prin urmare, stabileste ca
aceasta dispozitie a fost incalcata sub aspect procedural.

96. In ceea ce priveste capetele de cerere privind cuantumul sumelor acordate de
instantele nationale cu titlu de prejudiciu material si prejudiciu moral, Curtea constata ca
acestea nu au vizat repararea neplacerilor si a incertitudinii care rezulta din desfasurarea
anchetei, ci aveau ca scop despagubirea reclamantilor pentru pierderile materiale suferite ca
urmare a atingerii aduse integritatii lor fizice sau celei a apropiatilor lor si sa compenseze
prejudiciul moral, consecintd directa a acestei atingeri (a se vedea, mutatis mutandis, Sandru
si altii, citatd anterior, pct. 63).

III. Cu privire la aplicarea art. 41 din conventie

97. Articolul 41 din conventie prevede:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incilcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul
intern al inaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompletd a consecintelor acestei incalcari,
Curtea acorda partii lezate, dacd este cazul, o reparatie echitabila.”

98. Reclamantii, domnii Lupsa, Matis si Nemeti-Cristea si doamna Matis, nu au
prezentat cerere de reparatie echitabila in termenul prevazut in acest scop de Curte. Prin
urmare, Curtea considera ca nu este necesar sa acorde vreo suma cu acest titlu.

99. Pretentiile celorlalti reclamanti sunt prezentate in continuare.

A. Prejudiciu



100. Reclamantii reclama repararea prejudiciului material reprezentand foloasele
nerealizate in principal din cauza pierderii capacitatii de muncd. Acestia solicitd, de
asemenea, o suma cu titlu de prejudiciu moral pe care l-au suferit ca urmare a duratei
procedurii si a suferintei provocate de multi ani de angoasa si incertitudine. Reclamantii
solicita acordarea urmatoarelor sume.

101. Domnul Lapusan solicita 100 000 euro (EUR) pentru prejudiciul material si
300 000 EUR pentru prejudiciul moral. Domnul Bortig solicita 100 000 EUR pentru
prejudiciul material si 200 000 EUR pentru prejudiciul moral. Domnul Lung solicita
94 285 EUR pentru prejudiciul material si 200 000 EUR pentru prejudiciul moral. Domnul
Nitu solicita 56 344,49 EUR pentru prejudiciul material si 200 000 EUR pentru prejudiciul
moral. Domnul Inclezan solicitda cu titlu de prejudiciu material si moral suma totala de
950 000 EUR.

102. Guvernul considera ca pretentiile reclamantilor sunt excesive §i invoca
jurisprudenta Curtii in materie.

103. Curtea retine ca, in speta, unicul temei pentru acordarea unei reparatii echitabile
consta in faptul ca autoritdfile nationale nu au tratat ancheta privind represiunea
manifestatiilor anticomuniste de la Cluj-Napoca cu diligenta ceruta de art. 2 din conventie.

104. In baza elementelor de care dispune, Curtea considera ca incilcarea art. 2 sub
aspect procedural le-a cauzat persoanelor in cauza un prejudiciu moral, punandu-i intr-o
situatie de suferinta si frustrare. Pronuntandu-se in echitate, Curtea acorda cu acest titlu
10.000 EUR urmatorilor reclamanti: domnii Lapusan, Bortig, Lung, Nifu si Inclezan.

B. Cheltuieli de judecata

105. Domnii Lapusan, Lung si Inclezan solicitda rambursarea cheltuielilor de judecata
efectuate in fata Curtii.

106. Domnul Lapusan solicita 1 100 EUR. Acesta prezintd documente justificative
pentru 2 000 lei noi romanesti (RON) reprezentand onorariul avocatului, 2 118,60 RON
cheltuieli pentru expertiza contabild si 435 RON pentru cheltuieli de traducere. Domnul
Inclezan solicita 660 EUR. Acesta prezintd documente justificative pentru 2 500 RON
reprezentand onorariul avocatului, 251,30 RON cheltuieli postale si 320 RON pentru
cheltuieli de traducere. Domnul Lung solicita 3 000 RON pentru un contract de asistenta
juridica, la care se adaugd o crestere de 1% ,in caz de reusitd”. Acesta furnizeaza de
asemenea un document justificativ pentru suma de 22,80 RON reprezentand costuri de
fotocopiere.

107. Guvernul nu se opune rambursarii cheltuielilor de judecata, cu conditia ca acestea
sa fie reale, justificate, necesare si rezonabile. Totusi, acesta considera ca unele cheltuieli nu
au fost suficient dovedite si ca altele au fost angajate fard a avea legatura cu obiectul prezentei
cauze.

108. In conformitate cu jurisprudenta sa constantd, Curtea trebuie si verifice daci
cheltuielile de judecata a caror rambursare este solicitatd au fost intr-adevar efectuate, daca
acestea corespundeau unei necesitafi si daca sunt rezonabile [a se vedea Nilsen and Johnsen
impotriva Norvegiei (MC), nr. 23118/93, pct. 62, CEDO 1999-VIII].

109. Avand in vedere criteriile mentionate, Curtea acorda 750 EUR domnului Lung,
750 EUR domnului Lapusan si 660 EUR domnului Inclezan, cu titlu de cheltuieli de judecata.

C. Dobanzi moratorii
110. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sd se Intemeieze pe rata

dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicatd de Banca Centrala Europeana, majorata
cu trei puncte procentuale.



Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate,

1. Hotaraste sa conexeze cererile;

2. Declara cererile admisibile in ceea ce priveste capatul de cerere intemeiat pe
aspectul procedural al art. 2 din conventie;

3. Hotaraste ca a fost incalcat art. 2 din conventie sub aspect procedural;

4. Hotaraste

a) ca statul parat trebuie sa plateasca, in termen de trei luni de la data ramanerii
definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din conventie, urmatoarele sume:

1. 10 000 EUR (zece mii euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit,
fiecaruia din reclamanti, domnii Lapusan, Bortig, Lung, Nitu si Inclezan, pentru prejudiciul
moral;

i1. 750 EUR (sapte sute cincizeci euro) domnului Lung, 750 EUR (sapte sute cincizeci
euro) domnului Lapusan si 660 EUR (sase sute saizeci euro) domnului Inclezan, la care se va
adauga orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit, pentru cheltuielile de judecata;

b) cd sumele sus-mentionate vor fi convertite Tn moneda statului parat la rata de
schimb aplicabila la data platii;

c) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume
trebuie majorate cu o dobanda simpla, la o rata egald cu rata dobanzii facilitatii de imprumut
marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si
majorata cu trei puncte procentuale;

5. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de
cerere.

Redactatd in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 8 martie 2011, in temeiul
art. 77 § 2 si 3 din regulament.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



