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Hotărârea devine definitivă în condiţiile prevăzute la art. 44 § 2 din convenţie.
Aceasta poate suferi modificări de formă.

În cauza Lăpuşan şi alţii împotriva României,
Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secţia a treia), reunită într-o cameră compusă

din Josep Casadevall, preşedinte, Corneliu Bîrsan, Egbert Myjer, Ján Šikuta, Ineta Ziemele,
Nona Tsotsoria, Kristina Pardalos, judecători, şi Santiago Quesada, grefier de secţie,

După ce a deliberat în camera de consiliu, la 8 februarie 2011,
Pronunţă prezenta hotărâre, adoptată la aceeaşi dată:

Procedura

1. La originea cauzei se află nouă cereri (nr. 29007/06, 30552/06, 31323/06, 31920/06,
34485/06, 38960/06, 38996/06, 39027/06 şi 39067/06) îndreptate împotriva României prin
care nouă resortisanţi ai acestui stat, domnii Dorel Lăpuşan (nr. 29007/06), Mircea Ioan Niţu
(nr. 30552/06), Nicolae Nemeti-Cristea (nr. 31323/06), Dragomir Dumitru Inclezan
(nr. 31920/06), Leontin Lung (nr. 34485/06), Cornel Matiş (nr. 38996/06), Liviu-Ioan Borţig
(nr. 39027/06), Dorel Lupşa (nr. 39067/06) şi doamna Delia-Liana Matiş (nr. 38960/06), au
sesizat Curtea la 18 iulie şi, respectiv, 18 septembrie 2006, în temeiul art. 34 din Convenţia
pentru apărarea drepturilor omului şi libertăţilor fundamentale („convenţia”).

2. În faţa Curţii, domnii Lăpuşan, Nemeti-Cristea şi Inclezan sunt reprezentaţi de
I. Pîrva, avocat în Cluj-Napoca. Domnul Lung este reprezentat de L. Labo, avocat în Cluj-
Napoca. Domnii Matiş şi Lupşa şi doamna Matiş sunt reprezentaţi de O. Podaru, avocat în
Cluj-Napoca. Domnii Niţu şi Borţig nu sunt reprezentaţi. Guvernul român („Guvernul”) este
reprezentat de agentul guvernamental, Răzvan-Horaţiu Radu, din cadrul Ministerului
Afacerilor Externe.

3. Reclamanţii pretind, în special, ineficienţa anchetei penale iniţiate în urma
evenimentelor survenite în decembrie 1989 la Cluj-Napoca.

4. La 3 iulie 2008 şi la 7 ianuarie 2009, preşedintele Secţiei a treia a hotărât să
comunice Guvernului capetele de cerere formulate în temeiul art. 2, art. 3 şi art. 6 § 1 din
convenţie. În conformitate cu art. 29 § 3 din convenţie, acesta a hotărât, de asemenea, că



admisibilitatea şi fondul cauzei vor fi examinate împreună.

În fapt

I. Circumstanţele speţei

5 Reclamanţii s-au născut în 1964, 1968, 1941, 1956, 1967, 1966, 1937, 1957 şi,
respectiv, 1960. Toţi au domiciliul în Cluj-Napoca.

6. Domnii Lăpuşan, Niţu, Nemeti-Cristea, Lung, Borţig şi Lupşa au fost grav răniţi de
gloanţe în cursul manifestaţiilor împotriva regimului comunist care au avut loc în
decembrie 1989 la Cluj-Napoca. Ca urmare, fiecare a avut nevoie de mai multe luni de
îngrijiri medicale şi a rămas cu sechele permanente. Domnul Inclezan şi domnul şi doamna
Matiş sunt rudele domnilor L. Matiş şi I. Inclezan, ucişi în cursul acestor manifestaţii.

7. În ianuarie 1990, Parchetul Militar din Cluj-Napoca a deschis o anchetă privind
represiunea manifestaţiilor în cursul cărora douăzeci şi şase de persoane au fost ucise, iar alte
cincizeci au fost rănite de gloanţe. Au fost efectuate expertize medico-legale şi balistice, iar
procurorii militari au audiat victimele, rudele persoanelor decedate, precum şi mai mulţi
martori. Ancheta s-a concentrat pe rolul jucat în cadrul evenimentelor din decembrie 1989 de
cadrele fostului partid comunist şi de ofiţerii din armată.

8. La 15 octombrie 1992, parchetul a dispus neînceperea urmăririi penale a
persoanelor suspectate că ar fi organizat şi participat la represiune. Cu toate aceste, a dispus
continuarea anchetei în vederea descoperirii „trăgătorilor neidentificaţi”.

9 Procurorul-şef al Parchetului Militar a respins plângerea împotriva rezoluţiei de
neîncepere a urmării penale, introdusă de asociaţia victimelor evenimentelor din decembrie
1989. Cu toate acestea, la 22 septembrie 1997, rezoluţia de neîncepere a urmării penale a fost
anulată printr-o rezoluţie luată din oficiu de Parchetul Militar de pe lângă Curtea Supremă de
Justiţie, care dispunea reluarea anchetei privind fostele cadre ale partidului comunist şi ofiţerii
din armată care beneficiaseră de neînceperea urmării penale.

10. Ancheta a fost încredinţată Parchetului Militar de pe lângă Curtea Supremă de
Justiţie. La aceeaşi dată, parchetul a pus sub acuzare nouă persoane, dintre care şapte ofiţeri.
Procurorii au audiat din nou părţile civile, acuzaţii şi zeci de martori.

11. Prin rechizitoriul din 29 mai 1998, Parchetul Militar a trimis şase persoane în
judecată, între care fostul secretar al filialei locale a partidului comunist şi cinci militari, în
faţa Secţiei militare a Curţii Supreme de Justiţie sub acuzaţia de omor şi tentativă de omor.
Ministerul Apărării („ministerul”) a fost citat în procedură ca parte responsabilă civilmente.
Mai mult de cinci sute de martori au fost menţionaţi în rechizitoriu.

12. La 8 iunie 1998, dosarul a fost înregistrat la grefa Curţii Supreme de Justiţie. La
1 septembrie 1998, ca urmare a schimbării normelor de procedură, dosarul a fost transferat la
Secţia penală a Curţii Supreme de Justiţie.

13. În cursul primei audieri, la 2 noiembrie 1998, Curtea Supremă a audiat mai multe
părţi civile şi, având în vedere neregulile în ceea ce priveşte reprezentarea inculpaţilor, a
amânat judecata. La 16 şi 30 noiembrie, alte părţi civile au fost audiate, iar şedinţa a fost din
nou amânată din cauza neregulilor de procedură.

14. La 25 ianuarie 1999, Curtea Supremă a supus dezbaterii părţilor excepţiile ridicate
de avocaţii inculpaţilor privind regularitatea actului de sesizare. În şedinţa din 25 ianuarie
1999, după ce a constatat că nu a fost sesizată legal, Curtea Supremă a trimis parchetului
dosarul de urmărire penală.

15. La 22 martie, 3 mai şi 31 mai 1999, din cauza lipsei materialului de urmărire
penală, cauza a fost amânată. Cu toate acestea, unele documente au fost depuse la dosar.

16. La 28 iunie 1999, parchetul a restituit dosarul şi Curtea Supremă a validat actul de
sesizare. Curtea a respins cererea de recuzare formulată de avocaţii inculpaţilor şi a amânat
cauza în vederea interogării inculpaţilor. La 20 septembrie 1999, Curtea Supremă a dispus



amânarea şedinţei ca urmare a lipsei procurorului.
17. La 18 octombrie 1999, Curtea Supremă a interogat doi inculpaţi. Curtea a dispus

efectuarea unei expertize medico-legale şi a amânat şedinţa pentru audierea celorlalţi
inculpaţi.

18. La 15 noiembrie 1999, alţi trei inculpaţi au fost interogaţi şi şedinţa a fost amânată
pentru audierea părţilor civile.

19. La termenele din 10 ianuarie, 14 februarie, 13 martie, 17 aprilie, 15 mai şi 19 iunie
2000 au fost audiate părţile civile.

20. În cursul a cincisprezece şedinţe care au avut loc între 18 septembrie 2000 şi
25 martie 2002, Curtea Supremă a audiat aproximativ şaizeci martori, într-un ritm variind de
la un martor de şedinţă (la 30 octombrie şi 20 noiembrie 2000, 7 mai şi 4 iunie 2001 şi
25 februarie 2002) până la opt sau nouă martori de şedinţă (la 18 septembrie 2001,
15 ianuarie şi 12 februarie 2001 şi 14 februarie 2002). Curtea Supremă a aplicat în mai multe
rânduri amenzi avocaţilor şi martorilor absenţi.

21. La termenul din 25 februarie 2002, avocatul părţilor civile a solicitat să se
deplaseze la Cluj-Napoca pentru a audia martorii care nu s-au putut deplasa la sediul Curţii
Supreme din Bucureşti. De asemenea, acesta a susţinut că nu era necesară audierea tuturor
martorilor menţionaţi în rechizitoriul parchetului. Avocaţii inculpaţilor şi reprezentantul
parchetului s-au opus cererii de audiere a martorilor la Cluj-Napoca şi s-au raliat cererii
vizând reducerea numărului de martori.

22. Curtea Supremă de Justiţie a solicitat parchetului să prezinte lista martorilor pe
care Ministerul Public dorea să-i audieze. Avocatul părţilor civile a solicitat la rândul său
audierea a 289 noi martori.

23. În şedinţa din 25 martie 2002, Curtea Supremă a constatat că mulţi martori nu s-au
prezentat, în ciuda amenzilor care le-au fost aplicate. Prin urmare, Curtea a decis să se
deplaseze la Cluj-Napoca pentru a audia 254 martori aleşi ţinându-se seama de poziţia
părţilor.

24. La Cluj-Napoca, între 15 şi 26 aprilie 2002, judecătorii Curţii Supreme au audiat
110 martori prezenţi în cursul a zece şedinţe.

25. La reîntoarcerea în Bucureşti, în cursul şedinţelor din 3 iunie, 30 septembrie,
28 octombrie şi 9 decembrie 2002, Curtea Supremă a continuat audierea altor martori şi a
primit mai multe cereri din partea avocaţilor părţilor privind depunerea de diverse documente
la dosar.

26. La 20 ianuarie 2003, Curtea Supremă a administrat cele mai recente probe şi a
ridicat din oficiu problema schimbării încadrării juridice a faptelor în omor din culpă şi
vătămare din culpă. După o nouă suspendare a şedinţei, Curtea a audiat părţile cu privire la
noua încadrare juridică a faptelor. Procurorul a apărat calificarea dată în rechizitoriu, părţile
civile au lăsat problema la aprecierea instanţei, iar Ministerul Apărării şi inculpaţii s-au opus
şi au cerut achitarea. După pledoariile finale, s-a trecut la deliberarea cauzei.

27. Pentru a permite avocaţilor părţilor să depună la dosar concluziile scrise şi pentru a
delibera, pronunţarea hotărârii a fost amânată pentru 3 februarie 2003 şi apoi pentru
17 februarie, 3 şi 17 martie, 2 şi 9 aprilie 2003.

28. Prin hotărârea pronunţată la această ultimă dată, Curtea Supremă a achitat doi
inculpaţi şi l-a condamnat pe un al treilea pentru omor şi tentativă de omor la o pedeapsă de
cinci ani închisoare. Alţi trei inculpaţi au fost condamnaţi pentru omor din culpă şi vătămare
corporală din culpă. Totuşi, Curtea Supremă a constatat prescripţia răspunderii penale pentru
aceste ultime infracţiuni. În ceea ce priveşte aspectul civil al cauzei, Curtea Supremă a hotărât
că, în solidar cu Ministerul Apărării, condamnaţii trebuie să plătească părţilor civile
despăgubiri. Reclamanţilor li s-au acordat sume variind de la 80 la 250 milioane lei româneşti
vechi [ROL – aproximativ 2 150 - 6 650 euro (EUR)].

29. Condamnaţii, Parchetul, Ministerul Apărării şi mai multe părţi civile, între care
anumiţi reclamanţi, au formulat recurs în faţa Completului de nouă judecători al Curţii



Supreme de Justiţie.
30. Condamnaţii şi ministerul au solicitat achitarea, în timp ce procurorii au susţinut

că achitarea a doi inculpaţi şi schimbarea încadrării juridice nu au fost legale. Părţile civile au
susţinut că sumele acordate sunt insuficiente.

31. Dosarul a fost înregistrat la grefa Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie (fosta Curte
Supremă de Justiţie) la 11 martie 2004, iar prima şedinţă din 7 iunie 2004 a fost amânată din
cauza unor nereguli în procedura de citare a părţilor.

32. În şedinţa din 20 septembrie 2004, Înalta Curte a ascultat pledoariile părţilor şi a
trecut la deliberare. Pronunţarea hotărârii a fost amânată pentru 25 octombrie 2004. Unii
reclamanţi au solicitat majorarea despăgubirilor.

33. Prin hotărârea din 25 octombrie 2004, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a admis
recursurile, a casat hotărârea din 9 aprilie 2003 şi a trimis cauza în faţa unui complet de trei
judecători pentru reexaminare în primă instanţă. Înalta Curte a observat nereguli în
schimbarea încadrării juridice şi erori în ceea ce priveşte stabilirea despăgubirilor.

34. Dosarul a fost înregistrat la grefa Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie la
11 februarie 2005.

35. La primul termen, 14 martie 2005, Înalta Curte, în complet de trei judecători, a
admis o cerere de amânare formulată de unul din avocaţii inculpaţilor.

36. La termenul din 28 martie 2005, Înalta Curte a supus dezbaterii părţilor problema
schimbării încadrării juridice a faptelor. Părţile au reiterat argumentele ridicate anterior în faţa
Curţii Supreme de Justiţie. Înalta Curte a respins o cerere de recuzare, a ascultat pledoariile şi
a trecut la deliberare. Anumiţi reclamanţi şi-au majorat pretenţiile. Pronunţarea a fost amânată
pentru 25 aprilie şi, ulterior, pentru 23 mai 2005.

37. Prin hotărârea pronunţată la această ultimă dată, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie
a achitat un inculpat şi i-a condamnat pe alţi cinci la pedepse cuprinse între opt şi
cincisprezece ani de închisoare pentru omor, instigare la omor şi tentativă de omor. Înalta
Curte i-a obligat, în solidar cu Ministerul Apărării, să plătească despăgubiri părţilor civile.

Reclamanţii au obţinut cu titlu de prejudiciu material şi moral, precum şi cheltuieli de
judecată următoarele sume: un miliard 150 milioane lei (aproximativ 31 750 EUR) pentru
domnul Niţu, un miliard 257 milioane lei (aproximativ 34 700 EUR) pentru domnul Lăpuşan,
un miliard 450 milioane lei (aproximativ 40 000 EUR) pentru domnul Nemeti-Cristea,
850 milioane lei (aproximativ 23 000 EUR) pentru domnul Lung, 650 milioane lei
(aproximativ 18 000 EUR) pentru domnul Borţig, 380 milioane lei (aproximativ
10 000 EUR) pentru domnul Lupşa, 560 milioane lei (aproximativ 15 500 EUR) pentru
doamna Matiş, 310 milioane lei (aproximativ 8 500 EUR) pentru domnul Matiş şi
220 milioane lei (aproximativ 6 100 EUR) pentru domnul Inclezan.

38. Pentru a stabili aceste sume, Înalta Curte a luat în considerare suferinţa familiilor
persoanelor decedate şi invaliditatea persoanelor rănite, care a dus la diminuarea sau pierderea
capacităţii lor de muncă.

39. Condamnaţii, Ministerul Apărării şi mai multe părţi civile, între care unii
reclamanţi, au formulat recurs în faţa Completului de nouă judecători al Înaltei Curţi.
Condamnaţii şi ministerul au cerut achitarea sau trimiterea cauzei în faţa unui complet de trei
judecători în vederea unei noi examinări, în timp ce părţile civile au solicitat majorarea
sumelor acordate.

40. Dosarul a fost înregistrat la grefa Înaltei Curţi la 18 iulie 2005.
41. În cursul primelor două şedinţe, la 7 noiembrie 2005 şi 13 februarie 2006,

examinarea recursului a fost amânată pentru a permite condamnaţilor să-şi pregătească
apărarea. Reclamanţii şi-au reformulat cererile de majorare a sumelor acordate.

42. În şedinţa din 20 februarie 2006, Înalta Curte a ascultat pledoariile şi a trecut la
deliberare. Pronunţarea a fost amânată pentru 6 martie şi, ulterior, pentru 20 martie 2006.

43. Prin hotărârea definitivă pronunţată la această ultimă dată, Înalta Curte de Casaţie
şi Justiţie a respins recursurile şi a confirmat hotărârea din 23 mai 2005. În ceea ce priveşte



recursurile formulate de părţile civile, Înalta Curte a concluzionat că sumele acordate cu titlu
de prejudiciu material şi moral au fost corect stabilite.

44. Între aprilie şi iunie 2006, Ministerul Apărării a achitat reclamanţilor sumele la
plata cărora a fost obligat.

II. Dreptul şi practica interne relevante

45. Prevederile relevante ale Codului civil sunt următoarele:

Art. 998
„Orice faptă a omului, care cauzează altuia prejudiciu, obligă pe acela din a cărui greşeală s-a

ocazionat a-l repara.”

Art. 999
„Omul este responsabil nu numai de prejudiciul ce a cauzat prin fapta sa, dar şi de acela ce a cauzat

prin neglijenţa sau prin imprudenţa sa.”

46. Guvernul a prezentat hotărârile nr. 4238 şi nr. 4505 din 12 iunie şi din 19 iunie
2008 pronunţate de Judecătoria Sectorului 5 Bucureşti. Procedurile aveau ca obiect obligaţia
statului, reprezentat de Ministerul Finanţelor, să plătească reclamanţilor, rude ale persoanelor
decedate în cursul demonstraţiilor anticomuniste care au avut loc în decembrie 1989 în
Bucureşti, despăgubire pentru prejudiciul material şi moral suferit din cauza duratei excesive
a anchetei deschise în urma acestor evenimente.

47. În temeiul prevederilor Constituţiei şi ale jurisprudenţei Curţii Europene a
Drepturilor Omului cu privire la obligaţia autorităţilor naţionale de a desfăşura o anchetă
efectivă şi de a încheia procedura penală într-un termen rezonabil, instanţa a considerat că
ancheta, care începuse în 1990 şi care, 18 ani mai târziu, era în continuare pendinte în faţa
parchetului, nu răspundea cerinţelor convenţiei.

48. Prin urmare, considerând că pasivitatea autorităţilor a constituit o greşeală care se
află la originea unui prejudiciu material şi moral, în sensul prevederilor articolelor 998 şi 999
din Codul civil privind responsabilitatea civilă delictuală, instanţa a condamnat Ministerul
Finanţelor să plătească reclamanţilor 100 000 lei româneşti (RON) şi, respectiv, 50 000 RON
(adică, echivalentul a aproximativ 23 700 EUR şi 11 850 EUR).

49. În ceea ce priveşte recursul introdus de Ministerul Finanţelor împotriva hotărârii
din 12 iunie 2008, Tribunalul Bucureşti, printr-o hotărâre finală din 27 ianuarie 2009, a redus
la 50 000 RON cuantumul sumei acordate. Guvernul nu a precizat dacă hotărârea din 19 iunie
2008 a devenit definitivă.

În drept

I. Cu privire la conexarea cererilor

50. Având în vedere faptele şi procedura aflate la originea cererilor care sunt identice,
Curtea consideră, în interesul unei bunei administrări a justiţiei, că este necesar să le
conexeze, în temeiul articolului 42 § 1 din regulament.

II. Cu privire la pretinsa încălcare a art. 2, art. 3, art. 6 şi art. 14 din convenţie şi
a art. 1 din Protocolul nr. 1

51. Reclamanţii se plâng de absenţa unei anchete efective în urma represiunii
manifestaţiilor anticomuniste de la Cluj-Napoca. Aceştia susţin că autorităţile naţionale şi, în
special, parchetul au întârziat în mod deliberat încheierea procedurii. În fine, reclamanţii se
plâng de cuantumul despăgubirilor acordate, pe care le consideră insuficiente. Aceştia invocă



art. 2, art. 3, art. 6 şi art. 14 din convenţie şi art. 1 din Protocolul nr. 1.
52. Curtea reaminteşte mai întâi că un capăt de cerere se caracterizează prin faptele pe

care le denunţă, iar nu prin încadrarea juridică pe care le-o atribuie reclamanţii (a se vedea,
mutatis mutandis, Eugenia Lazăr împotriva României, nr. 32146/05, pct. 30,
16 februarie 2010).

53. Având în vedere situaţia de fapt şi, similar cauzei Şandru şi alţii împotriva
României (nr. 22465/03, pct. 51-54, 8 decembrie 2009), Curtea consideră că prezenta cauză,
care a fost comunicată Guvernului din perspectiva mai multor articole ale convenţiei, între
care art. 2, trebuie să fi examinată numai sub aspect procedural al acestui ultim articol, ale
cărui părţi relevante sunt redactate după cum urmează:

„Dreptul la viaţă al oricărei persoane este protejat prin lege [...]”

A. Cu privire la admisibilitate

54. Guvernul ridică două excepţii preliminare. Pe de o parte, contestă competenţa
ratione temporis a Curţii de a examina cererile sub aspectul procedural al art. 2 din convenţie
şi, pe de altă parte, pledează pentru neepuizarea căilor de atac interne.

1. În ceea ce priveşte competenţa ratione temporis

1. În baza concluziilor Curţii în cauza Blečić împotriva Croaţiei [(MC), nr. 59532/00,
pct. 63-69, CEDO 2006-III], Guvernul susţine că actele prezumate a fi încălcat un drept
garantat de convenţie şi procedurile care se raportează la acesta sunt indisociabile şi nu pot fi
aşadar examinate separat.

56. Decesele şi atingerile aduse integrităţii fizice a reclamanţilor, precum şi
deschiderea anchetei, fiind anterioare datei de ratificare a convenţiei de către România, 20
iunie 1994, Guvernul consideră că, în cauză, Curtea nu este competentă ratione temporis să
examineze capătul de cerere întemeiat pe aspectul procedural al art. 2 din convenţie.

57. Reclamanţii contestă argumentele Guvernului. Făcând referire la decizia privind
admisibilitatea din cauza Şandru şi alţii împotriva României (nr. 22465/03, 6 aprilie 2006) şi
la hotărârea Camerei în cauza Varnava şi alţii împotriva Turciei (nr. 16064/90, 16065/90,
16066/90, 16068/90, 16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90 şi 16073/90,
10 ianuarie 2008), aceştia susţin că faptele ulterioare ratificării convenţiei de către România
sunt de competenţa Curţii chiar dacă reprezintă prelungirea unei situaţii deja existente. Prin
urmare, reclamanţii consideră că, în cauză, Curtea este competentă ratione temporis pentru a
examina lipsurile procedurale ulterioare ratificării convenţiei.

58. Curtea observă că evenimentele aflate la originea prezentei cauze au avut loc în
1989, înainte de ratificarea convenţiei de către România, la 20 iunie 1994.

59. Cu toate acestea, obligaţia procedurală inclusă la art. 2 este o obligaţie distinctă şi
independentă de actele privind aspectele materiale ale acestui articol [Šilih împotriva
Sloveniei (MC), nr. 71463/01, pct. 159, 9 aprilie 2009, şi Varnava şi alţii împotriva Turciei
(MC), nr. 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90, 16070/90, 16071/90,
16072/90 şi 16073/90, pct. 136 şi 138, 18 septembrie 2009). Pentru ca obligaţiile procedurale
impuse de art. 2 să devină aplicabile, trebuie să se stabilească faptul că o parte considerabilă a
măsurilor procedurale au fost sau trebuia să fie aplicate după ratificarea convenţiei de către
statul în cauză (Šilih [GC], citată anterior, pct. 163).

60. În speţă, nu se contestă faptul că trimiterea acuzaţilor în faţa instanţelor, precum şi
majoritatea actelor de procedură au fost efectuate după intrarea în vigoare a convenţiei pentru
România.

61. Având în vedere considerentele de mai sus, Curtea consideră că are competenţa
ratione temporis să examineze susţinerea de încălcare a art. 2 sub aspect procedural. Curtea



va urmări să stabilească dacă faptele survenite după intrarea în vigoare a convenţiei pentru
România evidenţiază o încălcare a acestei dispoziţii (a se vedea, mutatis mutandis, Şandru şi
alţii, citată anterior, pct. 59).

2. În ceea ce priveşte epuizarea căilor de recurs interne

62. Guvernul susţine că reclamanţii nu şi-au exercitat căile de recurs disponibile
pentru a lua în considerare capătul lor de cerere privind durata anchetei.

63. Potrivit Guvernului, reclamanţii ar fi putut introduce în mod direct în faţa
instanţelor civile o acţiune în răspundere împotriva autorităţilor naţionale pentru întârzierea
anchetei, în temeiul prevederilor art. 998 şi art. 999 C. civ. privind răspunderea civilă
delictuală. În ceea ce priveşte eficacitatea acestei căi de recurs, Guvernul prezintă două
hotărâri ale Judecătoriei Sectorului 5 Bucureşti (a se vedea supra, pct. 46-49), care a obligat
Ministerul Finanţelor să plătească reclamanţilor despăgubiri pentru lipsuri în ancheta deschisă
ca urmare a represiunii manifestaţiilor anticomuniste de la Bucureşti.

64. Reclamanţii contestă argumentele Guvernului. Ei subliniază că au făcut uz de
calea de atac cea mai frecvent utilizată în dreptul român, respectiv constituirea ca parte civilă
în cadrul procesului penal. Prin urmare, reclamanţii cred că introducerea, în plus, a unei
acţiuni în răspundere civilă delictuală nu se justifica. În orice caz, ei susţin că, în cauză, calea
de atac sugerată de Guvern era sortită eşecului, întrucât, potrivit normelor de procedură
interne, hotărârea definitivă pronunţată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie s-ar fi bucurat de
autoritatea de lucru judecat în materie civilă şi ar fi condus la respingerea ca inadmisibilă a
oricărei noi acţiuni civile.

65. Curtea reaminteşte că, în conformitate cu art. 35 din convenţie, reclamanţii trebuie
să folosească în mod normal căile de atac interne cu adevărat efective şi suficiente. În cazul în
care a fost utilizată o cale de atac, folosirea unui alt mijloc al cărei scop este practic acelaşi nu
mai este cerută [a se vedea Moreira Barbosa împotriva Portugaliei (dec.), nr. 65681/01, 29
aprilie 2004].

66. În speţă, Curtea constată că reclamanţii s-au constituit ca părţi civile în procesul
penal împotriva persoanelor acuzate că au organizat şi participat la represiunea
demonstraţiilor anticomuniste de la Cluj-Napoca. Acest recurs constituie, în general, un motiv
suficient pentru a reclama presupusele încălcări ale convenţiei. Întrebarea este dacă aceştia ar
trebui, în plus, să introducă o acţiune în răspunderea civilă delictuală a statului pentru
presupusele deficienţe ale anchetei.

67. Curtea observă că Guvernul a prezentat două hotărâri care au obligat statul să
plătească reclamanţilor, rude ale persoanelor decedate în cursul manifestaţiilor anticomuniste
de la Bucureşti, despăgubiri pentru prejudiciile suferite din cauza duratei excesive a anchetei.

68. Curtea observă totuşi că aceste hotărâri, dintre care una este definitivă, au fost
pronunţate în 2008, în timp ce procedura care face obiectul prezentei cauze a fost soluţionată
definitiv în 2006. În plus, Curtea constată că Guvernul nu a furnizat niciun exemplu de
jurisprudenţă relevantă pentru acţiunile deja finalizate, cele două hotărâri citate vizând
ancheta, încă în desfăşurare, privind manifestaţiile de la Bucureşti.

69. Curtea consideră aşadar că doar o hotărâre definitivă nu este suficientă pentru a
demonstra, la momentul faptelor, existenţa unei jurisprudenţe interne care să dovedească
eficienţa acţiunii examinate. Această concluzie nu aduce atingere în nici un fel nici asupra
eficienţei recursului în cazul anchetelor în curs, nici asupra oricărei evoluţii pe care o pot
înregistra în viitor dreptul şi jurisprudenţa interne cu privire la acest punct.

70. Rezultă că excepţiile Guvernului nu pot fi reţinute.
71. În fine, Curtea constată că acest capăt de cerere nu este în mod vădit nefondat în

sensul art. 35 § 3 din convenţie. De altfel, Curtea subliniază că acesta nu prezintă niciun alt
motiv de inadmisibilitate. Este necesar aşadar să fie declarat admisibil.



B. Cu privire la fond

1. Argumentele părţilor

a) Reclamanţii

72. Reclamanţii susţin că ancheta declanşată în urma represiunii manifestaţiilor
anticomuniste de la Cluj-Napoca nu a permis stabilirea cu promptitudine a răspunderii cu
privire la decesul rudelor domnului Inclezan şi ai domnului şi doamnei Matiş şi cu privire la
rănile cauzate altor reclamanţi.

73. Reclamanţii cred că procedura nu a fost desfăşurată cu promptitudinea cerută de
convenţie. Ei subliniază că numeroasele perioadele de inactivitate ale organelor de anchetă şi
neregulile de procedură au întârziat în mod nejustificat finalizarea procedurii şi repararea
prejudiciilor.

b) Guvernul

74. Guvernul contestă acest argument. Acesta susţine că autorităţile au desfăşurat o
anchetă efectivă care a permis stabilirea circumstanţelor represiunii violente a manifestaţiilor
de la Cluj-Napoca, precum şi identificarea şi pedepsirea principalilor vinovaţi.

75. În ceea ce priveşte durata anchetei, Guvernul afirmă că aceasta s-a datorat
complexităţii speciale a cauzei şi mizei politice şi sociale considerabile pentru societatea
română, fără a depăşi totuşi o durată rezonabilă.

76. În ceea ce priveşte faza de instrumentare a dosarului, Guvernul subliniază că
ancheta a fost deschisă din oficiu în ianuarie 1990 şi că, până la pronunţarea neînceperii
urmăririi penale din 15 octombrie 1992, mai mult de 750 de persoane au fost audiate şi au
fost efectuate mai multe expertize. Guvernul adăugă că redeschiderea din oficiu a urmăririi
penale, la 22 septembrie 1997, a fost rezultatul eforturilor autorităţile naţionale de a-i
identifica pe cei responsabili de represiunea manifestaţiilor din 1989. Activitatea parchetului,
în special audierea a 158 martori între noiembrie 1997 şi aprilie 1998, a dus la trimiterea
acuzaţilor în faţa Curţii supreme în mai puţin de opt luni de la redeschiderea urmăririi penale.

77. În plus, Guvernul afirmă că ancheta a fost desfăşurată de autorităţi judiciare
independente şi imparţiale. În acest sens, Guvernul susţine că, din momentul punerii lor sub
acuzare, militarii implicaţi în represiunea manifestaţiilor au fost trecuţi în rezervă.

78. În ceea ce priveşte procedura jurisdicţională, Guvernul precizează că aceasta a
avut loc, în întregime, în faţa instanţei penale cu cea mai înaltă autoritate judiciară naţională.
Guvernul subliniază, de asemenea, eforturile depuse de aceasta din urmă pentru a asigura
celeritatea procesului. În acest sens, Curtea Supremă a respins mai multe cereri de recurs
formulate de inculpaţi şi a refuzat suspendarea procedurii din cauza neregulilor în
rechizitoriu, preferând să acorde parchetului un scurt termen pentru a le remedia. În plus,
judecătorii s-au deplasat la Cluj-Napoca unde au interogat 110 martori, în plus faţă de cei 117
audiaţi în cursul şedinţelor desfăşurate la Bucureşti.

79. Guvernul afirmă că Înalta Curte a sancţionat orice comportament de natură să
întârzie soluţionarea dosarului, aplicând amenzi avocaţilor şi martorilor care nu au compărut
în instanţă.

80. Guvernul precizează că şedinţele de judecată au fost stabilite la intervale scurte de
timp, de la două la maxim cinci săptămâni, singurele perioade mai lungi fiind justificate de
vacanţele judecătoreşti anuale sau de cerinţe procedurale, inclusiv trimiterea de citaţii către un
număr mare de părţi.

81. Potrivit Guvernului, obligaţia Înaltei Curţi de audia martorii şi părţile civile care
au fost deja audiate de către parchet a cauzat unele dificultăţi şi o anumită întârziere în
tratarea dosarului. În ceea ce priveşte transmiterea dosarului între diferitele complete de
judecată ale Înaltei Curţi, Guvernul precizează că aceasta nu putea avea loc decât după



împlinirea termenului de recurs şi după motivarea de către parchet a recursului. În orice caz,
Guvernul subliniază că, exceptând examinarea cauzei în primă instanţă, în toate celelalte
etape ale procedurii Înalta Curte a pronunţat hotărârile în urma a maxim trei şedinţe.

82. În cele din urmă, în ceea ce priveşte atitudinea reclamanţilor, Guvernul susţine că
unii dintre aceştia au contribuit la creşterea duratei procedurii, modificându-şi de mai multe
ori cererile de despăgubiri şi propunând un număr mare de martori.

2. Motivarea Curţii

83. Curtea reaminteşte că, în cazul în care obstacole sau dificultăţi împiedică evoluţia
unei anchete într-o situaţie deosebită, înseamnă că reacţia promptă a autorităţilor este capitală
pentru păstrarea încrederii publicului şi adeziunea la statul de drept.

84. Obligaţia statului în ceea ce priveşte art. 2 din convenţie nu poate fi considerată
satisfăcută decât dacă mecanismele de protecţie prevăzute în dreptul intern funcţionează
efectiv, ceea ce presupune o examinare promptă a cauzei şi fără întârzieri inutile. Orice
carenţă a anchetei care îi slăbeşte capacitatea de stabilire a circumstanţelor speţei sau de
identificare a responsabililor riscă să conducă la concluzia că nu prezintă nivelul de eficienţă
necesar [Šilih (MC), citată anterior, pct. 195, Varnava şi alţii, (MC), citată anterior, pct. 191,
şi Şandru şi alţii, citată anterior, pct. 72].

85. În speţă, Curtea ia act de faptul că, la scurt timp după evenimentele de la Cluj-
Napoca din decembrie 1989, Parchetul Militar din Cluj-Napoca a deschis din oficiu o
anchetă. Iniţiată în ianuarie 1990, procedura s-a încheiat la 20 martie 2006 cu condamnarea
definitivă a responsabililor de organizarea represiunii manifestaţiilor anticomuniste. Curtea se
va limita aşadar la examinarea caracterului efectiv în raport cu durata sa. Aceasta reaminteşte
că, în acest caz, competenţa sa ratione temporis nu îi permite să ia în considerare decât
perioada de unsprezece ani şi nouă luni ulterioară datei de 20 iunie 1994, data intrării în
vigoare a convenţiei pentru România.

86. Curtea reţine, mai întâi, că, la 20 iunie 1994, cauza era încă pendinte în faţa
Parchetului Militar, unde nu a fost luată nicio măsură înainte de pronunţarea neînceperii
urmăririi penale din 15 octombrie 1992, deşi fusese dispusă continuarea anchetei pentru a-i
descoperi pe cei care au tras.

87. În această privinţă, Curtea reţine faptul că ancheta le-a fost încredinţată
procurorilor militari care erau, ca şi ofiţerii suspectaţi că au participat la represiunea
manifestaţiilor, militari care respectau principiul subordonării ierarhice în armată (a se vedea,
mutatis mutandis, Barbu Anghelescu împotriva României, nr. 46430/99, pct. 67, 5 octombrie
2004; Bursuc împotriva României, nr. 42066/98, pct. 107, 12 octombrie 2004; Manţog
împotriva României, nr. 2893/02, pct. 69-70, 11 octombrie 2007; Şandru şi alţii, citată
anterior, pct. 74).

88. Potrivit afirmaţiilor Guvernului, aceşti ofiţeri ar fi fost trecuţi în rezervă din
momentul declanşării acţiunii penale. Cu toate acestea, Curtea constată că declanşarea acţiunii
penale şi trecerea în rezervă au avut loc în 1997, adică după o perioadă de cinci ani de
inactivitate totală şi nejustificată a parchetului şi la şapte ani de la deschiderea anchetei.

89. În ceea ce priveşte procedura care a avut loc în faţa instanţelor naţionale, Curtea
arată că, în ciuda numărului mare de şedinţe, aceasta a fost marcată de amânări repetate
pentru vicii de procedură, în special privind citarea părţilor, respectarea dreptului la apărare şi
chiar lipsa reprezentantului ministerului public.

90. Curtea reţine, de asemenea, termenele dintre şedinţe şi cele cauzate de transferul
dosarului între parchet şi diferitele formaţiuni ale Înaltei Curţi care nu se pot justifica în
întregime prin normele de procedură şi vacanţele judecătoreşti.

91. Curtea constată că scăderea numărului de martori şi deplasarea la Cluj-Napoca au
grăbit finalizarea procedurii în primă instanţă. Totuşi, Curtea observă că aceste măsuri nu au
fost luate decât în 2002, adică la trei ani după trimiterea inculpaţilor în judecată în faţa Curţii



Supreme, atunci când era deja clar că procedura a fost întârziată şi că întâmpina dificultăţi,
audierea tuturor martorilor menţionaţi în rechizitoriu fiind imposibilă. În plus, Curtea constată
că aceste eforturi au fost făcute în parte inutile de casarea primei hotărâri judecătoreşti de
condamnare pentru nereguli de procedură, ceea ce a condus la reluarea examinării fondului
cauzei.

92. Deşi Curtea nu este competentă să se pronunţe cu privire la modul în care
instanţele naţionale interpretează şi aplică dreptul intern, trebuie să se constate că inactivitatea
parchetului şi întârzierea acumulată în primă instanţă au contribuit în mod decisiv la
prelungirea duratei totale a procedurii. Or, statul trebuie să îşi adapteze sistemul judiciar astfel
încât să le permită instanţelor sale să răspundă cerinţelor convenţiei, în special celor
consacrate de obligaţia de celeritate care decurge din aspectul procedural al art. 2 [Šilih (MC),
citată anterior, pct. 210, şi Şandru şi alţii, citată anterior, pct. 78].

93. În ceea ce priveşte atitudinea reclamanţilor, Curtea consideră că aceasta nu a
contribuit în mod semnificativ la prelungirea duratei totale a procedurii. Într-adevăr, părţile în
cauză nu au solicitat amânarea şedinţei. În plus, faptul că unii reclamanţi şi-au modificat
pretenţiile pentru a ţine seama de trecerea timpului nu a împiedicat instanţele să examineze
cauza. În ceea ce priveşte numărul de martori propuşi, Curtea observă că reclamanţii au
furnizat, la fel ca şi parchetul, o listă de martori dintre care Curtea Supremă i-a ales pe cei pe
care i-a putut audia în cursul deplasării la Cluj-Napoca.

94. În fine, deşi Curtea nu ignoră complexitatea incontestabilă a cauzei, aceasta
consideră că miza politică şi socială invocată de Guvern nu poate justifica o întârziere mai
mare de 16 ani de la deschiderea anchetei şi de peste 11 ani de la ratificarea convenţiei, pentru
identificarea şi judecarea celor responsabili de represiunea manifestaţiilor anticomuniste din
1989. Din contră, importanţa sa pentru societatea română ar fi trebuit să stimuleze autorităţile
interne să soluţioneze dosarul cu promptitudine şi fără întârzieri pentru a preveni orice
aparenţă de tolerare a actelor nelegale sau înţelegeri pentru săvârşirea lor (a se vedea, mutatis
mutandis, Şandru şi alţii, citată anterior, pct. 79).

95. Având în vedere consideraţiile de mai sus, Curtea consideră că autorităţile
naţionale nu au acţionat cu diligenţa impusă de art. 2 din convenţie. Prin urmare, stabileşte că
această dispoziţie a fost încălcată sub aspect procedural.

96. În ceea ce priveşte capetele de cerere privind cuantumul sumelor acordate de
instanţele naţionale cu titlu de prejudiciu material şi prejudiciu moral, Curtea constată că
acestea nu au vizat repararea neplăcerilor şi a incertitudinii care rezulta din desfăşurarea
anchetei, ci aveau ca scop despăgubirea reclamanţilor pentru pierderile materiale suferite ca
urmare a atingerii aduse integrităţii lor fizice sau celei a apropiaţilor lor şi să compenseze
prejudiciul moral, consecinţă directă a acestei atingeri (a se vedea, mutatis mutandis, Şandru
şi alţii, citată anterior, pct. 63).

III. Cu privire la aplicarea art. 41 din convenţie

97. Articolul 41 din convenţie prevede:

„Dacă Curtea declară că a avut loc o încălcare a Convenţiei sau a protocoalelor sale şi dacă dreptul
intern al înaltei părţi contractante nu permite decât o înlăturare incompletă a consecinţelor acestei încălcări,
Curtea acordă părţii lezate, dacă este cazul, o reparaţie echitabilă.”

98. Reclamanţii, domnii Lupşa, Matiş şi Nemeti-Cristea şi doamna Matiş, nu au
prezentat cerere de reparaţie echitabilă în termenul prevăzut în acest scop de Curte. Prin
urmare, Curtea consideră că nu este necesar să acorde vreo sumă cu acest titlu.

99. Pretenţiile celorlalţi reclamanţi sunt prezentate în continuare.

A. Prejudiciu



100. Reclamanţii reclamă repararea prejudiciului material reprezentând foloasele
nerealizate în principal din cauza pierderii capacităţii de muncă. Aceştia solicită, de
asemenea, o sumă cu titlu de prejudiciu moral pe care l-au suferit ca urmare a duratei
procedurii şi a suferinţei provocate de mulţi ani de angoasă şi incertitudine. Reclamanţii
solicită acordarea următoarelor sume.

101. Domnul Lăpuşan solicită 100 000 euro (EUR) pentru prejudiciul material şi
300 000 EUR pentru prejudiciul moral. Domnul Borţig solicită 100 000 EUR pentru
prejudiciul material şi 200 000 EUR pentru prejudiciul moral. Domnul Lung solicită
94 285 EUR pentru prejudiciul material şi 200 000 EUR pentru prejudiciul moral. Domnul
Niţu solicită 56 344,49 EUR pentru prejudiciul material şi 200 000 EUR pentru prejudiciul
moral. Domnul Inclezan solicită cu titlu de prejudiciu material şi moral suma totală de
950 000 EUR.

102. Guvernul consideră că pretenţiile reclamanţilor sunt excesive şi invocă
jurisprudenţa Curţii în materie.

103. Curtea reţine că, în speţă, unicul temei pentru acordarea unei reparaţii echitabile
constă în faptul că autorităţile naţionale nu au tratat ancheta privind represiunea
manifestaţiilor anticomuniste de la Cluj-Napoca cu diligenţa cerută de art. 2 din convenţie.

104. În baza elementelor de care dispune, Curtea consideră că încălcarea art. 2 sub
aspect procedural le-a cauzat persoanelor în cauză un prejudiciu moral, punându-i într-o
situaţie de suferinţă şi frustrare. Pronunţându-se în echitate, Curtea acordă cu acest titlu
10.000 EUR următorilor reclamanţi: domnii Lăpuşan, Borţig, Lung, Niţu şi Inclezan.

B. Cheltuieli de judecată

105. Domnii Lăpuşan, Lung şi Inclezan solicită rambursarea cheltuielilor de judecată
efectuate în faţa Curţii.

106. Domnul Lăpuşan solicită 1 100 EUR. Acesta prezintă documente justificative
pentru 2 000 lei noi româneşti (RON) reprezentând onorariul avocatului, 2 118,60 RON
cheltuieli pentru expertiză contabilă şi 435 RON pentru cheltuieli de traducere. Domnul
Inclezan solicită 660 EUR. Acesta prezintă documente justificative pentru 2 500 RON
reprezentând onorariul avocatului, 251,30 RON cheltuieli poştale şi 320 RON pentru
cheltuieli de traducere. Domnul Lung solicită 3 000 RON pentru un contract de asistenţă
juridică, la care se adaugă o creştere de 1% „în caz de reuşită”. Acesta furnizează de
asemenea un document justificativ pentru suma de 22,80 RON reprezentând costuri de
fotocopiere.

107. Guvernul nu se opune rambursării cheltuielilor de judecată, cu condiţia ca acestea
să fie reale, justificate, necesare şi rezonabile. Totuşi, acesta consideră că unele cheltuieli nu
au fost suficient dovedite şi că altele au fost angajate fără a avea legătură cu obiectul prezentei
cauze.

108. În conformitate cu jurisprudenţa sa constantă, Curtea trebuie să verifice dacă
cheltuielile de judecată a căror rambursare este solicitată au fost într-adevăr efectuate, dacă
acestea corespundeau unei necesităţi şi dacă sunt rezonabile [a se vedea Nilsen and Johnsen
împotriva Norvegiei (MC), nr. 23118/93, pct. 62, CEDO 1999-VIII].

109. Având în vedere criteriile menţionate, Curtea acordă 750 EUR domnului Lung,
750 EUR domnului Lăpuşan şi 660 EUR domnului Inclezan, cu titlu de cheltuieli de judecată.

C. Dobânzi moratorii

110. Curtea consideră necesar ca rata dobânzilor moratorii să se întemeieze pe rata
dobânzii facilităţii de împrumut marginal practicată de Banca Centrală Europeană, majorată
cu trei puncte procentuale.



Pentru aceste motive, Curtea, în unanimitate,

1. Hotărăşte să conexeze cererile;
2. Declară cererile admisibile în ceea ce priveşte capătul de cerere întemeiat pe

aspectul procedural al art. 2 din convenţie;
3. Hotărăşte că a fost încălcat art. 2 din convenţie sub aspect procedural;
4. Hotărăşte
a) că statul pârât trebuie să plătească, în termen de trei luni de la data rămânerii

definitive a hotărârii, în conformitate cu art. 44 § 2 din convenţie, următoarele sume:
i. 10 000 EUR (zece mii euro), plus orice sumă ce poate fi datorată cu titlu de impozit,

fiecăruia din reclamanţi, domnii Lăpuşan, Borţig, Lung, Niţu şi Inclezan, pentru prejudiciul
moral;

ii. 750 EUR (şapte sute cincizeci euro) domnului Lung, 750 EUR (şapte sute cincizeci
euro) domnului Lăpuşan şi 660 EUR (şase sute şaizeci euro) domnului Inclezan, la care se va
adăuga orice sumă ce poate fi datorată cu titlu de impozit, pentru cheltuielile de judecată;

b) că sumele sus-menţionate vor fi convertite în moneda statului pârât la rata de
schimb aplicabilă la data plăţii;

c) că, de la expirarea termenului menţionat şi până la efectuarea plăţii, aceste sume
trebuie majorate cu o dobândă simplă, la o rată egală cu rata dobânzii facilităţii de împrumut
marginal practicată de Banca Centrală Europeană, aplicabilă pe parcursul acestei perioade şi
majorată cu trei puncte procentuale;

5. Respinge cererea de acordare a unei reparaţii echitabile pentru celelalte capete de
cerere.

Redactată în limba franceză, apoi comunicată în scris, la 8 martie 2011, în temeiul
art. 77 § 2 şi 3 din regulament.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Preşedinte


