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Hotarare definitiva

Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din conventie. Aceasta poate
suferi modificari de forma.

in cauza Lafargue impotriva Roméniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului(Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa din:
Dnii. B.M. Zupancic, presedinte, J. Hedigan, L. Caflisch, C. Birsan, V. Zagrebelsky, E.
Myjer, David Thor Bjorgvinsson, judecatori si dl. V. Berger, grefier de sectie,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 8 septembrie 2005 si 22 iunie 2006,
Pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

Procedura:

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 37284/02 indreptata impotriva Romaniei de catre
un resortisant francez, dl. Gaston Lafargue (,,reclamantul”). Acesta din urma a sesizat Curtea
la 25 septembrie 2002 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (,,conventia™).

2. Reclamantul este reprezentat de Stefan-Mihai Cismaru, avocat in Bucuresti. Guvernul
roman (,,Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, doamna Beatrice Ramascanu,
director in cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantul pretinde, in special, lipsa de actiune si neglijenta autoritatilor romane in
procedura de executare a unei decizii definitive care 1i acorda un drept de vizitare a fiului sau.

4. Cererea a fost repartizata sectiei a doua a Curtii (art. 52 § 1 din regulament). In cadrul
acesteia, camera insarcinatd cu examinarea cauzei (art. 27 § 1 din conventie) a fost constituita
in conformitate cu art. 26 § 1 din regulament.

5. Prin decizia din 8 septembrie 2005, completul a declarat cererea partial admisibila.

6. Atat reclamantul, cat si Guvernul au depus observatii scrise suplimentare (art. 59 §1 din
regulament).

7. La 1 noiembrie 2004, Curtea a modificat alcatuirea sectiilor sale (art. 25 § 1 din
regulament). Prezenta cerere a fost atribuita sectiei a treia, astfel modificate (art. 52 § 1).

in fapt
I. Circumstantele cauzei

8. Reclamantul este resortisant francez, nascut in 1964 si cu domiciliul in Saint-Vincent-
de-Paul (Franta).



A. Originea cauzei

9. Prin hotararea din 21 noiembrie 1997, Judecatoria Bucuresti a pronuntat divortul
reclamantului de sotia lui, P., de nationalitate romana. Instanta a incredintat acesteia din urma
pe copilul lor, Pierre Albert, nascut la 15 mai 1995, stabilind domiciliul copilului la mama
acestuia. Exercitarea drepturilor parintesti era incredintata, conform art. 43 C. fam., mamei
sale, tatal pastrand totusi dreptul de a contribui la ,,cresterea, educarea, Invatatura si pregatirea
sa profesionala si scolard”. Aceasta hotarare a fost confirmata de Curtea de Apel Bucuresti la
18 februarie 2000.

10. In 1998, reclamantul a initiat o actiune pentru obtinerea dreptului de vizitare a
copilului sau, in acel moment in varsta de trei ani. Prin hotararea din 16 decembrie 1999,
Tribunalul Bucuresti a stabilit in favoarea acestuia dreptul de vizitare si de locuire pentru o
saptamana, in timpul sarbatorilor de iarna si doua saptamani in timpul vacantelor anuale ale
reclamantului. Aceastd hotarare a fost confirmatd in ultimd instanta de Curtea de Apel
Bucuresti, la 3 mai 2000. In timpul recursului, curtea de apel a hotirat suspendarea executarii
hotararii din 16 decembrie 1999, din 28 decembrie 1999 pana la 3 mai 2000.

B. Incerciiri de executare a hotirarii din 16 decembrie 1999

11. Confruntat cu refuzul fostei sotii de a-i prezenta copilul, la 7 iulie 2000, reclamantul a
initiat executarea silitd a hotararii din 16 decembrie 1999. El a solicitat executorilor
judecatoresti de pe langa Judecatoria Bucuresti ca P. sa fie citata pentru a se prezenta insotita
de copilul Pierre Albert la biroul executorului judecatoresc. Aceasta a fost citatda pentru 17
iulie 2000 la ora 11. Intrucat aceasta nu a rispuns citatiei, executorul judecitoresc a intocmit
un proces-verbal prin care constata acest fapt.

12. P. a fost citatda din nou la biroul executorului judecatoresc pentru 27 iulie 2000. Aceasta
s-a prezentat singura si a declarat ca Pierre Albert era plecat la bunica materna in Moldova si
ca va locui acolo pana la 1 septembrie 2000. Ea considera ca nu este Tn masura sa-l1 prezinte
reclamantului inainte de aceasta data. Reclamantul i-a solicitat stabilirea calendarului pentru
vizitarea copilului pe durata unei saptamani, in timpul sarbatorilor de iarna, propunand
perioada 27 decembrie -2 ianuarie anul urmator.

13. La 1 septembrie 2000, in urma unui nou demers al reclamantului, fosta sofie a acestuia
a fost din nou citatd de catre executorul judecatoresc. Ea a fost invitatd sa-1 aduca pe copil
reclamantului. La acea data, P. s-a prezentat singura la biroul executorului judecatoresc si a
declarat ca, copilul era bolnav si era internat intr-un spital al carui nume a refuzat sa-l
precizeze.

14. La 14 septembrie 2000, P. a declarat in fata executorului judecatoresc ca fiul ei trebuie
sd urmeze un tratament medical i ca nu isi va putea insoti tatal timp de doua saptdmani. De
asemenea, a prezentat un certificat medical care confirma diagnosticul si tratamentul indicat
de medic. Executorul nu a mentionat, in procesul-verbal Intocmit cu aceastd ocazie, nici
diagnosticul exact, nici tratamentul prescris.

15. In timpul perioadei sarbatorilor de iarna, decembrie 2000 — ianuarie 2001, fosta sotie a
reclamantului a refuzat sa-i incredinteze copilul pentru a petrece o saptamana in compania lui.
Cu toate acestea, el nu a facut niciun demers in aceastd perioada pe langa executorul
judecatoresc.

16. In urma modificarii procedurii de executare a hotarérilor judecitoresti prin Ordonanta
de Urgenta nr. 138/2000 din 14 septembrie 2000, reclamantul a formulat o noud cerere de
executare a hotararii din 16 decembrie 1999 direct la executorul judecatoresc. Acesta din
urma a prezentat cererea Judecatoriei Bucuresti care a incuviinfat executarea silitd prin
incheierea din 1 august 2001.

17. La 8 august 2001, reclamantul, avocatul sau precum si un executor judecatoresc au
mers la domiciliul lui P. pentru a-i solicita sa se conformeze hotararii din 16 decembrie 1999



si sa permitd copilului sd-si intdlneasca tatdl timp de doua saptamani. P. i-a refuzat
reclamantului accesul in imobil si i-a precizat executorului judecatoresc ca fiul ei nu era
acolo. Aceasta a refuzat sa indice locul in care l-a dus, dar a declarat ca era sub tratament
medical.

18. La 29 octombrie 2001, un executor judecatoresc insotit de reclamant a mers din nou la
domiciliul copilului si al mamei acestuia, unde nu au gasit pe nimeni. Data §i ora vizitei
urmatoare a executorului au fost notificate in scris lui P.

19. La 1 noiembrie 2001, aceasta a refuzat accesul executorului judecatoresc in
apartamentul sdu, pe motiv ca era pe punctul de a se coafa si ca tinuta nu 1i permitea sa
primeasca vizite. Executorul a consemnat refuzul acesteia de a se conforma hotararii
judecatoresti a carei executare silita era solicitata.

20. La 22 martie 2002, cu ocazia unei noi incercari de executare, un executor judecatoresc
si reclamantul au mers acasa la P. Mama acesteia le-a deschis. Aceasta a declarat ca P. nu era
acasa si a refuzat sa le prezinte copilul, chiar daca acesta era in casa.

21. La 26 martie 2002, P. i-a comunicat executorului judecatoresc faptul ca refuza sa fi
permita reclamantului sa isi viziteze copilul, pe motiv ca acesta din urma, in acel moment in
varsta de sapte ani, refuza sa 1si intalneasca tatal.

22. Cu aceasta ocazie, reclamantul i-a solicitat fostei sotii permisiunea de a inscrie copilul
la scoala franceza din Bucuresti. Aceasta a refuzat sa 1i raspunda.

23. Convocata de catre executorul judecatoresc in mod succesiv la 25 si 30 aprilie 2002,
aceasta nu s-a prezentat.

24. In aprilie si iunie 2002, reclamantul a obtinut acordul responsabililor de la gridinita
frecventata de fiul sau pentru a-1 vedea si a putea petrece cateva minute in compania acestuia
in timpul pauzelor care durau cincisprezece minute. Copilul nu a manifestat nicio reticenta
fata de reclamant si i s-a adresat cu apelativul ,,tata”.

25. La 23 iulie 2002, executorul judecatoresc, reclamantul si avocatul acestuia au asteptat-
o pe P in zadar, desi aceasta a fost citatd in mod corespunzator. Cu aceasta ocazie a fost
redactat un proces verbal.

26. La 25 1ulie, aceasta s-a prezentat la executorul judecatoresc in urma unei noi citatii si a
declarat ca baiatul a parasit Bucurestiul pentru o anumitd perioadd si ca nu dorea sa se
intoarca pentru a-si intdlni tatal. De asemenea, a adus la cunostinta executorului judecatoresc
ca 1n aprilie si iunie 2002, reclamantul si-a vazut copilul la gradinita, in timpul pauzelor.
Reclamantul si-a reinnoit cererea de a-si intdlni copilul pentru a petrece impreunda doua
saptamani, precizand ca acesta era motivul pentru care a venit din Franta.

27. La 9 septembrie 2002, executorul a mers la domiciliul copilului si al mamei acestuia,
insotit de reclamant si de avocatul acestuia. Numai executorului judecatoresc si avocatului
reclamantului li s-a permis accesul in casa, reclamantul fiind invitat sa ramana afara. Acestia
au aflat ca baiatul, care a parasit orasul, nu se intorcea inainte de 14 septembrie 2002. La 15
septembrie, trebuia sa Tnceapa scoala primara. Partile au stabilit programul de vizitare pentru
iarna urmatoare, in saptamana 13 — 18 decembrie 2002. P. a precizat ca baiatul nu dorea sa
ramana singur cu tatal lui si ca vizita putea sa aiba loc numai in compania mamei §i a surorii
acestuia.

28. Reclamantul a obtinut acordul Ambasadei Frantei la Bucuresti pentru inscrierea fiului
sau la scoala franceza din Bucuresti. Prin intermediul unei notificari a executorului, acesta a
cerut fostei sale sotii sa permita copilului sa mearga la aceasta scoala. Aceasta din urma nu a
raspuns si a inscris copilul la o alta scoala, fara sa-1 informeze pe reclamant.

29. Din elementele prezentate in fata Curtii, nu reiese daca reclamantul a putut sa-si vada
copilul in timpul saptamanii 13-18 decembrie 2002, cum s-a stabilit Tn fata executorului
judecatoresc.

30. La 15 ianuarie 2003, executorul judecatoresc a solicitat biroului local de politie ca un
functionar sa-1 Tnsofeasca cu ocazia unei noi incercari de executare, stabilitd pentru 4
februarie 2003.



31. La aceasta data, executorul judecatoresc a constatat ca reclamantul nu a adus dovada
faptului ca era in concediu, dupa cum a fost solicitat de hotararea mentionata anterior. Din
aceasta cauza i-a citat pe reclamant si pe P. la 6 februarie 2003. Prin procesul-verbal redactat
cu aceasta ocazie, executorul judecatoresc a constatat ca reclamantul a adus dovada ca era in
concediu din 4 februarie 2003 pana in 4 martie 2003, ceea ce permitea executarea hotararii.
Cu toate acestea, P. nu s-a prezentat si, prin urmare, executorul judecatoresc i-a citat din nou
la 17 februarie 2003.

32. La 17 si 25 februarie 2003, P. nu a raspuns citatiilor in fata executorului. Acesta,
precum si reclamantul si avocatul acestuia, au asteptat-o in zadar de fiecare datd. Un proces-
verbal a fost redactat de fiecare datd. La 12 februarie 2003, P. a adresat executorului
judecatoresc o scrisoare prin care il informa de obligatia copilului de a-si respecta programul
scolar si ca acesta nu poate sd mearga la biroul executorului fara a-i fi afectata educatia. Un
raspuns similar a fost dat la 12 septembrie 2003, motiv pentru care executorul a citat-o pentru
15 septembrie.

33. La aceasta din urma data, precum si la 10 decembrie 2003, P. nu s-a prezentat la
executor.

34. Afland ca fosta sofie si copilul sau si-au schimbat domiciliul din decembrie 2003,
reclamantul a efectuat mai multe demersuri pentru gasirea noului domiciliu al acestora. Prin
documentul din 12 februarie 2004, Ministerul Afacerilor Interne a indicat reclamantului
adresa lui P. care figura in fisierele politiei, dar a adaugat ca P. nu locuia in realitate la aceasta
adresa.

35. In ciuda lipsei de informatii relevante privind domiciliul lui P. si al copilului acesteia,
reclamantul a solicitat executorului judecatoresc continuarea procedurii de executare.

36. Acesta din urma i-a convocat pe reclamant si pe P. la 25 mai 2004. P. s-a prezentat la
biroul executorului fara copil, care era la scoala. Aceasta a precizat ca baiatul a facut o
declaratie 1n scris la politie prin care isi exprima refuzul de a-si vedea tatal. De asemenea, P. a
declarat ca 1si va da acordul pentru executarea hotararii cu conditia ca ea sau mama ei sa
insoteasca copilul in perioada in care acesta va locui la reclamant.

37. La 28 iunie 2004, P. s-a prezentat la executor fara copil si a declarat ca reclamantul
putea sa-si exercite dreptul de vizitare incepand cu 1 septembrie 2004. Reclamantul si-a
exprimat dezacordul deoarece concediul acestuia se termina la 10 septembrie 2004. Prin
urmare, a solicitat sa-si viziteze copilul incepand cu 5 iulie 2004.

38. La 5 iulie 2004, executorul a constatat ca procedura de citare a lui P. nu a fost
respectata si, la cererea reclamantului, a stabilit un nou termen pentru a merge la domiciliul
lui P.

39. La 12 iulie 2004, P. i-a precizat executorului judecatoresc ca baiatul era in provincie.
Reclamantul a solicitat sa-i fie incredintat copilul o saptdmana incepand cu 20 iulie 2004 si o
alta sdptamana incepand cu 6 septembrie 2004.

40. La 20 iulie 2004, P. a declarat ca baiatul nu era intotdeauna la domiciliul sau si i-a
telefonat acestuia din urma pentru a-si exprima parerea cu privire la plecarea cu tatal sau.
Copilul si-a exprimat acordul cu conditia de a fi insotit de inca o persoana.

41. La 6 si 13 septembrie, 3 noiembrie 2004, precum si la 6 aprilie 2005, P. nu a dat curs
citatiilor executorului judecatoresc.

. Actiune civild intemeiatd pe Conventia de la Haga din 25 octombrie 1980 asupra
aspectelor civile ale rapirii internationale de copii

42. La o data neprecizata, reclamantul a sesizat Ministerul Justitiei din Franta si s-a plans
de nerespectarea hotararii judecatoresti care 1i acorda dreptul de a-si vizita copilul.

43. Autoritatea centrald franceza competenta pentru aplicarea Conventiei de la Haga din
25 octombrie 1980 asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de copii, si anume
Directia Afaceri civile si sigiliu, a sesizat Ministerul Justitiei din Romania.



44. Prin scrisoarea din 14 iunie 2002, Ministerul Justitiei i-a solicitat executorului
judecatoresc sesizat cu dosarul de executare a hotararii din 16 decembrie 1999 sa o invite pe
P. la biroul sau si sa stabileasca programul concret de vizitare a copilului. De asemenea,
executorul a fost invitat s comunice ministerului rezultatele acestui demers.

45. In august 2004, Ministerul Justitiei a introdus o actiune intemeiatad pe Conventia de la
Haga din 25 octombrie 1980, solicitand stabilirea unui program de vizitare detaliat in
favoarea reclamantului. Aceasta cauza este pendinte in fata instantelor interne.

46. La 17 decembrie 2004, Ministerul Justitiei a introdus o actiune de pronuntare a unei
ordonante presedintiale pentru stabilirea unui program de vizitare provizoriu, pana cand
procedura principald este solutionata. Prin hotararea din 24 ianuarie 2005, Judecatoria
Bucuresti a acordat reclamantului dreptul de a-si vizita copilul la fiecare doua sfarsituri de
saptamand ale lunii, de vineri (ora 16) pand duminica (ora 17). Aceasta hotarare a fost
confirmata in ultima instanta de Tribunalul Bucuresti, la 14 martie 2005.

47. La 23 martie 2005, Ministerul Justitiei a solicitat unui executor judecatoresc sa
efectueze demersurile necesare pentru executarea hotararii din 24 ianuarie 2005 a Judecatoriei
Bucuresti.

48. De asemenea, reclamantul a solicitat executarea hotararii din 24 ianuarie 2005 a
Judecatoriei Bucuresti. Astfel, la 7 octombrie 2005, executorul a mers la domiciliul copilului
si al mamei sale, insotit de reclamant. Tinand seama de absenta copilului si a mamei,
executorul judecdtoresc a amanat executarea pentru 21 octombrie 2005. Curtea nu a fost
informata daca au fost efectuate noi incercari de executare.

D. Plangeri penale ale reclamantului

49. La 1 noiembrie 1999, reclamantul a depus plangere impotriva fostei sale sotii pentru
nerespectarea masurilor privind incredingarea si vizitarea copilului, infractiune prevazuta la
art. 307 alin. (3) C. pen.

50. La 8 noiembrie 2005, Parchetul de pe langa Judecatoria Bucuresti a dispus neinceperea
urmaririi penale dupa ce a constatat ca la acea data nu exista o hotarare definitiva care sa
constate dreptul de vizitare al reclamantului.

51. La 19 iulie 2000, dupa ce a obtinut hotararea care constata dreptul sau de vizitare,
reclamantul si-a reinnoit plangerea penald. La 28 noiembrie 2001, Parchetul de pe langa
Judecatoria Bucuresti a decis scoaterea de sub urmarirea penald, pe motiv ca in cauza nu erau
intrunite elementele constitutive ale infractiunii, materiale si intentionale. La 23 decembrie
2002, prim-procurorul parchetului a confirmat scoaterea de sub urmarirea penala.

52. La 24 septembrie 2002, reclamantul a depus o noud plangere penala impotriva lui P.
pentru aceeasi infractiune. La 27 mai 2004 Parchetul de pe langa Judecatoria Bucuresti a
dispus scoaterea de sub urmarirea penala si a aplicat o amenda administrativa lui P. in valoare
de 6 000 000 ROL (lei romanesti), adica aproximativ 160 euro (EUR). Prin decizia din 2
noiembrie 2004, prim-procurorul aceluiasi parchet a confirmat decizia parchetului. Parchetele
au constatat lipsa pericolului social al faptelor.

53. Reclamantul a facut plangere impotriva scoaterii de sub urmarirea penald in fata
instantelor, in temeiul art. 278 din C. proc. pen. Prin hotararea din 24 februarie 2005,
Judecatoria Sectorul 1 Bucuresti a respins actiunea reclamantului. La 4 mai 2005, Tribunalul
Bucuresti a confirmat hotararea pronuntata in prima instanta.

54. La 12 octombrie 2004, acesta si-a reinnoit plangerea penala impotriva lui P. in fata
aceluiagi parchet.

55. Prin ordonanta din 2 martie 2005, Parchetul de pe langa Judecatoria Bucuresti a decis
scoaterea de sub urmadrirea penald. Acesta a constatat cd P. si-a motivat de fiecare data
opozitia fatd de punerea in aplicare a dreptului de vizitare, fie prin refuzul copilului de a
ramane singur cu reclamantul, fie prin faptul ca executarea dreptului de vizitare ar fi dus la
absenta copilului de la scoala.



E. Alte demersuri ale reclamantului

56. Prin scrisoarea adresata Inspectoratului Scolar al Municipiului Bucuresti, la 19
septembrie 2002, reclamantul a incercat in zadar sa se informeze asupra locului in care invata
copilul sau. Prin raspunsul din 30 septembrie 2002, acesta a refuzat sd-i comunice numele si
adresa scolii frecventate de copil si l-a reorientat catre serviciul public de protectie a
drepturilor copilului.

57. Reclamantul si-a reinnoit demersul pe langad inspectoratul scolar. La 31 octombrie
2002, i s-a raspuns ca acesta nu pastreaza lista tuturor elevilor inscrisi in scolile publice sau
particulare din Bucuresti.

58. In urma demersurilor sale pe langa Serviciul public pentru protectia copilului, de pe
langa Consiliul local Bucuresti, reclamantului i s-a raspuns ca Pierre Albert nu era un copil in
dificultate, in sensul Ordonantei de urgentd privind protectia copilului aflat in dificultate
(O.U.G. nr. 26/1997), si ca serviciul public in cauza nu avea competenta pentru a cunoaste
cauza.

59. La 23 martie 2003, autoritatea tutelard de pe langa Primaria Sectorului 1 Bucuresti a
informat reclamantul ca a Inceput o ancheta la fata locului, la domiciliul copilului si al mamei
acestuia. Cu aceastd ocazie, nimeni nu a fost gasit acasa. Contactata telefonic, P. a informat
autoritatile ca baiatul era sanatos si ca era Inscris in primul an la o scoalad al carei nume a
refuzat sa-1 precizeze.

F. intalnirile reclamantului cu copilul siiu in 2005

60. Reclamantul si-a intalnit copilul de mai multe ori in cursul anului 2005. Primele
intdlniri au durat cam 90 de minute si au avut loc la sediul autoritatii tutelare de pe langa
Primiria Sectorului 1 Bucuresti. La fiecare intilnire au asistat psihologi. Intalnirile ulterioare
au fost mai lungi (cateva ore) si au avut loc in diferite locatii: in parc, intr-un mare complex
comercial, intr-un restaurant McDonald, la un concurs de dans, etc. In acest fel, reclamantul
si-a putut intalni copilul in absenta fostei sale softii si in prezenta actualei sale sofii.

61. Conform unui raport nedatat, furnizat de catre Guvern si redactat de catre psihologii
care au participat la Intalnirile reclamantului cu fiul sdu, acesta din urma a manifestat
reticenta fata de tata la inceputul intalnirilor, dar de fiecare data, cu ajutorul jocurilor, relatiile
s-au Tmbunatatit. Cu toate acestea, copilul a refuzat sa petreaca o saptamana intreaga cu tatal
sau.

62. Conform unui alt raport redactat de aceeasi psihologi si depus de catre reclamant,
atitudinea de reticenta a copilului era rezultatul influentei mamei care, in mod indirect, i-a
precizat la inceput ca i era interzis sa se bucure de prezenta tatalui sau.

I1. Dreptul si practica interne relevante

A. Conventia de la Haga din 25 octombrie 1980 asupra aspectelor civile ale rapirii
internationale de copii

63. Dispozitiile relevante ale Conventiei de la Haga sunt redactate dupa cum urmeaza:

Art. 7

»Autoritdtile centrale urmeazad sa coopereze intre ele si sa promoveze o colaborare intre autoritatile
competente 1n statele lor respective, pentru a asigura imediata inapoiere a copiilor si a realiza celelalte
obiective ale prezentei conventii.

In special, ele urmeaza fie direct, fie cu sprijinul oricirui intermediar, sa ia toate masurile potrivite:



a) pentru localizarea unui copil deplasat sau retinut ilicit;

b) pentru prevenirea de noi pericole pentru copil sau de pagube pentru partile interesate, ludnd sau procedand
astfel incat sa fie luate masuri provizorii;

¢) pentru a asigura inapoierea de buna voie a copilului sau a inlesni o solutie amiabila;

d) pentru schimb de informatii, daca se dovedeste util, privitoare la situatia sociala a copilului;

e) pentru a furniza informatii generale privind dreptul statului lor in legatura cu aplicarea conventiei;

f) pentru a introduce sau a inlesni deschiderea unei proceduri judiciare sau administrative, menite sa obtina
inapoierea copilului si, daca este cazul, sa ingaduie organizarea sau exercitarea efectivd a dreptului de vizitare;

g) pentru a acorda sau inlesni, daca este cazul, obtinerea de asistentd judiciard si juridica, inclusiv
participarea unui avocat;

h) pentru a asigura, pe plan administrativ, daca va fi necesar si oportun, inapoierea fara pericol a copilului;

i) pentru a se tine reciproc la curent asupra aplicarii conventiei §i, pe cat posibil, a inldtura eventualele
obstacole ivite cu prilejul aplicarii sale.”

Art. 21

,O cerere vizdnd organizarea sau protejarea exercitarii efective a unui drept de vizitare poate fi adresata
autoritatii centrale a unui stat contractant, potrivit acelorasi modalitati, cu o cerere vizand inapoierea copilului.

Autoritatile centrale sunt legate prin obligatiile de cooperare vizate la art. 7, pentru a asigura exercitarea
nestanjenitd a dreptului de vizitare si Indeplinirea tuturor conditiilor la care exercitarea acestui drept ar fi
supusa si In vederea inlaturarii, in masura posibilului, a obstacolelor de natura a se impotrivi la aceasta.

Autoritatile centrale, fie In mod direct, fie prin intermediari, pot initia sau favoriza o procedura legald in
vederea organizarii sau protejarii dreptului de vizitare, precum si a conditiilor in care exercitarea acestui drept
va putea fi supusa.”

B. Codul familiei

64. Dispozitiile relevante ale Codului familiei sunt redactate dupa cum urmeaza:

Art. 42

,Instanta judecatoreascd va hotiri, odatd cu pronuntarea divortului, caruia dintre parinti vor fi incredintati
copiii minori [...]”

Art. 43
.Parintele divortat, caruia i s-a incredintat copilul, exercita cu privire la acesta drepturile parintesti.
[...]
Parintele divortat, caruia nu i s-a incredintat copilul, pastreaza dreptul de a avea legaturi personale cu acesta,
precum si de a veghea la cresterea, educarea, invatatura si pregatirea lui profesionala.”

Art. 108
»Autoritatea tutelara este obligatd sa exercite un control efectiv si continuu asupra felului in care parintii isi
indeplinesc indatoririle privitoare la persoana si bunurile copilului.
Delegatii autoritatii tutelare au dreptul sa viziteze copiii la locuinta lor si sa se informeze pe orice cale despre
felul cum acestia sunt ingrijiti In ceea ce priveste sanatatea si dezvoltarea lor fizica, educarea lor [...]; la
nevoie, ei vor da indrumarile necesare.”

C. Codul penal

65. Art. 307 C. pen. prevede:

,»Retinerea de catre un parinte a copilului sau minor, fard consimtimantul celuilalt parinte sau al persoanei
careia i-a fost incredintat minorul potrivit legii, se pedepseste cu inchisoare de la o lund la 3 luni sau cu
amenda.

Cu aceeasi pedeapsd se sanctioneaza fapta persoanei careia i s-a incredintat minorul prin hotdrare



judecatoreasca, spre crestere si educare, de a impiedica in mod repetat pe oricare dintre parinti sa aiba legaturi
personale cu minorul, in conditiile stabilite de parti sau de catre organul competent.

Actiunea penala se pune in miscare la plangerea prealabila a persoanei vatamate.

Impacarea partilor inlatura rispunderea penala.”

D. Codul de procedura penala

66. Dispozitiile relevante ale Codului de procedura penala prevedeau urmatoarele:

Art. 278

,,Plangerea impotriva masurilor luate sau actelor efectuate de procuror [...] se rezolva de prim-procurorul
parchetului. In cazul cand masurile si actele sunt ale prim-procurorului [...], plangerea se rezolva de procurorul
ierarhic superior.”

67. Prin Legea nr. 281 din 24 iunie 2003, intratd in vigoare la 1 ianuarie 2004, a fost
introdus un articol nou:

Art. 278!

,»Dupd respingerea plangerii facute conform art. 275-278 impotriva rezolutiei de neincepere a urmaririi
penale [...] date de procuror, persoana vatdmata [...] poate face plangere in termen de 20 de zile [...] la instanta
careia i-ar reveni, potrivit legii, competenta sa judece cauza in prima instanta.”

E. Codul de procedura civila

68. Dispozitiile relevante ale Codului de procedura civila prevedeau urmatoarele:

Art. 373

,»(1) Hotararile se vor executa prin mijlocirea primei instante [...]

(3) Executarea se indeplineste prin executorii judecatoresti.

(4) In cazurile prevazute de lege, precum si atunci cand executorul judecatoresc considera necesar, organele
de politie sunt obligate sa-i acorde concursul la efectuarea executarii silite.”

69. Art. 373 din C. proc. civ. a fost modificat prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
138/2000 din data de 14 septembrie 2000, publicatda in Monitorul Oficial nr. 479 din 2
octombrie 2000 si intratd n vigoare la 2 mai 2001, adicd la 7 luni de la data publicarii.
(punctul 140 din Ordonanta de urgentd nr. 138/2000, astfel cum a fost modificat prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 290/2000).

70. Dispozitiile relevante ale noului art. 373 din C. proc. civ. prevad urmatoarele:

Art. 373

,,Hotararile judecdtoresti [...] se executd de executorul judecdtoresc din circumscriptia judecatoriei in care
urmeaza sa se efectueze executarea [...]

Instanta de executare este judecatoria in circumscriptia careia se va face executarea, in afara cazurilor in care
legea dispune altfel.”

Art. 399

,De asemenea [...] se poate face contestatie si in cazul in care sunt necesare lamuriri cu privire la intelesul,
intinderea sau aplicarea titlului executoriu, precum si in cazul in care organul de executare refuza sa
indeplineascd un act de executare in conditiile prevazute de lege.”

F. Legea nr. 142 din 24 iulie 1997, privind modificarea si completarea Legii pentru
organizarea judecatoreasca

71. Dispozitiile relevante ale Legii nr. 142 din 24 iulie 1997 privind modificarea si
completarea Legii nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasca prevad:



Art. 30

»Ministerul Public isi exercita atributiile prin procurori constituifi in parchete pe langa fiecare instanta
judecatoreasca sub autoritatea ministrului justitiei.

Activitatea Ministerului Public este organizata potrivit principiilor legalitatii, impartialitatii si al controlului
ierarhic.

[.]”

Art. 31
,Atributiile Ministerului Public sunt urmatoarele:

[.]

i) apararea drepturilor si intereselor minorilor si ale persoanelor puse sub interdictie;

Art. 38

,,Ministrul justitiei, prin procurori inspectori din cadrul Parchetului de pe langa Curtea Suprema de Justitie si
din parchetele de pe langa curtile de apel sau alti procurori delegati, exercita controlul asupra tuturor
procurorilor.

Cand considera necesar, ministrul justitiei, din proprie initiativa sau la cererea Consiliului Superior al
Magistraturii, efectueaza controlul prin inspectori generali sau prin procurori detasati [...].

Ministrul justitiei poate sa ceard procurorului general al Parchetului de pe langa Curtea Suprema de Justitie
informari asupra activitatii parchetelor si sa dea indrumari cu privire la masurile ce trebuie luate pentru
combaterea fenomenului infractional.

Ministrul justitiei are dreptul sa dea dispozitie scrisd, in mod direct sau prin procurorul general, procurorului
competent sd Inceapd, in conditiile legii, procedura de urmarire penald pentru infractiunile despre care are
cunostinta si sa promoveze 1n fata instantelor judecatoresti actiuni si cdi de atac necesare apararii interesului
public. Nu vor putea fi date Insa dispozitii pentru oprirea procedurii de urmarire penala legal deschise. [...]”

in drept
I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 8 din conventie

72. Reclamantul pretinde ca autoritatile romane nu au luat masurile adecvate pentru a asigura
executarea rapida a deciziilor judecatoresti pronuntate in cauza si care 1i acordau dreptul de
vizitare si de locuire fata de fiul sau. Astfel, autoritatile au incalcat art. 8 din conventie,
redactat dupa cum urmeaza:

,»1. Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sdu si a
corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept dect in méasura in care acest
amestec este prevazut de lege si dacad constituie o masura care, intr-o societate democratica, este necesara
pentru securitatea nationald, siguranta publica, bundstarea economica a tarii, apararea ordinii §i prevenirea
faptelor penale, protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.”

A. Argumentele partilor
1. Reclamantul

73. Reclamantul considera cd autoritatile nu au luat toate masurile necesare pentru
asigurarea executarii hotararilor privind dreptul de vizitare. Invocand cauza Ignaccolo-Zenide
impotriva Romaniei (hotararea din 25 ianuarie 2000, nr. 31679-96, CEDO 2000-I), acesta
considera ca autoritatile nu au adoptat nicio masura coercitiva Tmpotriva lui P. si nu au pus in
aplicare nicio masura pregatitoare pentru exercitarea dreptului de vizitare si de locuire.

74. Reclamantul subliniaza similitudinea dintre Ignaccolo-Zenide impotriva Romaniei si
prezenta cauza, considerand ca obligatiile autoritatilor nationale in cazul executarii unei
hotarari judecatoresti vizand dreptul de vizitare sunt similare celor cerute de executarea unei
hotarari privind incredintarea minorilor.



2. Guvernul

75. Guvernul admite ca art. 8 din conventie impune statelor o obligatie pozitiva pentru
asigurarea dreptului la respectarea vietii de familie. Amintind diferitele incercari de executare
ale reclamantului, acesta considera ca autoritatile au adoptat toate masurile necesare pentru a
facilita exercitarea dreptului de vizitare al acestuia din urma. Aceste masuri ar fi avut atat un
caracter judiciar cat si unul extrajudiciar.

76. Invocand cauzele Sylvester impotriva Austriei (nr. 36812-97 si 40104-98, hotararea din
24 aprilie 2003) si Kallo impotriva Ungariei [(decizie), nr. 70558/01, CEDO, 14 octombrie
2003)], Guvernul sustine ca obligatia autoritatilor nationale de a adopta masuri n acest scop
nu este absoluta, tindnd seama de marja lor de apreciere, si ca obligatia lor de a recurge la
masuri coercitive trebuie sa fie limitatd. Avand in vedere opozitia mamei la executarea
deciziei care acorda reclamantului dreptul de vizitare si reticenta copilului de a ramane singur
cu tatal, nu exista masura eficientd pe care autoritatile nationale sa o poata lua.

77. In observatiile sale privind admisibilitatea, pe care intentioneazi si le mentina in fond,
Guvernul considera ca, spre deosebire de cauza Ignaccolo- Zenide impotriva Romaniei
(hotararea din 25 ianuarie 2000, nr. 31679/96, CEDO 2000-I), dispozitiile Conventiei de la
Haga nu se aplica in spetd. Acesta sustine ca prezenta cauza se refera la dreptul de vizitare al
reclamantului si nu la dreptul de incredintare, ceea ce, in sensul sau, face inaplicabila
conventia.

Cu toate acestea, Guvernul precizeaza ca, in august 2004, Ministerul Justitiei a introdus o
actiune intemeiatd pe Conventia de la Haga, cu scopul de a organiza in detaliu dreptul de
vizitare al reclamantului. In plus, a fost introdusid o actiune de pronuntare a unei ordonante
presedintiale pentru stabilirea unui program de vizitare provizoriu, pana cand procedura
principala este solutionatd. Prin hotdrarea din 24 ianuarie 2005, Judecatoria Bucuresti a
acordat reclamantului dreptul de a-si vizita copilul la fiecare doua sfarsituri de saptamana ale
lunii.

78. Guvernul sustine ca tocmai conduita reclamantului este subiectul criticilor. Acesta
precizeaza mai intai ca reclamantul nu a introdus o actiune in fata instantelor pentru a-gi
stabili in detaliu programul de vizitare, finand seama de refuzul repetat al mamei de a permite
punerea in aplicare a dreptului de vizitare.

79. In al doilea rand, Guvernul aminteste ci executarea obligatiei in cauzi necesitd
interventia personala a debitorului si sustine ca nu exista mijloace de executare silitd pentru o
astfel de obligatie. Conform acestuia, reclamantul ar fi trebuit sa foloseasca mijloace indirecte
pentru a constrange debitorul sa-si execute obligatia.

Astfel, ar fi trebuit sa solicite obligarea fostei sale sotii la plata unei penalitafi cu titlu
cominatoriu pana la executarea deciziei definitive. Guvernul precizeaza ca aceastd actiune
este Tntemeiata pe doctrina si jurisprudenta nationald si internationald de pana la 2 octombrie
2000, data intrarii in vigoare a Ordonantei de Urgenta nr. 138/2000 care a modificat Codul de
procedura civila. Dupa aceasta data, actiunea este intemeiata pe art. 580° C. proc. civ., astfel
cum a fost modificat prin ordonanta in cauza. Mai mult, Guvernul afirma ca plata unei astfel
de amenzi reprezinta, {inand seama de valoarea sa atat de ridicatd, o adevarata executare a
deciziei definitive.

80. In al treilea rand, Guvernul considera ci reclamantul ar fi putut introduce o plangere
penala impotriva debitorului pentru nerespectarea masurilor privind incredintarea si vizitarea
copilului, infractiune prevazuta la art. 307 alin. (2) C. pen. Acesta recunoaste ca reclamantul a
introdus asemenea plangeri penale, finalizate prin neinceperea urmaririi penale de catre
procuror, dar sustine cd reclamantul nu a introdus o contestatie Tmpotriva neinceperii
urmaririi penale in fata instantelor. Admitand ca o plangere in fata instantei impotriva actelor
procurorului nu era, in momentul pronuntarii neinceperii urmaririi penale, prevazuta de Codul
de procedura penald, acesta aratd, mai intai, cd in Decizia nr. 486 din 2 decembrie 1997



Curtea Constitutionald a declarat ca art. 278 C. proc. pen. era neconstitufional in masura in
care nu autoriza accesul la o instanta, drept garantat la art. 21 din Constitutie. Mai mult, face
trimitere la doud decizii ale Curtii Supreme de Justitie din 2000 si 2001 prin care aceasta din
urma a acceptat sa se pronunte asupra a doud actiuni Indreptate impotriva neinceperii
urmaririi penale pronuntate de catre procuror. Guvernul nu a furnizat copii ale acestor decizii.

In continuare, sustine ca, incepand cu 1 ianuarie 2004, Codul de procedurd penala a fost
modificat (prin introducerea art. 278) astfel Incat sa prevada in mod expres posibilitatea de a
formula o plangere in fata instantelor impotriva rezolutiei de neincepere a urmaririi penale
pronuntate de catre procuror.

In plus, Guvernul considerd ci reclamantul avea posibilitatea si introduci noi plangeri
penale impotriva fostei sale sotii tindnd seama de caracterul continuu al infractiunii prevazute
la art. 307 alin. (2) C. pen.

81. In cele din urma, Guvernul afirma ci, in timpul anului 2005, autoritatile locale de
asistenfa sociala au organizat intalniri intre copil si tatd in prezenta psihologilor, pentru a
facilita relatiile personale, avand in vedere refuzul copilului de a pastra contactul cu tatal sau
timp de patru ani. Astfel, au avut loc unsprezece intalniri din 12 martie pana in 11 iulie 2005.

B. Aprecierea Curtii
1. Principii generale

82. Curtea aminteste ca, pentru un parinte si copilul sau, a fi impreuna reprezintd un
element esential al vietii de familie, chiar daca relatia dintre parinti a incetat, si cd masuri
interne care 1i impiedica sa fie impreuna constituie o ingerintd in dreptul protejat la art. 8 din
conventie [a se vedea, printre altele, Johansen impotriva Norvegiei, hotarare din 7 august
1996, Culegere de hotarari si decizii 1996-111, p. 1001-1002, pct. 52 si Elsholz impotriva
Germaniei (GC), nr. 25735/94, pct. 43, CEDO 2000-VIII].

83. In aceasta privintd, Curtea reaminteste ci, dacd art. 8 tinde in principal si protejeze
individul Tmpotriva imixtiunilor arbitrare ale autoritatilor publice, acesta genereaza, de
asemenea, obligatii pozitive inerente unei ,,respectiri” efective a vietii de familie. Intr-un caz
ca si in celalalt, trebuie sa se tina seama de justul echilibru care trebuie pastrat intre interesele
in cauza ale individului si ale societatii in ansamblul sau; de asemenea, in ambele ipoteze,
statul beneficiaza de o anumita marja de apreciere (Keegan impotriva Irlandei, hotarare din
26 mai 1994, seria A nr. 290, p. 19, pct. 49).

84. In ceea ce priveste obligatia statului de a adopta masuri pozitive, Curtea a declarat in
numeroase randuri ca art. 8 implica dreptul unui parinte la masuri care sa il reuneasca pe el si
pe copilul sau si obligatia autoritatilor nationale de a lua astfel de masuri (a se vedea, de
exemplu, Ignaccolo-Zenide impotriva Romdniei, nr. 31679/96, pct. 94, CEDO 2000-I, si
Nuutinen impotriva Finlandei, nr. 32842/96, pct. 127, CEDO 2000-VIII).

85. Cu toate acestea, obligatia autoritatilor nationale de a lua masuri in acest sens nu este
absolutd, deoarece, uneori, reunirea unui parinte cu copiii sdi care traiesc de mai mult timp
impreuna cu celdlalt parinte nu poate avea loc imediat si necesita pregatire. Natura si
amploarea acestora depind de circumstantele fiecarei spete, dar intelegerea si cooperarea
tuturor persoanelor implicate constituie intotdeauna un factor important. Daca autoritatile
nationale trebuie sa faca tot posibilul pentru a facilita o asemenea colaborare, obligatia
acestora de a recurge la constrangere in domeniu nu poate fi decat limitata: acestea trebuie sa
tind seama de interesele, drepturile si libertatile acestor persoane si, in special, de interesele
superioare ale copilului si de drepturile pe care i le recunoaste art. 8. In cazul in care
legaturile cu parintii risca sa ameninte aceste interese sau sa aduca atingere acestor drepturi,
este de competenta autoritatilor nationale sa asigure un just echilibru intre acestea (/gnaccolo-
Zenide, citata anterior, pct. 94).

86. In cele din urma, Curtea aminteste ca aplicarea conventiei trebuie sa se facd in acord cu



principiile dreptului international, in special cele privind protectia internationala a drepturilor
omului [Streletz, Kessler si Krenz impotriva Germaniei (GC), nr. 34044/96, 35532/97 si
44801/98, pct. 90, CEDO 2001-I1, si Al-Adsani impotriva Regatului Unit (GC), nr. 35763/97,
pet. 55, CEDO 2001-XI). In ceea ce priveste mai exact obligatiile pozitive pe care art. 8 le
impune statelor contractante in ceea ce priveste inapoierea copiilor parintelui lor, acestea
trebuie interpretate in lumina Conventiei de la Haga din 25 octombrie 1980 asupra aspectelor
civile ale rapirii internationale de copii (Ignaccolo- Zenide, citata anterior, pct. 95), cat si a
Conventiei cu privire la drepturile copilului din 20 noiembrie 1989.

87. Prin urmare, punctul decisiv in cauza consta in a sti daca autoritatile romane au luat
toate masurile care se impuneau in mod rezonabil pentru a facilita executarea hotararii
pronuntate de catre instanfele interne prin care i se acorda reclamantului dreptul de vizitare a
copilului sau (Hokkanen impotriva Finlandei, hotarare din 23 septembrie 1994, seria A nr.
299-A, p. 22 pct. 58)

88. Este necesar sa se reaminteasca faptul ca, intr-o cauza de acest gen, caracterul adecvat
al unei miasuri este stabilit in functie de rapiditatea punerii sale in aplicare. Intr-adevar,
procedurile privind autoritatea parinteasca si dreptul de vizitare, inclusiv executarea hotararii
pronuntate cu privire la acestea, necesitd un rezultat urgent, deoarece trecerea timpului poate
avea consecinte iremediabile asupra relatiilor dintre copil §i parintele care nu traieste
impreuna cu el.

2. Aplicarea principiilor generale in cauza

89. Prin urmare, 1n prezenta cauza este vorba de a stabili daca a fost Incalcata respectarea
vietii de familie a reclamantului.

90. In primul rand, Curtea observa ci nu se contesta in spetd ci legatura dintre reclamant si
copilul sau intra sub incidenta vietii de familie in sensul art. 8 din conventie.

a) Perioada care trebuie luata in considerare

91. Guvernul sustine ca obligatia autoritatilor de a lua masuri pentru facilitarea executarii
hotararii din 16 decembrie 1999 a inceput la 7 iulie 2000, data la care reclamantul a initiat
procedura de executare. El sustine inactivitatea reclamantului pana la aceasta data.

92. Reclamantul contesta afirmatia Guvernului si sustine ca executarea hotararii din 16
decembrie 1999 a fost suspendata prin decizia Curtii de Apel Bucuresti din 28 decembrie
1999, pana la solutionarea actiunii in anulare introduse impotriva primei decizii. La 3 mai
2000, actiunea a fost respinsa de catre curtea de apel.

93. Avand in vedere decizia Curtii de Apel Bucuresti din 28 decembrie 1999 de suspendare
a executarii hotararii din 16 decembrie 1999, Curtea considera ca reclamantul nu putea sa
solicite executarea hotararii din 16 decembrie 1999 inainte de 3 mai 2000 si ca autoritatile
nationale nu au avut obligatia sd adopte masuri pentru a facilita exercitarea dreptului de
vizitare al reclamantului decat dupa aceasta data.

b) Cu privire la punerea in aplicare a dreptului de vizitare si de locuire al reclamantului

94. In cauza, Curtea observd cid mai multe incercdri de executare a hotararii din 16
decembrie 1999, facute de catre un executor judecatoresc, au fost efectuate la interval de
cateva luni. Aceste Incercari care urmareau in principal intalnirea reclamantului cu fiul sau,
au fost, fara nicio exceptie, destinate esecului pana la inceputul anului 2005, in principal din
cauza comportamentului mamei.

95. De asemenea, Curtea noteaza ca nicio altd masura adecvata nu a fost luata de cétre
autoritafi Tnainte de aceastd perioadd pentru a crea conditiile necesare executarii hotararii
mentionate anterior, ca de exemplu masuri pregatitoare pentru exercitarea dreptului de



vizitare.

96. In ciuda refuzului mamei de a permite intalnirea copilului cu reclamantul, acesta din
urma s-a implicat in mod activ in executarea hotararii care 1i atribuia dreptul de vizitare,
deplasandu-se in Roméania in mai multe randuri in speranta de a-si vedea fiul.

97. Abia la inceputul anului 2005 si dupa comunicarea cererii catre Guvern reclamantul a
putut sa-si intdlneasca copilul de mai multe ori. Aceste intalniri au fost organizate de catre
serviciul social local, in prezenta unui psiholog. Ele s-au desfasurat doar pe o perioada de
cinci luni si au fost de scurtd durati. In plus, desi rapoartele psihologilor atestd eficacitatea
acestor intalniri, acestea nu au fost continuate de catre de autoritati. Cu toate ca nu
echivaleaza cu exercitarea efectiva a dreptului de vizitare, aceste intalniri dovedesc faptul ca
statul dispunea de mijloace adecvate pentru a facilita exercitarea dreptului de vizitare al
reclamantului.

98. Cu toate ca Guvernul concluzioneaza ca neexecutarea hotararii din 16 septembrie 1999
a fost rezultatul situatiei in care reclamantul nu a introdus o actiune in fata instantelor pentru a
stabili un program detaliat de vizitare, un astfel de program fiind stabilit de hotararea
definitiva a Tribunalului Bucuresti din 14 martie 2005 [la fiecare doua sfarsituri de saptamana
ale lunii, de vineri (ora 16) pana duminica (ora 17)]. Cu toate acestea, nici aceasta hotarare nu
a fost executata. Prin urmare, nu poate fi imputata reclamantului absenta executarii hotararii
care 1i conferea drepturile parintesti.

99. In masura in care Guvernul reproseaza reclamantului faptul ¢ nu a introdus o actiune
pentru obligarea fostei sale sotii la plata unei amenzi, Curtea considera ca o asemenea actiune
nu ar trebui consideratd suficienta, intrucat este vorba de o cale indirecta si exceptionala de
executare. In plus, lipsa de actiune a reclamantului nu putea scuti autorititile de obligatiile
care le revin, in calitate de depozitari ai autoritatii publice, in ceea ce priveste executarea (a se
vedea Ignaccolo- Zenide, citata anterior, pct. 108).

100. Guvernul reproseaza reclamantului ca nu a formulat plangeri in fata instantelor
impotriva tuturor solutiilor de neincepere a urmarii penale date de catre parchet in cazul
plangerilor penale ale reclamantului impotriva fostei sale sotii pentru nerespectarea masurilor
privind incredintarea si vizitarea copilului, infractiune prevazuta de art. 307 alin. (2) C. pen.

101. Cu titlu preliminar, Curtea aminteste ca a precizat ca o asemenea plangere in fata unei
instante Tmpotriva unei rezolutiei de neincepere a urmaririi penale pronuntate de catre parchet
nu era eficientd Tnainte de 1 ianuarie 2004, data intrarii in vigoare a legii de modificare a
Codului de procedura penalad care a introdus o asemenea actiune [a se vedea Rupa impotriva
Romaniei (decizie), nr. 58478/00, 14 decembrie 2004, pct. 90].

102. Desi reclamantul a avut posibilitatea de a introduce o plangere impotriva rezolutiilor
de neincepere a urmaririi penale ale procurorului dupa aceasta data, ceea ce a facut in ceea ce
priveste neinceperea urmaririi penale a parchetului din 27 mai 2004, Curtea aminteste ca nu a
fost chemata sa examineze daca ordinea juridica internda permitea adoptarea de sanctiuni
eficiente impotriva lui P. Intr-adevir, este obligatia fiecdrui stat contractant de a avea un
arsenal juridic adecvat si suficient pentru a asigura respectarea obligatiilor pozitive care ii
revin in temeiul art. 8 din conventie. Singura sarcind a Curtii este de a examina daca, in
cauza, masurile adoptate de autoritdfile romane erau adecvate si suficiente (a se vedea
Ignaccolo- Zenide, citata anterior, pct. 108).

103. Cu toate acestea, Curtea observa ca autoritatile nationale au impus numai o singura
sanctiune pecuniara fostei sofii a reclamantului ca urmare a plangerilor penale ale acestuia din
urma, tolerand pentru mai bine de sase ani refuzul acesteia de a respecta o hotarare
judecatoreasca. Nu rezulta din documentele trimise Curtii ca P. a platit amenda a carei valoare
este destul de mica (aproximativ 160 EUR).

104. Avand in vedere cele mentionate anterior si in pofida marjei de apreciere a statului
parat in cauza, Curtea considera ca autoritatile romane nu au depus eforturi adecvate si
suficiente pentru respectarea dreptului reclamantului de vizitare si locuire Tmpreuna cu copilul
sau timp de aproximativ sase ani, nerespectand astfel dreptul sdu la respectarea vietii sale de



familie garantat de art. 8 din conventie.
II. Cu privire la aplicarea art. 41 din conventie

105. Art. 41 din conventie prevede:

,Dacd Curtea declara ca a avut loc o incédlcare a conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al
inaltei pargi contractante nu permite decat o inldturare incompletd a consecintelor acestei incdlcari, Curtea
acorda partii lezate, dacd este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu
1. Prejudiciu material

106. Reclamantul solicitd 64 020 EUR cu titlu de prejudiciu material. Intr-adevar, acesta a
suferit o pierdere cu titlu de foloase nerealizate in urma retrogradarii din postul de responsabil
de vanzari pe postul de agent comercial in cadrul societdtii comerciale franceze pentru care
lucra, retrogradare care a avut loc in mai 1999. Suma prezentatd reprezinta jumatate din
salariul sdu brut pentru o perioada de cinci ani.

107. Guvernul sustine ca cererea reclamantului nu este justificatd. El argumenteaza ca nu
existd o legaturd de cauzalitate intre neexecutarea hotdrarii din 16 decembrie 1999 si
schimbarea postului si tinand seama de faptul ca schimbarea in cauza a avut loc Tnainte ca
decizia sa devina executorie.

108. Curtea considera ca legatura de cauzalitate intre incalcarea constatatd si prejudiciul
material pretins este mult prea fortatd pentru a justifica acordarea unei despagubiri n acest
temei (a se vedea Iglesias Gil si A.U.l.impotriva Spaniei, nr. 56673/00, pct. 70, CEDO 2003-
V).

2. Prejudiciu moral

109. Reclamantul solicita 100 000 EUR cu titlu de reparatie pentru prejudiciul moral
suferit din cauza nelinistii si a suferintei pe care le-a incercat in urma nepunerii in aplicare a
drepturilor sale parintesti.

110. Guvernul sustine ca cererea reclamantului nu este justificata.

111. Curtea considera ca reclamantul a suferit cu adevarat un prejudiciu moral. Avand in
vedere circumstantele cauzei si sumele acordate in cauze similare (/gnaccolo- Zenide, pct.
117, Iglesias Gil si A.U.L., pct. 67, Maire impotriva Portugaliei, nr. 48206/99, pct. 82, CEDO
2003-VII, Hansen impotriva Turciei, pct. 115, si Monory impotriva Romaniei si Ungariei, nt.
71099/01, pct. 96, 5 aprilie 2005) si pronuntandu-se in echitate conform art. 41, Curtea ii
acordd 15 000 EUR cu acest titlu.

B. Cheltuieli de judecata

112. In plus, reclamantul solicitd rambursarea unei sume de 15 072 EUR, repartizata dupa
cum urmeaza:
a) 4 312 EUR pentru cheltuielile pe care le-a suportat cu ocazia deplasarilor cu avionul intre
Franta si Romania;
b) 6 000 EUR pentru cheltuielile pe care le-a suportat cu ocazia deplasarilor cu masina intre
Franta si Romania;
¢) 9 331 000 ROL, sau aproximativ 260 EUR, pentru cheltuielile si onorariile de executie,
d) 1800 RON (lei noi romanesti), sau aproximativ 500 EUR pentru onorariul platit
avocatului care l-a reprezentat la Strasbourg;



e) 14 400 RON, sau aproximativ 4 000 EUR, pentru onorariul avocatului care I-a reprezentat
la Strasbourg, In temeiul unui contract de asistenta incheiat la 28 octombrie 2005.

113. Guvernul nu se opune rambursarii cheltuielilor de judecatd legate de procedura
internd de executare si de procedura din fata Curtii, in masura in care sunt sustinute de
documente justificative. Cu toate acestea, considera ca suma cheltuielilor de judecata
efectuate in procedura de la Strasbourg este excesiva. In plus, acesta sustine cd toate
cheltuielile efectuate pentru deplasarile in Romania nu sunt justificate.

114. Curtea reaminteste ca, in temeiul art. 41, plata compensatorie a cheltuielilor de
judecata presupune stabilirea realitatii, necesitatii si, Tn plus, a caracterului rezonabil al
valorilor acestora [latridis impotriva Greciei (reparatie echitabild) (GC), nr. 31107/96, pct.
54, CEDO 2000-XI]. In plus, cheltuielile de judecata pot fi recuperate doar in masura in care
se raporteaza la incalcarea constatata (Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, hotararea din 19
aprilie 1994, seria A nr. 288, p. 21, pct. 66).

115. Curtea considera ca acele cheltuieli privind demersurile efectuate, atat in Romania cat
si la Strasbourg, pentru a impiedica sau pentru a corecta situatia pe care a considerat-o
contrard art. 8 din conventie, corespundeau unei necesitdfi; prin urmare, acestea trebuie
rambursate in masura in care nu depasesc un nivel rezonabil (a se vedea Ignaccolo- Zenide,
citata anterior, pct. 121).

Astfel, Curtea acorda reclamantului suma de 7 400 EUR, din care 4 000 EUR trebuie virati
in contul avocatului sau.

C. Dobanzi moratorii

116. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata
dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicatd de Banca Centrala Europeana, majorata
cu trei puncte procentuale.

Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate,

1. Hotaraste ca a fost incalcat art. 8 din conventie;

2. Hotaraste:
a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni de la data la care
hotararea devine definitiva, in conformitate cu art. 44 § 2 din conventie, urmatoarele sume,
care trebuie convertite in lei romanesti la rata de schimb aplicabila la data platii:

1. 15 000 EUR (cincisprezece mii euro) pentru prejudiciul moral;

ii. 7400 EUR (sapte mii patru sute euro) cu titlu de cheltuieli de judecata, din care 4 000
EUR (patru mii euro) trebuie sa fie platiti direct avocatului;
b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie
majorate cu o dobanda simpla, la o ratd egald cu rata dobanzii facilitatii de imprumut
marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si
majorata cu trei puncte procentuale;

3. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactatd in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 13 iulie 2006, in temeiul art. 77 §
2 si 3 din regulament.

Vincent Berger Bostjan M. Zupancic,
Grefier Presedinte



