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Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate
suferi modificari de forma.

in cauza Karrer impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunitd intr-o camera compusa
din Josep Casadevall, presedinte, Egbert Myjer, Jan Sikuta, Ineta Ziemele, Nona Tsotsoria,
Mihai Poalelungi, Kristina Pardalos, judecatori, si Santiago Quesada, grefier de sectie,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 31 ianuarie 2012,
Pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

Procedura

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 16965/10 indreptata impotriva Romaniei, prin
care doi resortisanti austrieci, Alexander Hannes Karrer si Alexandra Bianca Karrer
(,,reclamantii”), au sesizat Curtea la 16 martie 2010, in temeiul art. 34 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,,conventia”).

2. Reclamantii sunt reprezentati de Mihai Buidoso, avocat in Arad, Romania. Guvernul
roman (,,Guvernul”) este reprezentat de fostul agent guvernamental, Razvan-Horatiu Radu.

Guvernul austriac, cdruia 1 s-a transmis o copie a cererii in temeiul art. 44 § 1 (a) din
Regulamentul Curtii, nu si-a exercitat dreptul de a interveni in procedura.

3. Reclamantii au pretins, 1n special, ca a fost incalcat dreptul lor la respectarea vietii de
familie, astfel cum este prevazut la art. 8 din conventie. Primul reclamant subliniaza, de
asemenea, ca nu a beneficiat de un proces echitabil pentru stabilirea drepturilor si obligatiilor
sale civile, in temeiul art. 6 § 1 din conventie.

4. La 31 mai 2010, presedintele Sectiei a treia a hotarat sa comunice Guvernului
cererea. S-a hotarat, de asemenea, ca admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate
impreuna (art. 29 § 1).

5. Avand in vedere ca domnul Corneliu Birsan, judecatorul ales sa reprezinte Romania,
s-a abtinut de la judecarea cauzei (art. 28 din Regulamentul Curtii), Presedintele Camerei l-a
desemnat pe Mihai Poalelungi in calitate de judecator ad hoc (art. 26 § 4 din conventie si
art. 29 § 1 din Regulamentul Curtii).

in fapt



I. Circumstantele cauzei

6. Primul reclamant s-a nascut in 1982 si locuieste in Furstenfeld, Austria. Este tatal
celei de-a doua reclamante, care s-a nascut in 2006 si locuieste in Romania, la o adresa
nespecificata.

A. Rapirea celei de-a doua reclamante si procedura desfasurata in Austria

7, La 13 aprilie 2004, primul reclamant s-a casatorit cu o cetateana romanca, K.T.
Casatoria a fost incheiata in Salzburg, Austria. La 15 februarie 2006, s-a nascut fiica lor, a
doua reclamanta. Parintii exercitau impreuna drepturile parintesti, in temeiul dreptului
austriac. Acestia locuiau 1n Salzburg.

8. La 1 februarie 2008, K.T. si primul reclamant au divortat. La 25 februarie 2008, K.T.
a introdus o cerere de divort la autoritatile din Salzburg. Primul reclamant a formulat o cerere
reconventionala la 25 martie 2008.9. La 29 ianuarie 2008, K.T. a formulat o cerere de
ordonantd presedintiala impotriva primului reclamant, solicitind plecarea acestuia din
locuinta familiei, din cauza comportamentului sdu violent. La 8 februarie 2008, Judecatoria
Salzburg a admis cererea de ordonantd presedintiald pentru o perioadd de trei luni. De
asemenea, s-a inceput urmadrirea penald impotriva primului reclamant pentru vatamare
corporala.

10. La 1 februarie 2008, K.T. a depus o cerere pentru incredinarea temporara a celei
de-a doua reclamante pe perioada procedurii de divort. La sfarsitul lunii septembrie 2008, in
timp ce procedura de incredintare era pendinte in fata instantelor austriece, K.T. a plecat din
Romania Tmpreuna cu cea de-a doua reclamanta. Primul reclamant nu a fost informat cu
privire la plecare, desi, la vremea respectiva, cei doi soti exercitau in comun drepturile
parintesti fata de a doua reclamanta.

11. Intre timp, la 25 iulie 2008, Judecatoria Salzburg l-a achitat pe primul reclamant de
acuzatia de vatamare corporald. Parchetul de pe langa aceasta instanta si-a rezervat dreptul de
a pune Tn miscare actiunea penald impotriva lui K.T. pentru marturie mincinoasa.

12. La 25 noiembrie 2008, Judecatoria Salzburg a acordat primului reclamant
incredintarea temporara a celei de-a doua reclamante pana la finalizarea procedurii de divort.
Instanta s-a bazat, inter alia, pe o expertiza care a concluzionat ca primul reclamant era mai
potrivit pentru a-i fi incredintat copilul. K.T. nu a formulat apel impotriva acestei hotarari.

13. In prezent, procedura de divort intre primul reclamant si K.T. este pendinte in fata
instantelor din Romania.

B. Procedura in temeiul Conventiei de la Haga desfasurata in Romania

14. La 30 septembrie 2008, primul reclamant a depus cerere de inapoiere in Austria a
celei de-a doua reclamante, in temeiul art. 3 din Conventia de la Haga din 25 octombrie 1980
asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de copii (,,Conventia de la Haga”). Acesta a
argumentat cd a doua reclamantd fusese scoasda de pe teritoriul austriac, incalcandu-se
drepturile parintesti ale sofilor la momentul deplasarii. La 7 octombrie 2008, autoritatile
austriece au depus cererea la Ministerul Justifiei din Romania (,,ministerul roman”),
autoritatea centralda responsabild pentru aducerea la indeplinire a obligatiilor stabilite in
temeiul Conventiei de la Haga.

15. La 28 octombrie 2008, la cererea ministerului roman, Inspectoratul General al
Politiei a confirmat ca a doua reclamanta locuia In Romania. impreuna cu mama ei, in casa
bunicilor ei. De asemenea, la 3 noiembrie 2008, Directia Generala de Asistenta Sociala si
Protectia Copilului a intocmit un raport referitor la a doua reclamanta. Raportul mentiona, in
principal, declaratiile date de K.T. privind situatia ei din Austria si motivele pentru care
plecase, precum si declaratiile bunicilor materni privind angajamentul lor de a-i oferi gazduire



si sprijin financiar celei de-a doua reclamante pe termen nedeterminat. De asemenea, se
mentiona ca cea de-a doua reclamanta nu parea sa fie un copil abuzat sau neglijat si ca aceasta
era foarte atasatd de mama ei si de bunicii materni. Raportul concluziona ca cea de-a doua
reclamanta beneficia de condifii de viata corespunzatoare, atat din punct de vedere material,
cat si emotional.

16. La 5 decembrie 2008, ministerul roman a initiat procedura in numele primului
reclamant in fata Tribunalului Bucuresti. Prin hotararea din 28 ianuarie 2009, comunicata la
28 mai 2009, Tribunalul Bucuresti s-a pronuntat in favoarea primului reclamant, dispunand
inapoierea celei de-a doua reclamante in Austria. Tribunalul Bucuresti a refinut ca cererea
intra sub incidenta art. 3 din Conventia de la Haga si cd nu era aplicabild niciuna din
exceptiile prevazute la art. 13.

17. K.T. a formulat recurs, prezentaind o serie de probe, inclusiv declaratii date de
parintii acesteia In fata unei instante din Romania in cadrul procedurii de divort si de
incredintare. De asemenea, aceasta a prezentat un raport de monitorizare al copilului, intocmit
de Serviciul de Autoritate Tutelara din cadrul Primariei Municipiului Timisoara. Raportul
includea informatii privind situatia familialda si conditiile de viatda ale K.T., precum si
declaratii ale K.T. referitoare la circumstantele privind viata si plecarea sa din Austria. In cele
din urma, raportul recomanda sa i se acorde lui K.T. incredintarea celei de-a doua reclamante.

18. Prin hotararea definitiva pronuntata la 8 iulie 2009 si notificata la 17 septembrie
2009, Curtea de Apel Bucuresti a admis recursul, retinand ca Tnapoierea celei de-a doua
reclamante Tn Austria ar expune-o unui pericol fizic si psihic, in sensul art. 13 alin. 1 b) din
Conventia de la Haga. Cu privire la fond, Curtea de Apel Bucuresti a hotarat ca primul
reclamant a avut un comportament violent fata de K.T., astfel cum a retinut Judecatoria
Salzburg cand a admis cererea lui K.T. de ordonantd presedintiala din 8 februarie 2008.
Curtea de Apel Bucuresti a refinut, de asemenea, ca primul reclamant a incalcat ordinul de
restrictie in septembrie 2008, ceea ce a determinat-o pe K.T. sd vina in Romania. In cele din
urma, instanta nationala a considerat ca, desi nu existau dovezi ale comportamentului violent
al primului reclamant fatd de copil, acest lucru putea fi dedus din comportamentul fata de
K.T. si din plecarea lui K.T. in Romania. Hotararea Judecatoriei Salzburg din 25 noiembrie
2008 a fost casatd pe motiv ca, la vremea respectiva, K.T. si cea de-a doua reclamanta
plecasera deja din Austria.

19. Pe parcursul procedurii interne, ministerul roman a informat autoritatile austriece cu
privire la progresele realizate in cadrul procedurii desfasurate in temeiul Conventiei de la
Haga. Aceste informatii au inclus data audierilor si daca a fost sau nu formulat recurs. Din
probele prezentate la dosar, reiese ca ministerul roman nu a avut niciun contact direct cu
primul reclamant in ceea ce priveste procedura desfasurata in temeiul Conventiei de la Haga.

I1. Dreptul international si dreptul Uniunii Europene relevant

20. Dispozitiile relevante ale Conventiei de la Haga, care au intrat in vigoare la 30
septembrie 1992 in privinta Romaniei, se citesc dupa cum urmeaza:

Art. 3

,Deplasarea sau neinapoierea unui copil se considera ilicita:

a) cand are loc prin violarea unui drept privind incredintarea, atribuit unei persoane, unei institutii sau
oricarui alt organism actionand fie separat, fie impreuna, prin legea statului in care copilul isi avea resedinta
obisnuita, imediat Tnaintea deplasarii sau neinapoierii sale; si

b) dacéd la vremea deplasarii sau neinapoierii acest drept era exercitat in mod efectiv, actionandu-se
separat sau impreuna ori ar fi fost astfel exercitate, dacad asemenea imprejurari nu ar fi survenit.

Dreptul privind incredintarea, vizat la lit. a), poate rezulta, intre altele, dintr-o atribuire de plin drept,
dintr-o hotérare judecdtoreascd sau administrativa sau dintr-un acord in vigoare potrivit dreptului acelui stat.

Art. 4
,Conventia se aplica oricarui copil care isi avea resedinta obignuitd intr-un stat contractant imediat



inainte de incdlcarea drepturilor privind incredintarea sau vizitarea. Aplicarea conventiei inceteaza cand
copilul atinge varsta de 16 ani.

Art. 6
,Fiecare stat contractant desemneaza o autoritate centrald Insdrcinata sd satisfaca obligatiile ce-i sunt
impuse prin conventie. [..]”

Art. 7

»Autoritatile centrale urmeaza sa coopereze intre ele si sa promoveze o colaborare intre autoritatile
competente in statele lor respective, pentru a asigura imediata inapoiere a copiilor si a realiza celelalte
obiective ale prezentei conventii.

In special, ele urmeaza fie direct, fie cu sprijinul oricirui intermediar, sa ia toate masurile potrivite:

[-]

f) pentru a introduce sau a inlesni deschiderea unei proceduri judiciare sau administrative, menite sa
obtina Tnapoierea copilului si, daca este cazul, sa ingaduie organizarea sau exercitarea efectiva a dreptului de
vizitare; [..]”

Art. 11

»Autoritatile judiciare sau administrative ale oricdrui stat contractant urmeaza sa procedeze de urgenta
in vederea inapoierii copilului.

Cand autoritatea judiciard sau administrativd sesizatd nu a statuat, intr-un termen de 6 sdptamani din
momentul sesizérii sale, reclamantul sau autoritatea centrald a statului solicitat, din proprie initiativd sau la
cererea autoritafii centrale a statului solicitant, poate cere o declaratie asupra motivelor acestei intarzieri. Daca
raspunsul este primit de catre autoritatea centrala a statului solicitat, aceastd autoritate urmeaza a o transmite
autoritatii centrale a statului solicitant sau, daci este cazul, reclamantului.”

Art. 12

,,Cand un copil a fost deplasat sau retinut ilicit in Intelesul art. 3 si o perioada de mai putin de un an s-a
scurs cu incepere de la deplasare sau neinapoiere in momentul introducerii cererii inaintea autoritatii judiciare
sau administrative a statului contractant unde se afld copilul, autoritatea sesizata dispune Inapoierea sa
imediata.

Autoritatea judiciara sau administrativa, sesizatad fiind chiar dupa expirarea perioadei de un an
prevazute la alineatul precedent, urmeaza, de asemenea, sa dispuna inapoierea copilului, afard daca nu se
stabileste ca copilul s-a integrat in noul sau mediu.

Cand autoritatea judiciara sau administrativa a statului solicitat are motive de a crede ca copilul a fost
luat intr-un alt stat, ea poate suspenda procedura sau sa respinga cererea de inapoiere a copilului.”

Art. 13

,Prin exceptie de la dispozitiile articolului precedent, autoritatea judiciard sau administrativa a statului
solicitat nu este tinutd si dispund napoierea copilului, dacd persoana, institutia sau organismul care se
impotriveste Inapoierii sale stabileste:

a) cd persoana, institufia sau organismul care avea in ingrijire copilul nu exercita efectiv dreptul privind
incredintarea la data deplasarii sau neilnapoierii, ori consimtise sau achiesase ulterior acestei deplasari sau
neinapoieri; sau

b) cé existd un risc grav ca inapoierea copilului sa-1 expuna unui pericol fizic sau psihic sau ca in orice
alt chip sa-1 situeze Intr-o situatie intolerabila.

Autoritatea judiciard sau administrativa poate, de asemenea, sa refuze a dispune inapoierea copilului,
dacéd constatd cd acesta se Impotriveste la Tnapoierea sa si ca a atins o varstd sau o maturitate care face necesar
sa se {ina seama de opinia sa.

La aprecierea imprejurarilor vizate in acest articol, autoritdtile judiciare sau administrative urmeaza sa
tind seama de informatiile puse la dispozitie de autoritatea centrald sau orice altd autoritate competenta a
statului in care se afla resedinta obisnuitd a copilului privitor la situatia sa sociala.”

Art. 20

,Inapoierea copilului potrivit dispozitiilor art. 12 poate fi refuzati in cazul in care nu ar fi permisa de
principiile fundamentale ale statului solicitat cu privire la salvgardarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.”

21. Dispozitiile relevante ale Regulamentului (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27
noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti in
materie matrimoniald si Tn materia raspunderii parintesti se citesc dupa cum urmeaza:



Preambul

,»(17) In caz de deplasare sau de retinere ilicitd a unui copil, inapoierea sa ar trebui obtinuta fira
intarziere, iar, 1n acest scop, Conventia de la Haga din 25 octombrie 1980 ar trebui sa se aplice in continuare,
astfel cum a fost completata cu dispozitiile din prezentul regulament, in special cu cele din articolul 11. [...]”

Articolul 11

,(1) In cazul in care o persoan, institutie sau orice alt organism caruia/careia i s-a incredintat copilul
solicitd autoritdfilor competente dintr-un stat membru si pronunte o hotarare judecatoreascd pe baza
Conventiei de la Haga [..], in vederea obtinerii inapoierii copilului care a fost deplasat sau retinut ilicit intr-un
alt stat membru decat statul membru in care copilul 1si avea resedinta obisnuitd imediat Tnainte de deplasarea
sau de retinerea sa ilicitd, se aplica alineatele (2)-(8)

[...]

(3) O instanta sesizata cu o cerere de inapoiere a unui copil prevazuta la alineatul (1) actioneaza cu
celeritate in cadrul procedurii privind cererea, utilizand procedurile urgente prevazute de dreptul intern.

Fara a aduce atingere primului paragraf, instanta judecatoreasca pronunta hotararea, cu exceptia cazului
in care aceasta se dovedeste imposibild din cauza unor imprejurari exceptionale, in cel mult sase saptamani de
la sesizarea sa.

(4) O instanta judecdtoreasca nu poate refuza inapoierea copilului in temeiul articolului 13 litera (b) din
Conventia de la Haga din 1980 in cazul in care se stabileste cd s-au luat masuri corespunzatoare pentru a
asigura protectia copilului dupa inapoierea sa.

(5) O instantd judecatoreascd nu poate refuza inapoierea copilului in cazul in care persoana care a
solicitat inapoierea copilului nu a avut posibilitatea sa fie ascultata.

(6) In cazul in care o instantd judecatoreasci a pronuntat o hotarare de neinapoiere in temeiul articolului
13 din Conventia de la Haga din 1980, instanta trebuie s transmita de indata, fie direct, fie prin intermediul
autoritatii sale centrale, o copie a hotararii judecatoresti de neinapoiere si a documentelor pertinente, in special
un proces-verbal al sedintelor instantei competente sau autoritatii centrale din statul membru in care copilul isi
avea resedinta obignuitd imediat Tnaintea deplasarii sale sau retinerii sale ilicite, in conformitate cu dreptul
intern. Instanta trebuie sa primeasca toate documentele mentionate in termen de o luna de la data hotararii de
neinapoiere

(7) Cu exceptia cazului in care instantele judecatoresti din statul membru in care copilul isi avea
resedinta obignuita imediat Tnainte de deplasarea sa sau de retinerea sa ilicita au fost deja sesizate de una dintre
parti, instanta judecdtoreascd sau autoritatea centralda care primeste [0 copie a hotdrarii judecatoresti de
neinapoiere pronuntata in temeiul articolului 13 din Conventia de la Haga si a documentelor pertinente] trebuie
sd o notifice partilor si sa le invite sd prezinte observatii instantei, in conformitate cu dreptul intern, in termen
de trei luni de la data notificarii, pentru ca instanta judecatoreasca sd examineze problema incredintarii
copilului. [..]”

in drept
I. Cu privire la pretinsa incélcare a art. 8 si art. 6 din conventie

22. Reclamantii s-au plans, in temeiul art. 8, de desfasurarea procedurii in temeiul
Conventiei de la Haga, 1n special ca instantele nationale nu au respectat cerinfa de expediere,
ca primul reclamant nu a fost audiat de instantele din Romania si c¢a ministerul roman, in
calitate de autoritate centrald stabilita prin Conventia de la Haga, nu a reprezentat in mod
corespunzator interesele reclamantilor.

23. Reclamantii s-au plans, de asemenea, in temeiul art. 6 § 1, ca durata nerezonabila a
procedurii si ca instantele din Romania s-au pronuntat fara sa il asculte pe primul reclamant.

24. Dispozitiile relevante ale art. 8 si ale art. 6 § 1 prevad urmatoarele:

Art. 8

,1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale [...] de familie... .

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat in masura in care
acest amestec este prevazut de lege si constituie o masurd care, intr-o societate democratica, este necesara
pentru securitatea nationald, siguranta publica, bundstarea economica a tarii, apararea ordinii §i prevenirea
faptelor penale, protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.”

Art. 6
,,0rice persoand are dreptul la judecarea [...] intr-un termen rezonabil a cauzei sale [...] de catre o
instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotari [...] asupra incalcarilor drepturilor si



obligatiilor sale cu caracter civil [...]”

25. Curtea reitereaza faptul ca are competenta de a incadra in drept faptele unei cauze (a
se vedea Guerra si altii impotriva Italiei, 19 februarie 1998, pct. 44, Culegere de hotarari si
decizii 1998-I). De asemenea, Curtea noteaza ca a hotarat anterior ca garantiile procedurale
prevazute la art. 6 § 1 sunt incluse in cerintele globale privind asigurarea respectarii vietii de
familie, prevazute la art. 8 (a se vedea losub Caras impotriva Romdniei, nr. 7198/04, pct. 48,
27 1iulie 2006, Diamante si Pelliccioni impotriva San Marino, nr. 32250/08, pct. 150,
27 septembrie 2011).

26. Avand in vedere legatura stransa dintre capetele de cerere intemeiate pe art. 6 § 1 si
art. 8, Curtea va examina cererea numai in temeiul art. 8, care include si capetele de cerere in
temeiul art. 6 § 1.

A. Cu privire la admisibilitate

27. Curtea constatd ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul
art. 35 § 3 din conventie. In continuare, subliniaza ca acesta nu prezinta niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

a) Reclamantii

28. Reclamantii au sustinut ca procedurile desfasurate in Romania au avut ca rezultat o
ingerintd in dreptul lor la respectarea vietii de familie. In special, reclamantii au argumentat
ca audierile si redactarea hotararilor instantelor din Romania au durat o perioada de timp
excesiva, incalcand astfel prevederile Conventiei de la Haga. Tribunalul Bucuresti a amanat
cu trei luni punerea in executare a hotararii sale, iar notificarea scrisa a respectivei hotarari a
fost comunicatd la trei luni de la pronuntare, punand reclamantii in imposibilitatea de a
formula recurs in cursul acestei perioade. Astfel, durata totala a procedurii a depasit cu mult
termenul de sase saptamani prevazut de Conventia de la Haga si de regulament.

29. In continuare, reclamantii au sustinut ci, in cauzi, Curtea de Apel Bucuresti si-a
intemeiat solutia pe o ordonanta presedintiala care nu mai era in vigoare. De asemenea, la
momentul pronuntarii hotararii Curtii de Apel Bucuresti, instantele austriece 1i acordasera
primului reclamant incredintarea exclusiva a celei de-a doua reclamante, pe baza unei evaluari
psihologice care stabilise ca primul reclamant nu avea un comportament agresiv.

30. Primul reclamant a sustinut, de asemenea, ca autoritatile romane nu au respectat
prevederile art. 11 § 5 din regulament, Tn masura in care acesta nu a fost audiat (a se vedea
supra, pct. 19). Daca ar fi fost audiat, acesta ar fi avut posibilitatea de a dovedi ca acuzatiile
privind comportamentul sau agresiv erau nefondate.

31. In cele din urma, reclamantii au sustinut ci autorititile romane nu au respectat
prevederile art. 11 § 3 din regulament, In masura in care versiunea scrisd a hotararii
pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti a fost comunicata abia la 17 septembrie 2009 si
trimisa primului reclamant, prin fax, la 30 septembrie 2009.

b) Guvernul

32. Guvernul a sustinut ca hotararea pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti nu
constituie o ingerintd in dreptul reclamantilor la respectarea vietii de familie. In acest sens,
Guvernul a subliniat ca, la momentul deplasarii celei de-a doua reclamante, primul reclamant
nu avea drept de incredintare exclusiva si cei doi sofi nu mai locuiau impreuna din 23 ianuarie



2008, atunci cand a fost emis un ordin de restrictie impotriva primului reclamant. De
asemenea, Guvernul a subliniat ca primul reclamant a Incalcat ordinul de restrictie.

33. In cazul in care Curtea constatd ci a existat o ingerintd in dreptul reclamantilor
garantat prin art. 8, Guvernul a sustinut ca ingerina respectiva a avut un temei juridic, si
anume art. 13 lit. b) din Conventia de la Haga. De asemenea, ingerinta a servit scopului
legitim de protejare a interesului superior al copilului.

34. Guvernul a subliniat cd instantele nationale erau mai in masura sa decida cu privire
la incredintarea copilului si, prin urmare, aveau o marja larga de apreciere. In prezenta cauza,
instantele nationale s-au bazat pe probele prezentate, inclusiv declaratii ale martorilor, un
raport de monitorizare al copilului si un raport oficial intocmit de Directia Generald de
Asistenta Sociala si Protectia Copilului.

35. Guvernul a subliniat, de asemenea, ca, potrivit regulamentului, instantele interne
aveau posibilitatea de a-1 cita pe primul reclamant, dar nu aveau obligatia de a face acest
lucru. In plus, ministerul roman — in calitate de autoritate centrala stabilitd prin Conventia de
la Haga, a informat primul reclamant cu privire la toate etapele procedurale relevante si i-a
oferit posibilitatea de a prezenta observatii referitoare la acestea. Acesta ar fi putut sa se
prezinte la audieri si sa solicite sa fie ascultat; totusi, nu a profitat de aceasta oportunitate.

36. In cele din urma, Guvernul a subliniat cd perioada de sase siptimani prevazuta de
Conventia de la Haga pentru pronuntarea unei hotarari privind problemele legate de
incredintarea copilului era mai degraba o recomandare decat o obligatie impusa autoritatilor
interne. Instantele nationale au pronuntat o hotarare suficient de prompt, tinand seama de
volumul de munca semnificativ si de insuficienta personalului.

2. Motivarea Curtii

37. Curtea observa ca dreptul parintelui si al copilului de a se bucura unul de compania
celuilalt constituie un element fundamental al vietii de familie si este protejat de art. 8§ din
conventie (a se vedea Monory impotriva Romaniei si Ungariei, nr. 71099/01, pct. 70, 5 aprilie
2005, losub Caras impotriva Romdniei, nr. 7198/04, pct. 28-29, 27 iulie 2006).

38. In domeniul sensibil al relatiilor de familie, statul nu numai ci are obligatia de a se
abtine de la luarea unor masuri care ar impiedica exercitarea efectiva a dreptului la
respectarea vietii de familie, dar, in functie de circumstantele fiecarui caz in parte, ar trebui sa
intreprinda demersuri pozitive pentru a asigura exercitarea efectiva a acestor drepturi. In acest
sens, este important sa se stabileasca daca a fost pastrat echilibrul echitabil intre interesele
concurente 1n speta — al copilului, al celor doi parinti si al ordinii publice, in cadrul marjei de
apreciere acordate statelor Tn asemenea situatii (a se vedea Maumousseau si Washington,
citatd anterior, pct. 62), tinand seama totusi de faptul ca trebuie avut in vedere in principal
interesul superior al copilului (a se vedea Gnahoré impotriva Frangei, nr. 40031/98, pct. 59,
CEDO 2000-IX).

39. Fara a aduce atingere marjei de apreciere a statului, Curtea trebuie sa examineze
daca procesul decizional care a generat o ingerinfa a fost echitabil si a permis respectarea
corespunzatoare a intereselor garantate la art. 8 [a se vedea Ignaccolo-Zenide impotriva
Romaniei, nr. 31679/96, pct. 99, CEDO 2000-1, cu trimiteri suplimentare, Tiemann impotriva
Frantei si Germaniei (dec.), nr. 47457/99 si 47458/99, CEDO 2000-1V].

40. In acest sens, Curtea trebuie si stabileascd daci instantele interne au realizat o
analiza detaliatd a intregii situatii de familie si a unei Intregi serii de factori, in special de
natura factuald, emotionala, psihologica, materiala si medicala, si daca au realizat o evaluare
echilibratd si rezonabild a respectivelor interese ale fiecarei persoane, cu preocuparea
constantd de a gasi cea mai buna solutie pentru copilul rapit, in contextul unei cereri de
inapoiere in tara sa de origine [a se vedea Neulinger si Shuruk impotriva Elvetiei (MC), nr.
41615/07, pct. 139, 6 iulie 2010].

41. In plus, Curtea reitereaza faptul ca obligatiile statelor in temeiul art. 8 din conventie



trebuie sa fie interpretate in lumina principiilor generale de drept international si, in domeniul
rapirii internationale de copii, trebuie sa se {ind seama in mod special de prevederile
Conventiei de la Haga (a se vedea Golder impotriva Regatului Unit, 21 februarie 1975,
pct. 29, seria A nr. 18, Ignaccolo-Zenide, citata anterior, pct. 95).

42. In prezenta cauza, hotirand ca deplasarea celei de-a doua reclamante de la resedinta
sa obisnuitd din Austria a fost nelegala in sensul art. 3 din Conventia de la Haga, instantele
nationale au respins cererea primului reclamant de Tnapoiere a fiicei sale, pe motiv ca
inapoierea acesteia ar putea sa o expuna unui pericol fizic si psihic, in sensul art. 13 § 1 b) din
Conventia de la Haga. Curtea constata ca o astfel de masura constituie o ingerinta in dreptul
reclamantilor la respectarea vietii de familie (a se vedea si losub Caras, citatd anterior, pct.
30).

43. Curtea admite argumentele Guvernului conform carora ingerinta era prevazuta de
lege, si anume art. 13 § 1 b) din Conventia de la Haga, si urmarea scopul legitim de protejare
a interesului superior al copilului.

44. Prin urmare, Curtea trebuie sa stabileasca daca ingerinta in cauza era ,,necesara intr-
o societate democraticd” in sensul art. 8 § 2 din conventie, interpretat in lumina
instrumentelor internationale mentionate anterior, si daca, atunci cand s-au pus in balanta
interesele concurente aflate in joc, s-a {inut seama in mod corespunzator de interesul superior
al copilului, in cadrul marjei de apreciere acordate statului in astfel de situatii.

45. Curtea constata ca aprecierea de catre instanta nationalda a interesului superior al
copilului s-a bazat pe o ordonanta presedintiald pronungata in Austria, care nu mai era in
vigoare (a se vedea supra, pct. 9). In plus, la dosar nu existd nicio dovadi a reinnoirii acestei
ordonante presedintiale si, prin urmare, Curtea are indoieli in ceea ce priveste referirea la
incalcarea ordinului de restrictie in septembrie 2008, care se presupune ca a determinat-o pe
K.T. sa plece in Romania (a se vedea supra, pct. 18). In plus, hotirarea din 25 noiembrie 2008
a Judecatoriei Salzburg, prin care i-a fost acordatd primului reclamant incredintarea exclusiva,
a fost casata doar cu motivul ca a fost pronuntata dupa ce K.T. plecase in Romania.

46. De asemenea, in cadrul aprecierii interesului superior al copilului, Curtea de Apel
Bucuresti nu a facut nicio referire la situatia familiala curentd a acestuia sau la alte elemente
de natura psihologica, emotionala, materiald sau medicald. Nu s-a facut nicio referire la
importanta acordata, daca a fost cazul, raportului intocmit de Directia Generala de Asistenta
Sociala si Protectia Copilului. In orice caz, acest raport nu a evaluat implicatiile inapoierii in
Austria a celei de-a doua reclamante sau daca fusesera facute aranjamentele necesare pentru
a-1 asigura acesteia protectia la intoarcere. De asemenea, Curtea observa ca autoritatile
nationale nu au luat in considerare raportul de expertiza intocmit in Austria §i mengionat in
hotararea din 25 noiembrie 2008 (a se vedea supra, pct. 12). Curtea considera ca toti acesti
factori, luati Tmpreuna in considerare, pun la indoiald justetea aprecierii de catre instanta
nationald a interesului superior al copilului (a se vedea Sneersone si Kampanella impotriva
Italiei, nr. 14737/09, pct. 95, 12 iulie 2011).

47. Guvernul a sustinut, Tn continuare, ca, in aprecierea interesului superior al copilului,
instantele interne s-au bazat pe declaratii ale martorilor si pe un raport de monitorizare al
copilului. Curtea remarca faptul ca declaratiile martorilor au constat numai in declaratii date
de K.T. si parintii acesteia (a se vedea supra, pct. 17). in plus, raportul de monitorizare a fost
prezentat in fata instantelor din Romania in contextul procedurii de divort si de Incredintare a
copilului si relua, in principal, acuzatiile lui K.T. privind comportamentul primului reclamant
in Austria si motivele plecarii acesteia. Se pare ca nu s-a incercat niciodatd contactarea
primului reclamant pentru a asculta pozitia acestuia privind problema in cauzi. In mod
similar raportului intocmit de Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului, nu
au fost analizate implicatiile unei posibile inapoieri a celei de-a doua reclamante in Austria.

48. In aceste circumstante, Curtea trebuie si observe ci analiza efectuatd de autorititile
nationale pentru a stabili interesul superior al copilului nu a fost suficient de aprofundata.

49. In continuare, Curtea va examina caracterul echitabil al procesului decizional in



legaturda cu participarea primului reclamant la procedurile interne si promptitudinea
examinarii.

50. Guvernul a argumentat ca primul reclamant nu a fost impiedicat sa participe la
audieri si si prezinte observatii. In aceastd privinta, Curtea reitereaza faptul ci scopul
conventiei este ,,sa garanteze drepturi care sunt practice si efective si nu drepturi teoretice sau
iluzorii” (a se vedea, intre alte autoritati, Airey impotriva Irlandei, 9 octombrie 1979, pct. 24,
seria. A nr.32). In ceea ce priveste litigiile care implici interese particulare contrare,
egalitatea armelor presupune ca fiecarei parti sa i se acorde o oportunitate rezonabild de a-si
sustine cauza — inclusiv probele sale — in conditii care sa nu il plaseze intr-o pozitie de
dezavantaj considerabil fatd de oponentul sdu. Autoritatile nationale au obligatia de a se
asigura, in fiecare caz in parte, cd sunt indeplinite cerintele unei ,,proces echitabil” (Dombo
Beheer B.V. impotriva Tarilor de Jos, 27 octombrie 1993, pct. 33, seria A nr. 274).

51. In prezenta cauzi, Curtea constati cd, dacd ar accepta argumentul Guvernului,
conform caruia primul reclamant avea obligatia sd se intereseze de situatia cererii de
inapoiere, fara nicio obligatie din partea autoritatilor nationale de a intreprinde vreo actiune,
ar avea ca rezultat crearea unei situatii dezavantajoase pentru acest reclamant si, astfel, ar fi
subminat principiul unui proces echitabil.

52. In continuare, Curtea observi ci ministerul romén a prezentat periodic omologului
sau austriac informatii actualizate privind situatia procedurii interne (a se vedea supra, pct.
19). Curtea este de acord cu Guvernul in ceea ce priveste afirmatia conform careia furnizarea
unor astfel de informatii facea parte din obligatiile asumate de ministerul roman in temeiul
Conventiei de la Haga. Totusi, Curtea remarca faptul ca reclamantul nu a fost nici audiat de
instantele interne §i nici nu a prezentat observatii scrise in cadrul procedurii interne.

53. La examinarea procesului decizional global, Curtea nu poate sa nu tind seama de
faptul ca dosarul prezentat instantelor nationale continea elemente de proba controversate.
Curtea constata ca, pentru a asigura caracterul echitabil al procesului decizional, era extrem
de important sa i1 se ofere primului reclamant posibilitatea de a-si sustine cauza, fie direct, fie
prin intermediul depunerii de observatii scrise.

54. In ceea ce priveste promptitudinea examinarii, Curtea reitereaza faptul ci, in
chestiunile care privesc reunirea copiilor cu paringii lor, oportunitatea unei masuri trebuie sa
fie apreciatd si prin rapiditatea cu care este pusa in practica, asemenea cauze necesitand o
solutionare de urgenta, deoarece trecerea timpului poate avea consecinte iremediabile asupra
relatiilor dintre copii si parintele care nu locuieste cu acestia (a se vedea losub Caras, citata
anterior, pct. 38). Chiar daca Curtea ar admite argumentul Guvernului conform caruia
termenul de sase saptamani stabilit prin Conventia de la Haga nu trebuie sa fie interpretat
strict, aceasta trebuie sd remarce faptul ca termenul a fost depasit cu mult, avand in vedere ca
procedurile in temeiul Conventiei de la Haga au durat in total unsprezece luni in fata primei
instante si a instantei de recurs. In plus, Curtea observa ci Regulamentul nr. 2201/2003 al
Consiliului permite nerespectarea normei privind termenul de sase saptamani doar in
circumstante exceptionale (a se vedea supra, pct. 21). Guvernul nu a oferit nicio explicatie
satisfacatoare pentru aceasta intarziere.

55. In concluzie si in functie de considerentele anterioare, Curtea constati cd procesul
decizional la nivel intern a fost defectuos deoarece, pe de o parte, nu a fost efectuata nicio
analiza detaliata in vederea aprecierii interesului superior al copilului si, pe de altd parte,
primului reclamant nu i s-a oferit ocazia sa isi sustind cauza in mod expeditiv, in conformitate
cu art. 8 din conventie, interpretat in cadrul Conventiei de la Haga si a regulamentului.

Prin urmare, a fost incalcat art. 8 din conventie.

II. Cu privire la aplicarea art. 41 din conventie

56. Art. 41 din conventie prevede:



,»Daca Curtea declard ca a avut loc o incalcare a conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul
intern al inaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompletd a consecintelor acestei incalcari,
Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila”.

A. Prejudiciu
1. Prejudiciu material

57. Primul reclamant a solicitat 185 759,28 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu material
rezultat din pierderea de venituri 1n trecut, prezent si viitor, avand in vedere ca s-a imbolnavit
din cauza stresului asociat cu rapirea fiicei sale.

58. Guvernul a susfinut ca pretentiile primului reclamant erau speculative si nu aveau
legatura directa cu posibila constatare a incalcarii art. 8 din conventie.

59. Curtea constata ca legatura de cauzalitate intre incalcarea constatata si prejudiciul
material pretins este o ipoteza prea indepartatd pentru a justifica acordarea de despagubiri in
privinta acestui capat de cerere.

2. Prejudiciu moral

60. Primul reclamant a solicitat 40 000 EUR in nume propriu si 60 000 in numele celei
de-a doua reclamante, cu titlu de despagubiri pentru prejudiciul moral suferit din cauza
anxietatii si a suferintei pe care el si fiica lui le-au experimentat ca urmare a faptului ca
instantele interne nu au dispus cu promptitudine Tnapoierea celei de-a doua reclamante in
Austria.

61. Guvernul a sustinut ca sumele pretinse erau nejustificate si excesive, solicitand
Curtii sa decida ca, 1n cauza, constatarea unei incalcari ar oferi o reparatie echitabila
suficienta pentru orice eventual prejudiciu moral suferit de reclamanti.

a se bucura de compania reciproca. Aceasta considera ca, in ceea ce il priveste pe primul
reclamant, simpla constatare a incalcarii nu ar fi suficientd pentru a-i oferi o reparatie
echitabila. In lumina circumstantelor cauzei si pronuntindu-se in echitate, in conformitate cu
art. 41 din conventie, Curtea ii acorda primului reclamant suma de 10 000 EUR cu acest titlu.

In ceea ce o priveste pe a doua reclamanti, Curtea considerd ci simpla constatare a
incalcarii constituie o reparatie echitabild pentru orice prejudiciu moral pe care este posibil sa
il fi suferit in urma incalcarii drepturilor sale garantate la art. 8 (a se vedea Sylvester, citata
anterior, pct. 80).

B. Cheltuieli de judecata

63. Primul reclamant a solicitat, de asemenea, 15 172,04 EUR cu titlu de cheltuieli de
judecata efectuate in fata instantelor nationale si a Curtii, si anume (i) 11 160 EUR pentru
onorariul avocatului platit in Austria Tn legatura cu procedura in temeiul Conventiei de la
Haga; (i1) 1 500 EUR pentru onorariul avocatului platit in Romania in legatura cu procedura
in temeiul Conventiei de la Haga; (iii) 553 EUR pentru cheltuielile de judecata efectuate in
fata Curtii si (iv) 1 959,04 EUR pentru cheltuielile aferente convorbirilor telefonice mobile
efectuate 1n legatura cu incercarile sale de a-si redobandi fiica.

64. Guvernul a contestat pretentiile, argumentand ca primul reclamant nu a prezentat
documentele relevante pentru a-si sprijini solicitarea si ca nu au fost indeplinite conditiile de
la art. 60 din Regulamentul Curtii.

65. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant are dreptul la rambursarea
cheltuielilor de judecata numai in masura in care se stabileste caracterul real, necesar si
rezonabil al acestora. In ceea ce priveste cheltuielile efectuate in cadrul procedurii in fata



Curtii, primul reclamant a prezentat un extras de cont bancar prin care erau certificate platile
efectuate catre contul bancar al avocatului acestuia, care se ridicau la suma de 1591,06 lei
romanesti (reprezentand echivalentul a circa 393 EUR) si o facturd pentru suma de 687,15 lei
romanesti (reprezentand echivalentul a circa 160 EUR) pentru traducerile in engleza a
corespondentei sale cu Curtea. In absenta altor documente, Curtea constati ci primul
reclamant a justificat doar cheltuielile de traducere si ii acorda suma de 160 EUR cu titlu de
cheltuieli pentru procedura in fata Curtii.

C. Dobanzi moratorii

66. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sd se intemeieze pe rata
dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicatd de Banca Centrala Europeana, majorata
cu trei puncte procentuale.

Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate,

1. Declara cererea admisibila;

2. Hotaraste ca a fost incalcat art. 8 din conventie;

3. Hotaraste:

(a) ca statul parat trebuie sa plateasca primului reclamant, in termen de trei luni de la
data ramanerii definitive a hotararii potrivit art. 44 § 2 din conventie, suma de 10 000 EUR
(zece mii de euro) cu titlu de prejudiciu moral si 160 EUR (o suta saizeci de euro) cu titlu de
cheltuieli de judecata plus orice impozite aferente;

b) ca, de la expirarea termenului de trei luni mentionat anterior si pana la efectuarea
platii, aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla, la o ratad egald cu rata dobanzii
facilitagii de imprumut marginal practicatd de Banca Centralda Europeana, aplicabila pe
parcursul acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale;

4. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de
cerere.

Redactatd in limba engleza, apoi comunicata in scris, la 21 februarie 2012, in temeiul
art. 77 § 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



