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Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din conventie. Aceasta
poate suferi modificari de forma.

in cauza Jiga impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunitd intr-o camera compusa din
Josep Casadevall, presedinte, Corneliu Birsan, Bostjan M. Zupanci¢, Alvina Gyulumyan,
Egbert Myjer, Ineta Ziemele, Luis Lopez Guerra, judecatori,si Santiago Quesada, grefier de
sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 23 februarie 2010,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

Procedura

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 14352/04 indreptatd impotriva Romaniei, prin care
un resortisant al acestui stat, domnul Dan Jiga (,,reclamantul), a sesizat Curtea la 4 februarie
2004 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (,,conventia”).

2. Reclamantul este reprezentat de Doru Viorel Ursu, avocat in Bucuresti. Guvernul roman
(,,Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, domnul Razvan-Horatiu Radu, din
cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. In special, reclamantul se plange de conditiile proaste de detentie din Penitenciarul
Bucuresti-Jilava, de lipsa motivarii deciziilor prin care i s-a prelungit arestarea preventiva si
de o atingere adusa prezumtiei de nevinovatie.

4. La 26 octombrie 2006, presedintele Sectiei a treia a hotdrat sa comunice cererea
Guvernului. In conformitate cu art. 29 § 3 din conventie, acesta a hotarat, de asemenea, ci
admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate impreuna.

In fapt

I. Circumstantele cauzei

5. Reclamantul s-a nascut in 1961 si locuieste in Reghin.

6. La momentul faptelor aflate la originea cauzei, reclamantul era director general al
Directiei economice si bugetare din cadrul Ministerului Agriculturii si Alimentatiei. D.F.

lucra in acelasi minister.

A. Arestarea preventiva a reclamantului



7. Prin rezolutia procurorului din 23 octombrie 2002, s-a declansat urmarirea penala
impotriva lui D.F. pentru trafic de influenta. La 29 octombrie 2002, aceasta a fost arestata
preventiv, fiind invinuitd de savarsirea infractiunii de coruptie pasiva la instigarea
reclamantului.

8. Prin decizia procurorului din 14 noiembrie 2002, a inceput urmarirea penald impotriva
reclamantului pentru trafic de influenta, coruptie pasiva si abuz 1n serviciu contra intereselor
publice.

9. Prin ordonanta emisd de procuror la 18 noiembrie 2002, reclamantul a fost arestat
preventiv pentru o perioada de treizeci de zile, motivatd de natura infractiunile de care era
acuzat. Potrivit parchetului, reclamantul, in calitatea sa de director general in cadrul
Ministerului Agriculturii si Alimentatiei si de presedinte al comisiei de negociere a actiunilor
societatii J., ar fi primit, in cadrul procesului de privatizare a acesteia din urma, un comision
din partea anumitor investitori si ar fi cauzat, astfel, un prejudiciu important ministerului si
societatii A. Fragmentul din ordonantd care mentioneaza motivele arestarii preventive era
redactat dupa cum urmeaza:

»...] Invinuitul se afld in situatia prevazuta la art. 148 lit. h) C. proc. pen., avand in vedere ca pedeapsa
prevazutd de lege depdseste doi ani de inchisoare si cid mentinerea in libertatea a Invinuitului prezintd un
pericol pentru ordinea publica.”

10. La 20 noiembrie 2002, reclamantul a contestat ordonanta din 18 noiembrie 2002, pe
motiv ca respectiva conditie de pericol pentru ordinea publica prevazuta la art. 148 lit. h) C.
proc. pen. nu era indeplinita in speta.

11. Prin hotararea pronuntata in camera de consiliu la 21 noiembrie 2002, confirmata prin
hotararea din 10 decembrie 2002 a Curtii de Apel Bucuresti, Tribunalul Bucuresti a respins
contestatia reclamantului.

12. La 7 decembrie 2002, la prezentarea materialului de urmarire penala reclamantului, a
fost depus ca proba un raport de expertiza, intocmit la 14 noiembrie 2002. Reclamantul a
facut observatii cu privire la respectivul raport, insa acestea au fost respinse de procuror prin
ordonanta din 4 februarie 2003.

B. Prelungirile arestarii preventive a reclamantului

13. In decembrie 2002, procurorul insircinat cu urmirirea penali a solicitat Tribunalului
Bucuresti prelungirea arestarii preventive a reclamantului cu treizeci de zile. Reclamantul a
solicitat respingerea acestei cereri, pe motiv ca nu era motivata si ca pericolul pentru ordinea
publica nu exista in speta.

14. Prin incheierile din 13 decembrie 2002 si 14 ianuarie 2003, tribunalul a admis cererea
parchetului de prelungire a masurii arestarii preventive a reclamantului, pentru urmatoarele
motive:

»[...] din dosar reiese ca existd indicii plauzibile potrivit cdrora reclamantul ar fi savarsit faptele de care
era acuzat; tindnd seama de gravitatea faptelor, eliberarea reclamantului ar reprezenta un pericol pentru
ordinea publicd. Prelungirea arestarii preventive este, de asemenea, necesara pentru indeplinirea anumitor acte
de procedura.”

15. In urma recursului reclamantului, prin hotararile din 20 decembrie 2002 si 29 ianuarie
2003, Curtea de Apel Bucuresti a confirmat hotararile mentionate.

16. Prin incheierile din 12 februarie, 12 martie si 9 aprilie, 7 mai, 4 iunie si 3 iulie 2003,
tribunalul a prelungit in acelasi timp arestarea preventiva a reclamantului si pe cea a lui D.F.
cu treizeci de zile. Acesta a considerat ca elementele care justificasera aceastd masura nu
incetasera sa existe, ca ncadrarea juridica a faptelor justifica gradul ridicat de pericol social,



ca valoarea prejudiciului era foarte mare, cd modalitatile concrete de savarsire a faptelor
dovedeau caracterul organizat al activitatii infractionale si ca atitudinea contradictorie a
reclamantului si a lui D.F., precum si declaratiile facute in fata instantei impiedicau aflarea
adevarului.

17. Toate recursurile reclamantului impotriva acestor hotarari au fost respinse de Curtea de
Apel Bucuresti.

18. Prin incheierea din 6 august 2003, Tribunalul Bucuresti a dispus inlocuirea masurii
arestarii preventive a reclamantului si a lui D.F. cu interdictia de a parasi tara, pe motiv ca nu
era stabilit ca punerea in libertate a acestora ar reprezenta un pericol pentru ordinea publica,
ca urmarirea penald se Incheiase si c¢a, Tn masura in care reclamantul nu mai ocupa postul de
director general, nu mai exista pericolul ca acesta sa savarseasca alte infractiuni.

19. In urma recursului parchetului, prin hotirarea din 12 august 2003, Curtea de Apel
Bucuresti a anulat aceasta hotarare si a prelungit arestarea preventiva a reclamantului cu
treizeci de zile. Aceasta a precizat:

»|.-.] elementele care justificaserd aceastd masura nu s-au modificat, [...] acuzatii au savarsit infractiunea
pentru care legea prevede o pedeapsa cu inchisoarea de peste patru ani, iar [...] punerea lor in libertate
reprezintd un pericol concret pentru ordinea publicd din cauza gradului ridicat de pericol social al faptelor
savarsgite, a circumstantelor reale In care acestea au fost sdvarsite si a valorii importante a prejudiciului
cauzat.”

20. La 12 septembrie si la 1 octombrie 2003, instanta a prelungit arestarea preventiva a
reclamantului si a lui D.F., dupa cum urmeaza:

,»Dupd ce a analizat probele aflate la dosar, instanta constatd cd elementele care au stat la baza arestarii
initiale a celor doi acuzati continud sa existe si ca acestea impun prelungirea arestarii preventive a acuzatilor.
Urmadrirea penald nu s-a incheiat inca in masura in care existd in continuare martori care trebuie interogati.
Pericolul concret pentru ordinea publicd este motivat prin gradul ridicat de pericol social al faptelor savarsite,
precum si prin circumstantele concrete in care acestea au fost savarsite — faptul ca acuzatii ocupau functii de
conducere 1n cadrul unui organism central, care le impuneau respectarea cu strictete a legalitatii procesului de
privatizare, este un element esential de care trebuie sa se {ind seama.”

21. Prin hotararile din 17 septembrie si 9 octombrie 2003, curtea de apel a respins
recursurile formulate de reclamant impotriva acestor hotarari.

C. Procedura penala impotriva reclamantului

22. Prin rechizitoriul din 10 februarie 2003, reclamantul si cealalta acuzata D.F. au fost
trimisi in judecata in fata Tribunalului Bucuresti pentru trafic de influenta, coruptie pasiva si
abuz in serviciu contra intereselor publice.

23. La 7 mai 2003, reclamantul si D.F. au fost audiati de instantd. La sedintele din 22
octombrie §i 5 noiembrie 2003, reclamantul, care era reprezentat de doi avocati alesi, a
interogat expertul care redactase raportul de expertiza depus la dosar la prezentarea
materialului de urmarire penala (supra, pct. 12), precum si a martorilor mentionati in
rechizitoriu, cu exceptia lui C.G. care era plecat in strainatate.

24. Prin hotararea din 10 noiembrie 2003, Tribunalul Bucuresti a condamnat reclamantul
la pedeapsa de cinci ani de Inchisoare sub acuzatia savarsirii infractiunilor de coruptie pasiva
si abuz in serviciu contra intereselor persoanelor. Cu toate acestea, l-a achitat pentru acuzatia
de trafic de influentd, pe motiv ca singura dovada in acest sens era declaratia lui D.F. care nu
era coroborata cu privire la acest aspect de nicio alta proba.

25. Reclamantul a introdus apel impotriva acestei hotarari solicitdnd achitarea sa, pe motiv
ca din probe nu reiesea ca savarsise infractiunile de care era acuzat.

26. La sedinta din 5 februarie 2004, reclamantul a solicitat curtii de apel sa admita noile
sale cereri, $1 anume audierea membrilor comisiei de negocieri din procesul de privatizare si



efectuarea unei expertize. Curtea de apel a respins aceste cereri, motivand ca nu erau utile in
prezenta cauza. Mai precis, a considerat ca audierea martorilor putea fi Inlocuitd cu
documente scrise si ca expertiza putea fi Tnlocuitd cu propria apreciere a curtii de apel.

27. Prin hotararea din 19 februarie 2004, curtea de apel a admis apelul parchetului si pe cel
al lui D.F. si l-a condamnat pe reclamant la doudsprezece ani de inchisoare pentru
infractiunile de care era acuzat in rechizitoriu. Aceasta a retinut ca declaratia lui D.F.
reprezenta o proba esentiald in dosar, care permitea ca reclamantul sa fie considerat vinovat si
pentru trafic de influenta.

28. Reclamantul a formulat recurs impotriva hotararii din 19 februarie 2004, subliniind ca
faptele nu au fost stabilite in mod corect de catre curtea de apel, iar legea nu a fost aplicata in
mod corect.

29. Prin hotérarea definitiva din 7 ianuarie 2005, Inalta Curte de Casatie si Justitie a admis
partial recursul sdu si l-a achitat in ceea ce priveste infractiunea de trafic de influenta, pe
motiv ca singura dovada pe care se intemeiase curtea de apel era declaratia celeilalte acuzate,
D.F. Cu toate acestea, a considerat ca reclamantul era vinovat pentru coruptie pasiva si abuz
in serviciu si I-a condamnat la o pedeapsa de cinci ani de inchisoare, durata arestarii sale
preventive fiind scazuta din pedeapsa.

30. Din probele aflate la dosar reiese ca, intre noiembrie 2002 si noiembrie 2004,
reclamantul a fost adus in mod periodic la sedintele de judecatd cu catuse si imbracat cu
imbracamintea specifica locului de detentie, destinatd persoanelor condamnate. La aceste
sedinte, 1 se scoteau catusele in urma ordinului instantei si la cererea avocatilor sai. D.F. se
prezenta in civil.

31. La 29 septembrie 2004, administratia penitenciarului nu i-a permis reclamantului sa se
intalneasca cu delegatia Parlamentului European venita sa il viziteze pentru a discuta despre
conditiile arestarii sale si despre echitatea procedurii penale declansate impotriva sa. La 5
noiembrie 2004, o delegatie a Aliantei Libere Europene a introdus o cerere la Administratia
Nationalda a Penitenciarelor pentru a obtine permisiunea de a-l vizita pe acesta in detentie.
Cererea a fost respinsa.

D. Mediatizarea cauzei

32. Procesul reclamantului a fost mediatizat pe parcursul anilor 2002 si 2003. Astfel, la o
data neprecizata, cotidianul national Evenimentul zilei, fara citarea surselor, a prezentat in
detaliu faptele de care era acuzat reclamantul. Se constatau urmatoarele:

»Anchetatorii considera ca D.J. [reclamantul] este, de fapt, autorul infractiunii de coruptie pasiva pentru
care a fost arestata [D.F.], in calitate de complice [...]”.

33. La 20 noiembrie 2002, cotidianul national Ziua a publicat un comunicat de presa emis
de Partidul National Taranesc Crestin Democrat (,,PNTCD”):

»PNTCD considera ca arestarea lui Dan Jiga, vicepresedinte al Organizatiei judetene Mures a partidului,
«nu reprezintd altceva decat presiune si intimidare politica» [...]. «<PNTCD 1si exprima surprinderea cd, in baza
unei simple declaratii a unei persoane care, nu intdmplitor, este membru PSD, a putut fi efectuata aceasta
arestare”.

34. Acelasi ziar a publicat in aceeasi zi, sub titlul ,,Scandalul mitei de la Ministerul
Agriculturii se extinde - Dan Jiga a fost arestat in scandalul JimTim”, un articol care prezenta
faptele aflate la originea cauzei si care indica faptul ca reclamantul si D.F. fusesera arestati.

35. Un articol din 5 august 2003, intitulat ,,Arestat pentru ca I-a turnat pe lon Muresan”,
prezenta faptele de care era acuzat reclamantul si contextul politic al cauzei, astfel cum au
fost prezentate de aparatorii reclamantului.

36. La 9 septembrie 2003, ziarul Ziua a publicat articolul intitulat ,,Abuzurile din Dosarul



«JimTim»”. Se constatau urmdtoarele:

»Procurorul PNA [...], cel care instrumenteaza dosarul JimTim Jimbolia, a trimis pand acum in judecata
doar doua persoane: Dan Jiga, fost director in Ministerul Agriculturii si Alimentatiei, si [F.D.], angajata a
aceluiasi minister. Mai mult, dosarul pentru savarsirea unor presupuse fapte de coruptie a fost finalizat intr-un
timp record: trei luni. De aici si adancile carente. Procurorul PNA [...] l-a trimis in judecata pe Dan Jiga doar
in baza unei simple declaratii-delatiune. Desi in dosarul lui Jiga nu au fost aduse alte probe, el este tinut in
arest pentru ci ar reprezenta un pericol social real. In schimb, apar noi dovezi care o incrimineaza pe autoarea
denuntului [...] de o murdara inscenare [...]".

37. Dupa prezentarea faptelor aflate la originea litigiului, articolul continua astfel:

,»unul dintre aparatorii lui Dan Jiga, [...], a sustinut ca clientul sau este detinut politic si a sugerat ca
presiunile facute asupra judecdtorilor vin din partea lui [O.T.], o persoana foarte apropiata presedintelui [I.1.].
Intre timp, Dan Jiga este considerat un pericol social real si 1i sunt respinse cererile de punere in libertate.[...]”

38. La 7 noiembrie 2003, ziarul Ziua a publicat un articol intitulat ,,Judecatorii TB cer
arbitru in dosarul «JimTim»”, care informa opinia publica de faptul ca respectiva cauza a
reclamantului urma sa fie examinatd de un nou complet de judecatd, din cauza unor
divergente. Se mentiona ca:

,In acest dosar, Dan Jiga si [F.D.] sunt judecati pentru privatizarea frauduloasi a «JimTim» Timisoara. Ei
au fost acuzati de luare de mita, trafic de influenta, abuz in serviciu [...].”

39. La date care nu au fost precizate, au aparut articole in presa care prezentau faptele de
care era acuzat reclamantul, probele existente la dosar sau evolutia cauzei in fata instantelor
nationale. Aceste articole se refereau fie numai la cauza reclamantului (de exemplu, ,,Jiga
ramane in spatele gratiilor”, ,, Ping-pong cu 190 000 de dolari americani”, ,, Magistratii
bucuresteni trebuie sa se pronunte cu privire la o mita de 190 000 de dolari americani la
Ministerul Agriculturii”, ,, Cinci ani de inchisoare pentru o cind la restaurant”, ,, Dan Jiga §i
[F.D.] condamnati la pedepse cu inchisoarea”, ,, Institutiile internationale vor fi sesizate cu
privire la abuzurile din cauza JimTim”, ,, Grupul JimTim in continuare in inchisoare”,
., Interogatoriu in cauza JimTim”, ,, Judecatorii de la tribunal au dispus eliberarea grupului
JimTim”), fie la activitatea PNA (de exemplu, ,,PNA apreciaza in functie de interese” si
,, Portretul denuntatorului roman”).

40. Intr-un interviu acordat ziarului Timpolis, aparut in siptimana din jurul datei de 5
aprilie 2004, procurorului general de la Parchetul National Anticoruptie (,,PNA”), LLA., 1 s-a
solicitat sa faca un clasament al ,,celor mai grele dosare” in lupta impotriva ,,marii coruptii”.
I.A. a raspuns astfel:

,»Rezultatele bune obtinute sunt justificate, intr-o anumitd masurda, §i prin solutionarea unor cauze
importante, care au fost apreciate si de opinia publica, din care va sunt cunoscute dosarele vizdnd pe cei doi
directori generali din Ministerul Agriculturii, Jiga si [D.], trimisi in judecata pentru o luare de mita de 190 000
de dolari [...]".

41. In urma mai multor articole aparute in cotidianul national Evenimentul zilei, cu privire
la activitatea procurorilor in dosarele referitoare la cazurile de coruptie, PNA a solicitat
publicarea, la 30 iulie 2004, a unui articol intitulat ,, Drept la replica”. Dupa ce a subliniat ca
ziarul respectiv lansase acuzatii neintemeiate cu privire la activitatea procurorilor si publicase
,»in mod sporadic” comunicatele sale de presa, PNA a adus precizari pentru cazuri de interes
mediatic:

»Ziarul atrage atentia asupra unei serii de persoane cu privire la care PNA ar «deschide anchete pentru a
face pe plac unui anumit partid politic». Se omite, de exemplu, in mod constient ca fostul procuror [L.A.] a
fost anchetat de PICCJ intr-un dosar penal si nu de catre procurorii anticoruptie [...]. In ceea ce priveste
situatia acuzatului Jiga Dan, reamintim ca a fost condamnat pentru fapte de coruptie, de citre douad instante, la



pedepse de cinci si, respectiv, doisprezece ani de inchisoare, ceea ce dovedeste temeinicia si legalitatea
trimiterii sale in judecata [...].”

42. Intr-un interviu acordat ziarului Ziua, la 6 august 2004, intrebat cu privire la ,,asaltul”
autoritatilor asupra coruptiei la nivel inalt, I.A. declara ca ,,dosarele [...] Dinculescu-Jiga [...]
sunt numai cateva exemple legate de marea coruptie”.

43. La 20 februarie 2004 si 8 ianuarie 2005, ziarul Ziua a publicat articolele ,, /8 ani de
inchisoare in cauza JimTim” si ,, Pedepse reduse in cazul JimTim” care prezentau hotararile
pronuntate in cauza de catre instantele nationale in apel si in recurs.

E. Starea de sanitate a reclamantului si conditiile de detentie din Penitenciarul
Bucuresti-Jilava

44. De la 21 mai pana la 26 septembrie 2003 si de la 7 ianuarie pana la 7 mai 2004,
reclamantul a fost detinut in Penitenciarul Bucuresti-Jilava. La sedintele de judecata, era
transferat in celula din cadrul Tribunalului Bucuresti. Potrivit reclamantului, aceasta celula nu
era aerisita, nu avea lumina naturala si nici instalatii sanitare.

45. In timpul detentiei sale in Penitenciarul Bucuresti-Jilava, reclamantul a fost plasat in
celula nr. 116 care avea o suprafata de 14 m? si continea noua paturi. Dispunea de o fereastra
si de un grup sanitar separat. O datd pe saptamana, reclamantul avea acces la o altd celula
echipatd cu saptesprezece dusuri cu apa calda. Durata plimbarilor zilnice era de saizeci de
minute. Detinutii aveau acces la cartile din biblioteca penitenciarului, precum si la 85 de
periodice la care era abonat penitenciarul. Celulele aveau un televizor pe care il aduceau
detinutii sau care era furnizat de administratie.

46. Reclamantul suferea de hepatita cronicd si Helicobacter pylori. Acesta a sesizat
Directia Generala a Penitenciarelor cu o cerere de transfer de la Penitenciarul Bucuresti-Jilava
la Penitenciarul Rahova, pe motiv cd, din cauza conditiilor de igiend si a lipsei unei
alimentatii specifice, starea sa de sanitate se agrava. Cererea sa a fost respinsi. In urma
agravarii starii sale de sanatate, acesta a fost transferat la Penitenciarul Rahova in mai 2004.

F. Eliberarea conditionata a reclamantului

47. Prin hotararea din 9 februarie 2006, la cererea reclamantului, Judecatoria Bucuresti a
dispus eliberarea conditionatd a reclamantului. DNA a formulat recurs impotriva acestei
hotarari, recurs respins prin hotararea definitiva din 17 martie 2006 a Tribunalului Bucuresti.

48. Tn aceeasi zi, reclamantul a fost pus in libertate.

I1. Dreptul si practica interne si internationale relevante

49. Un rezumat al dispozitiilor dreptului si practicii interne relevante referitoare la
modalitatile de executare a pedepselor privative de libertate si la caile de atac interne
disponibile in domeniu este inclus in hotararea Petrea impotriva Romdaniei (nr. 4792/03, 29
aprilie 2008, pct. 21-23) si in hotararea Maciuca impotriva Romdniei (nr. 25763/03, pct. 14,
26 mai 2009).

50. Concluziile Comitetului European pentru Prevenirea Torturii (CPT) pronuntate in
urma vizitelor efectuate in penitenciarele din Romania, printre care Penitenciarul Bucuresti-
Jilava, precum si observatiile cu caracter general ale CPT, sunt rezumate 1n hotararea
Bragadireanu impotriva Romdniei (nr. 22088/04, pct. 73-76, 6 decembrie 2007), Maciuca
citatd anterior (pct. 15) si Marian Stoicescu impotriva Romdniei (nr. 2934/02, 16 iulie 2009,
pct. 11-14). Raportul CPT publicat in aprilie 2003 in urma vizitei sale din februarie 1999 in
mai multe Inchisori, printre care se numara Penitenciarul Bucuresti-Jilava, concluziona:

,»Conditiile de detentie pentru majoritatea detinutilor in aceste institutii erau mizere. [...] gradul de
suprapopulare a dus la conditii de detentie care reprezentau o atingere, chiar un afront, adus demnitatii umane.
De fapt, marea majoritate a detinutilor erau supusi unui ansamblu de factori negativi — suprapopulare, conditii



materiale precare, lipsd de activitati — ceea ce meritd cu usurintd calificativul de tratament inuman si
degradant. [...] lipsa drasticd de spatiu vital si insuficienta paturilor generau o promiscuitate inacceptabila
pentru marea majoritate a detinutilor. Cu titlu de exemplu, (in Penitenciarul Jilava) un numar de pana la 8
detinuti trebuiau sa imparta celule de 13 m2, si intre 35 si 40, celule intre 20 m? si 35 m?2. In plus, lenjeria de
pat era cel mai adesea de proasta calitate, murdara si uzata. in plus, numeroase celule erau murdare [...].”

51. Cu ocazia vizitei sale din iunie 2006 intr-o sectie a Penitenciarului Bucuresti-Jilava
(raport publicat la 11 decembrie 2008), CPT a constatat ca particularitatile constatate cu
ocazia vizitei sale din 1999 erau in continuare valabile pentru sectia in cauza — cea a
detinutilor periculosi -, inclusiv in ceea ce privea suprapopularea sau conditiile de igiena. Pe
de alta parte, acesta nota cd ,,conducerea penitenciarului [a] atras atentia delegatie1 CPT
asupra faptului ca, in intregul penitenciar, conditiile de detentie erau extrem de mediocre”.

52. In acest raport, CPT concluzioneaza ci:

»|.--] in ciuda eforturilor acceptate, institutiile vizate [inclusiv Bucuresti-Jilava] se confruntau cu un grad
de suprapopulare care se putea dovedi deosebit de ridicat. O astfel de situatie presupunea importante dificultati
pentru administratie in ceea ce priveste administrarea diferitelor categorii de detinuti, i pentru o mare parte a
detinutilor, faptul ca erau obligati sa Tmparta paturile, cd erau inghesuiti in spatii stramte, o absentd constanta
de intimitate, o lipsd aproape completd de activitdti in afara celulei (cu exceptia exercitiilor in aer liber),
servicii medicale supraaglomerate, o tensiune sporitd si, prin urmare, mai multa violenta, fie cad se manifesta
intre detinuti, intre detinuti si personal, chiar sub forma unor acte de automutilare. In anumite celule ale
penitenciarelor [...] Bucuresti-Jilava [...], unde, pe langa faptul ca conditiile materiale puteau fi deplorabile,
conditiile de detentie puteau fi calificate, pe buna dreptate, ca inumane si degradante [...].

In schimb, Comitetul este multumit cd, la scurt timp dupa vizita din iunie 2006, standardul oficial al
spatiului vital pentru fiecare detinut in celule a ajuns de la 6 m? (ceea ce reprezenta o suprafatd de aproximativ
2 m? pentru fiecare detinut) la 4 m? sau 8 m3. CPT recomanda autoritatilor roméane sa ia masurile necesare
pentru a asigura respectarea standardului privind spatiul vital de 4 m? pentru fiecare detinut in celulele
colective ale tuturor penitenciarelor din Roméania.”

53. Dispozitiile relevante ale Constitutiei si Codului de procedura penala privind
prelungirea arestarii preventive, astfel cum erau in vigoare la momentul faptelor, sunt descrise
in cauzele Samoila si Cionca impotriva Romaniei (nr. 33065/03, pct. 36, 4 martie 2008) si
Calmanovici impotriva Romdniei (nr. 42250/02, pct. 40 si 41, 1 iulie 2008).

54. Dispozitiile Legii nr. 23/1969 privind executarea pedepselor, in vigoare la momentul
respectiv, prevad urmatoarele:

Art. 40
,Detinutii aflati In curs de urmérire penala sau de judecatd vor purta imbracaminte personald. Pentru
motive temeinice, ei vor trebui sa poarte costumul locului de detentie.”

55. Prin decizia nr. 348 din 1994, examinand art. 40 din Legea nr. 23/1969 in raport cu
dispozitiile constitutionale care asigurd respectarea prezumtiei de nevinovatie, Curtea
Constitutionald a considerat ca nu se putea deroga de la dreptul de a purta Tmbracamintea
personala decat dacd inculpatul nu avea sau era murdard ori inutilizabilda. Curtea
Constitutionala a precizat, de asemenea, ca hainele locului de detentie ale condamnatilor si ale
celor aflati n arest preventiv trebuie sa fie diferite.

56. Potrivit Ordinului nr. 3151 din 21 mai 2003 al Directiei Generale a Penitenciarelor,
persoanele aflate in arest preventiv trebuiau sa poarte, in principiu, imbracdmintea personala.
In cazul in care detinutii aflati in arest preventiv nu au imbriciminte personald, acestia
trebuiau sa poarte hainele furnizate de administratia penitenciarului.

in drept

I. Cu privire la pretinsa incéalcare a art. 3 din conventie



57. Reclamantul se plange de conditiile proaste de detentie din Penitenciarul Bucuresti-
Jilava, precum si de lipsa tratamentului medical adecvat pentru bolile sale. Acesta invoca art.
3 din conventie care prevede:

,»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”

A. Cu privire la admisibilitate

58. Guvernul invoca inadmisibilitatea acestui capat de cerere pe motiv ca reclamantul ar fi
putut introduce o plangere impotriva administratiei Penitenciarului Jilava in temeiul art. 267
si 267! C. pen., care interzic, in general, relele tratamente si tortura, precum si in temeiul
OUG nr. 56/2003, care garanteaza, Tn mod mai specific, drepturile persoanelor care executa o
pedeapsa privativa de libertate, printre care dreptul de a primi asistentd medicala gratuita.

59. Reclamantul considera ca aceste modalitati indicate de Guvern nu erau cai de atac
eficiente pentru pretentiile sale.

60. Curtea reaminteste ca, in cauza Petrea citata anterior, aceasta a concluzionat ca o cale
de atac intemeiata pe dispozitiile OUG nr. 56/2003 reprezenta un recurs efectiv, in sensul art.
35 § 1 din conventie, in ceea ce priveste sustinerile referitoare la lipsa de asistentd medicala
corespunzatoare pentru detinuti, dar ca nu era un recurs efectiv in ceea ce priveste conditiile
de detentie propriu-zise, in special suprapopularea din celule (Petrea, citata anterior, pct. 36 si
37, Maciuca, citata anterior, pct. 18 si Marian Stoicescu, citata anterior, pct. 18). In speta,
Curtea nu identifica nicio circumstanta care sa poatd infirma o astfel de concluzie. Astfel, in
masura 1n care reclamantul se plange de tratamentul sau medical inadecvat, Curtea constata ca
a omis sa introducd un recurs intemeiat pe dispozitiile OUG nr. 56/2003. Prin urmare, acest
capat de cerere trebuie respins pentru neepuizarea cailor de atac interne, in conformitate cu
art. 35 § 1 s1 4 din conventie.

61. In ceea ce priveste celalalt capat de cerere, care se referd la conditiile de detentie a
reclamantului, Curtea respinge exceptia Guvernului si constatd cd nu este In mod vadit
nefondat in sensul art. 35 § 3 din conventie. De altfel, Curtea subliniaza ca acesta nu prezinta
niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

62. Reclamantul reaminteste pe scurt condifiile de detentie descrise in prezentarea
capatului sau de cerere.

63. Guvernul face trimitere la jurisprudenta Curtii in materie §i sustine ca, n speta,
conditiile de detentie a reclamantului erau conforme cu cerintele art. 3 din conventie.

64. Curtea face trimitere la principiile fundamentale care rezulta din jurisprudenta sa
referitoare la conditiile de detentie, din perspectiva art. 3 din conventie [a se vedea, printre
altele, Kudta impotriva Poloniei (GC), nr. 30210/96, pct. 92-94, CEDO 2000-XI si Mdaciuca,
citata anterior, pct. 21-23]. De asemenea, in cazul evaluarii conditiilor de detentie, trebuie sa
se tind seama de efectele cumulate ale acestora, precum si de afirmatiile specifice ale
reclamantului (Dougoz impotriva Greciei, nr. 40907/98, pct. 46, CEDO 2001-I1).

65. In spetd, Curtea constatd mai intdi cd celula in care a fost detinut reclamantul in
Penitenciarul Bucuresti-Jilava avea o suprafatd de 14 m? pentru noud paturi. Astfel,
reclamantul a fost detinut timp de mai multe luni intr-o celula in care dispunea de un spatiu
vital de aproximativ 1,55 m?, iar aceasta suprafata era in realitate si mai redusa de mobilierul
prezent in celula. O astfel de suprafatd este mult mai mica decat standardul recomandat
autoritatilor romane (4 m?) in raportul pe care CPT l-a intocmit in urma ultimei sale vizite in
penitenciarele romanesti, prin care si la Jilava (Marian Stoicescu, pct. 24). Persoana in cauza
era, de altfel, inchisa mare parte a zilei, nu beneficia de acces la dusurile penitenciarului decat
o singura data pe saptdmana si de o plimbare zilnica de o ord (Maciuca citata anterior, pct.



25).

66. Curtea reaminteste ca a constatat deja, in numeroase cauze, incalcarea art. 3 din
conventie, In principal din cauza lipsei de spatiu individual suficient (a se vedea, printre
altele, Petrea, citata anterior, pct. 45 si urmatoarele, si Marian Stoicescu, citata anterior, pct.
25). Aceasta admite ca, in spetd, nimic nu indica faptul cd a existat intr-adevar intentia de a-1
umili sau injosi pe reclamant. Cu toate acestea, absenta unui astfel de scop nu poate exclude o
constatare a incalcarii art. 3. Curtea considera ca respectivele conditii de detentie, pe care
reclamantul a trebuit sa le suporte o perioada destul de lungd, l-au supus pe acesta unei
incercari de o intensitate care depasea nivelul inevitabil de suferinta inerent detentiei.

Prin urmare, a fost incalcat art. 3 din conventie.

I1. Cu privire la pretinsa incilcare a art. 5 § 3 din conventie

67. Invocand art. 5 § 3 din conventie, reclamantul se plange de durata arestarii sale
preventive si de lipsa nejustificatd a mentinerii acestei masuri de catre instantele interne, cu
incalcarea art. 5 § 3 din conventie, formulat dupa cum urmeaza in partea sa relevanta:

,Orice persoand arestatd sau detinuta, in conditiile prevazute de paragraful 1 lit. ¢) din prezentul articol
[...] are dreptul de a fi judecata intr-un termen rezonabil sau eliberata in cursul procedurii. Punerea in libertate
poate fi subordonata unei garantii care sa asigure prezentarea persoanei in cauza la audiere.”

A. Cu privire la admisibilitate

68. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul art. 35
§ 3 din conventie. De altfel, Curtea subliniaza ca acesta nu prezintd niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

69. Reclamantul subliniaza ca a fost mentinut in arest preventiv intre 18 noiembrie 2002 si
7 ianuarie 2005, data condamndrii prin hotirare definitiva si irevocabild de catre Inalta Curte
de Casatie si Justitie. De asemenea, acesta considera ca necesitatea de a prelungi aceasta
masura nu era justificata.

70. Facand trimitere la jurisprudenta Curtii in materie, Guvernul considera ca arestarea
preventiva a reclamantului s-a incheiat la momentul condamnarii sale in prima instanta, la 10
noiembrie 2003, de catre Tribunalul Bucuresti. Astfel, aceasta a durat mai putin de un an.
Conform Guvernului, aceasta perioada nu este nerezonabild. De asemenea, subliniaza ca
incheierile prin care s-a prelungit mandatul de arestare preventiva au fost pe larg motivate de
instanta, tinand seama de argumentele partilor.

1. Perioada care trebuie luata in considerare

71. Curtea reaminteste ca perioada reglementata de art. 5 § 1 ¢) si 3 din conventie se
incheie, de obicei, la data pronuntdrii cu privire la temeinicia acuzatiei aduse persoanei in
cauza, fie si doar in primd instantd [Lavents impotriva Letoniei, nr. 58442/00, pct. 66, 28
noiembrie 2002, si Svipsta impotriva Letoniei, nr. 66820/01, pct. 107, CEDO 2006-I11
(extrase)].

72. Curtea evidentiaza ca, In prezenta cauza, perioada prevazuta la art. 5 § 3 a inceput la
18 noiembrie 2002, data arestarii reclamantului, si a luat sfarsit la 10 noiembrie 2003, data
hotararii de condamnare a Tribunalului Bucuresti. Prin urmare, aceasta perioada a durat
unsprezece luni, trei saptamani si trei zile.



2. Justificarea arestarii preventive

73. Curtea face trimitere la principiile fundamentale care rezulta din jurisprudenta sa si
care determind caracterul rezonabil al unei arestari, in sensul art. 5 § 3 din conventie [Labita
impotriva Italiei (GC), nr. 26772/95, pct. 152, CEDO 2000 IV si Calmanovici, citata anterior,
pct. 90-94]. Aceasta reaminteste cd obiectul art. 5 § 3, care formeaza un tot unitar impreuna
cu paragraful 1 lit. ¢) din acelasi articol [Lawless impotriva Irlandei (nr. 3), 1 iulie 1961, pct.
14, seria A nr. 3], constd in a oferi persoanelor private de libertate o garantie speciald: o
procedura judiciara care urmareste sa asigure ca nimeni nu este privat de libertate in mod
arbitrar (Schiesser impotriva Elvetiei, 4 decembrie 1979, pct. 30, seria A nr. 34).

74. De asemenea, Curtea reaminteste ca nu se poate face o evaluare abstractd asupra
caracterului rezonabil al duratei unei detentii (Patsouria impotriva Georgiei, nr. 30779/04,
pet. 62, 6 noiembrie 2007). In aceasta privinta, art. 5 § 3 din conventie nu poate fi interpretat
ca permitand neconditionat arestarea preventiva atita vreme cat nu depaseste o anumita
duratda. Orice mentinere in starea de arest preventiv a unui acuzat, chiar si pentru o durata
scurta, trebuie justificata In mod convingator de autoritati (a se vedea, printre altele, Chichkov
impotriva Bulgariei, nr. 38822/97, pct. 66, CEDO 2003-1 si Musuc impotriva Moldovei,
nr. 42440/06, pct. 41, 6 noiembrie 2007).

75. In jurisprudenta sa, Curtea a expus patru motive fundamentale acceptabile pentru
arestarea preventiva a unei persoane suspectate ca ar fi savarsit o infractiune: pericolul ca
acuzatul sa fuga (Stogmuller impotriva Austriei, 10 noiembrie 1969, seria A nr. 9, pct. 15);
riscul ca acesta, odata pus in libertate, sa Tmpiedice administrarea justitiei (Wemhoff impotriva
Germaniei, 27 iunie 1968, pct. 14, seria A nr. 7), sa savarseasca noi infractiuni (Matzenetter
impotriva Austriei, 10 noiembrie 1969, seria A nr. 10, pct. 9) sau sa tulbure ordinea publica
[Letellier impotriva Frantei, 26 iunie 1991, pct. 51, seria A nr. 207 si Hendriks impotriva
Tarilor de Jos (dec.), nr. 43701/04, 5 iulie 2007].

76. Curtea recunoaste ca, prin gravitatea lor deosebitd si prin reactia publicului la
savarsirea lor, anumite infractiuni pot genera tulburari sociale care sa justifice arestarea
preventiva, cel putin o anumita perioada de timp. Totusi, aceasta ia act de faptul ca un astfel
de pericol scade iIn mod necesar in timp si ca, prin urmare, autoritatile judiciare trebuie sa
prezinte motive mai specifice care sa justifice persistenta motivelor detentiei (I.4. impotriva
Frantei, 23 septembrie 1998, pct. 104-105, Culegere de hotardri si decizii 1998 VII). Astfel,
mentinerea arestarii nu se justifica Intr-o anumitd spetd decat daca indicii concrete
demonstreaza o cerintd veritabila de interes public care prevaleaza, in ciuda prezumtiei de
nevinovatie, asupra regulii respectarii libertatii individuale [Smirnova impotriva Rusiei,
nr. 46133/99 si 48183/99, pct. 61, CEDO 2003 IX (extrase)].

77. Curtea constata ca, in spetd, instantele nationale au justificat arestarea preventiva a
reclamantului prin persistenta motivelor initiale, prin faptul ca punerea sa in libertate prezenta
un pericol pentru ordinea publica si prin necesitatea continuarii anchetei. Desigur, nevoia de a
pastra ordinea publica si de a asigura o buna desfasurare a anchetei au fost deja recunoscute
de Curte drept un motiv ce poate justifica prelungirea privarii de libertate (Garycki impotriva
Poloniei, nr. 14348/02, pct. 48, 6 februarie 2007). Cu toate acestea, in spetd, nici instantele
interne, nici Guvernul nu au oferit vreo explicatie pentru a justifica, cu trecerea timpului,
modul 1n care punerea in libertate a reclamantului ar fi avut un impact negativ asupra
societatii civile sau ar fi impiedicat desfasurarea anchetei, cu atdt mai mult cu cat martorii
fusesera audiati. Este adevarat ca Tribunalul Bucuresti a considerat arestarea preventiva a
reclamantului nejustificata atat cu privire la pericolul pentru ordinea publica, cat si cu privire
la stadiul procedurii (supra, pct. 18). Cu toate acestea, decizia sa a fost contrazisa de Curtea
de Apel Bucuresti, in urma recursului parchetului, fara o motivare concreta.

78. Scurta trimitere la gravitatea faptelor savarsite, la modul in care acuzatul le-a savarsit,
perspectiva unei pedepse severe si valoarea prejudiciului nu pot completa lipsa de motivatie
mentionatd, deoarece este de natura sa ridice mai multe intrebari decat sa ofere raspunsuri in



privinta rolului acestor elemente in existenta invocatd a unui pericol pentru ordinea publica in
speta (Calmanovici, citata anterior, pct. 99). In special, Curtea reaminteste ca a hotarat deja ca
instantelor interne le revine sarcina de a motiva in mod concret, pe baza faptelor relevante,
motivele pentru care ordinea publica ar fi efectiv ameninfata in cazul in care acuzatul ar fi
liber (mutatis mutandis, Letellier, citata anterior, pct. 51 si Patsouria, citatd anterior, pct. 72).
In plus, dupa trimiterea reclamantului in judecata, justificarea arestirii nu se referea la situatia
sa concreta, vizand in mod general cele doua persoane anchetate in cadrul procedurii (a se
vedea supra, pct. 16, 19 si 20, precum si hotararea Calmanovici, citata anterior, pct. 100, si
hotararea Mihuta impotriva Romdaniei, nr. 3275/03, 1 martie 2009, pct. 29).

79. De altfel, Curtea reaminteste ca art. 5 § 3 din conventie impune instantelor nationale,
atunci cand acestea se confrunta cu necesitatea prelungirii unei masuri de arestare preventiva,
sd ia n considerare masurile alternative prevazute de legislatia nationala (Jablonski impotriva
Poloniei, nr. 33492/96, pct. 83, 21 decembrie 2000 si Patsouria, citatd anterior, pct. 75-76).
Or, in prezenta cauza, desi sesizate cu o astfel de cerere si desi o astfel de masura a fost decisa
de prima instanta (supra, pct. 18), instantele nationale nu au indicat motivele concrete pentru
care aceastd masura alternativa nu putea asigura prezenta reclamantului in fata instangei.

80. Avand in vedere considerentele de mai sus, Curtea considera ca autoritatile nu au oferit
motive ,,relevante si suficiente” pentru a justifica necesitatea mentinerii reclamantului in arest
preventiv.

81. In aceste circumstante, nu este necesar si se verifice, in plus, daci autorititile nationale
competente au contribuit cu o ,diligenta deosebitd” la continuarea procedurii (Dolgova
impotriva Rusiei, nr. 11886/05, pct. 50 in fine, 2 martie 2006).

Rezulta ca a fost Incalcat art. 5 § 3 din conventie.

III. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 6 § 2 din conventie

82. Reclamantul se plange de faptul ca declaratiile procurorului sef al PNA din 5 aprilie si
6 august 2004, precum si obligatia de a purta imbracamintea specifica locului de detentie
pentru persoanele condamnate in fata instantelor nationale au incdlcat prezumtia de
nevinovitie. In comunicarea sa din 21 iunie 2005, acesta se plange, de asemenea, de faptul ca
respectiva campanie de presa care a avut loc in timpul procesului sdu a adus atingere
prezumtiei de nevinovatie. El invoca art. 6 § 2 din conventie, potrivit caruia:

,Orice persoand acuzatd de o infractiune este prezumatd nevinovatd pand ce vinovatia sa va fi legal
stabilita.”

A. Cu privire la admisibilitate

83. Curtea constata ca acest capat de cerere al reclamantului presupune mai multe aspecte
pe care le va examina succesiv in continuare.

1. Cu privire la declaratiile procurorului 1.A. §i la campania de presa

84. Reclamantul considera ca instantele nationale au fost supuse unei presiuni din cauza
campaniei de presa si a declaratiilor procurorului general al PNA, dupa cum dovedesc, de
altfel, minutele sedintelor de judecata, termenele lungi pentru motivarea hotararilor si
distantele dintre pedepsele aplicate in cursul procedurii.

85. Guvernul ia act de faptul ca reclamantul a invocat capatul de cerere privind campania
de presda in comunicarea sa din 21 iunie 2005, si anume la peste sase luni de la publicarea
articolelor incriminate. De asemenea, ia act de faptul ca majoritatea articolelor prezentate de
catre reclamant Curtfii nu indica data publicarii, ceea ce face imposibil controlul realitatii
acestora.



86. In continuare, subliniaza ci, la 30 iulie 2004, Parchetul National Anticoruptie a
publicat un articol pentru a raspunde acuzatiilor aduse de presa impotriva sa (supra, pct. 41).
In plus, declaratiile de care a fost acuzat I.A. au fost ficute in aprilie si august 2004, iar
reclamantul fusese deja condamnat in apel. In cele din urmi, Guvernul ia act de faptul ca
Inalta Curte de Casatie si Justitic este formatd din magistrati profesionisti cu experientd si
formare care le permit sa elimine orice influenta externa procesului.

87. Curtea nu considera necesar sa examineze chestiunea tardivitatii unui aspect al acestui
capat de cerere, Intrucat, in orice caz, acesta este inadmisibil din urmatoarele motive.

88. Curtea reaminteste ca, desi principiul prezumtiei de nevinovatie consacrat de art. 6 § 2
este inclus printre elementele procesului penal echitabil impus de art. 6 § 1, acesta nu se
limiteaza la o garantie procedurald in materie penala: sfera sa de aplicare este mai vasta si
impune ca niciun reprezentant al statului sd nu declare ca o persoand este vinovata de
savarsirea vreunei infractiuni mai Tnainte ca vinovatia sa sa fie stabilita de o instanta (A/lenet
de Ribemont impotriva Frantei, 10 februarie 1995, pct. 35-36, seria A nr. 308).

89. In plus, Curtea precizeazd ci o atingere adusid prezumtiei de nevinovitie poate fi
generatd nu doar de un judecator sau de o instanta, ci si de alte autoritati publice (Daktaras
impotriva Lituaniei, nr. 42095/98, pct. 41-42, CEDO 2000-X). In aceastid privinti, ea
subliniaza importanta alegerii termenilor de catre agentii de stat in declaratiile pe care le
formuleaza inainte ca o persoana sa fie judecatd si gasitda vinovatd de savarsirea unei
infractiuni (Lavents, citatd anterior, pct. 126). Cu toate acestea, problema de a sti daca
declaratia unui agent public reprezinta o incdlcare a principiului prezumtiei de nevinovagie
trebuie solutionatd in contextul circumstantelor specifice in care a fost formulata declaratia in
litigiu (Adolf impotriva Austriei, 26 martie 1982, pct. 36-41, seria A nr. 49).

90. De asemenea, Curtea reaminteste ca libertatea de exprimare si de comunicare
presupune si dreptul de a mentiona procedurile judiciare si, prin urmare, posibilitatea ca
autoritatile sa faca publice elemente obiective de procedura. Totusi, aceste probe trebuie sa fie
prezentate fara subiectivitate sau fara antepronuntarea vinovatiei (A/lenet de Ribemont, citata
anterior, pct. 38 si Y.B. §i altii impotriva Turciei, nr. 48173/99 si 48319/99, pct. 48, 28
octombrie 2004).

91. In ceea ce priveste declaratiile incriminate ale procurorului sef I.A., Curtea observa
mai Intai cd acestea nu reprezentau constatari formale ale vinovatiei reclamantului, ci faceau
trimitere la evolutia cauzei (supra, pct. 40) si la obiectul acesteia (supra, pct. 42). De
asemenea, Curtea ia act de faptul ca declaratiile incriminate au fost formulate in afara
cadrului procesului penal, si anume prin intermediul unor interviuri acordate presei nationale.
Desi subliniaza din nou importanta alegerii termenilor folositi de catre agentii de stat, Curtea
trebuie totusi sa {ind seama de contextul in care au fost pronuntate declaratiile, si anume dupa
condamnarea penald a reclamantului in prima instantd si in apel de catre instantele nationale
(a contrario, Lavents, citata anterior, pct. 127).

92. De asemenea, Curtea acorda importanta faptului ca PNA a solicitat publicarea unui
articol pentru a clarifica anumite aspecte cu privire la fapte de care era acuzat de mijloacele
de informare in masa (a contrario, Samoild si Cionca, citata anterior, pct. 96). In plus, aceasta
considerad ca trebuie sa {ind seama de faptul cd reclamantul a fost achitat cu privire la una
dintre acuzatii de catre instanta de recurs, singura competenta sa se pronunte dupa declaratiile
procurorului general [Pullicino impotriva Maltei (dec.), nr. 45441/99, 15 tunie 2000].

93. In ceea ce priveste campania de presa, Curtea observa ca respectiva cauza a fost pe larg
comentatd de presa nationala mai ales n anii 2002 si 2003. Aceasta constata ca interesul
ziarelor pentru cauza si importanta pe care o avea in ochii opiniei publice erau generate de
pozitia ocupatda de reclamant, director general in Ministerul Agriculturii, in contextul luptei
impotriva coruptiei, un subiect de interes atat pentru autoritatile nationale, cat si pentru
publicul larg (Viorel Burzo impotriva Romdniei, nr. 75109/01 si 12639/02, pct. 160,
30 iunie 2009 si Soylemez impotriva Turciei, nr. 46661/99, pct. 141, 21 septembrie 2006).

94. Curtea considera ca reclamantul nu a demonstrat ca a existat impotriva sa o campanie



mediaticd de o asemenea virulentd incat sa fi influentat sau sa fi putut influenta formarea
opiniei judecitorilor si rezultatul deliberarii. In aceasta privinta, Curtea observa ci, exceptand
cele doud publicatii examinate mai sus (pct. 89 si 90), articolele in litigiu mentionau un
eveniment de actualitate si nu contineau nicio referire la vreo declaratie oficiala a
reprezentantilor statului. Prin urmare, nu este dovedit ca autoritatile au sustinut campania de
presa de care se plange reclamantul [Kiratli impotriva Turciei (dec.), nr. 6497/04, 2
septembrie 2008]. Curtea observa, de altfel, cad reprezentantii reclamantului au acordat
interviuri i au informat presa despre derularea cauzei [ Papon impotriva Frantei (nr. 2) (dec.),
nr. 54210/00, CEDO 2001 XII (extrase)].

95. In plus, trebuie si se ia act de faptul cd instantele care trebuiau si se pronunte cu
privire la cauza erau alcatuite in totalitate din magistrati profesionisti, in mod normal cu
experienta si pregatire care le permiteau sa elimine orice influentd externa procesului. Nimic
din dosar nu conduce la concluzia ca, in evaluarea argumentelor prezentate de reclamant si a
probelor aflate la dosar, judecatorii care s-au pronuntat cu privire la fond au fost influentati de
afirmatiile din presa (Mircea impotriva Romdniei, nr. 41250/02, pct. 75, 29 martie 2007).

96. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea nu poate identifica, in speta, nicio atingere
adusa prezumtiei de nevinovatie. Rezulta ca acest capat de cerere trebuie respins ca vadit
nefondat, in temeiul art. 35 § 3 si 4 din conventie.

2. Cu privire la prezentarea reclamantului la sedintele de judecata in hainele locului de
detentie

97. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul art. 35
§ 3 din conventie. De asemenea, Curtea subliniaza ca acesta nu prezinta niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

98. Reclamantul apreciaza ca obligatia de a purta in public hainele locului de detentie
specifice persoanelor condamnate, desi avea propriile sale haine pe care le-ar fi putut
imbraca, a adus atingere prezumtiei de nevinovatie, cu atat mai mult cu cat celeilalte acuzate,
D.F., i se permitea sa poarte propriile sale haine. De asemenea, acesta subliniaza ca era adus
la sedinte cu catuse. El face trimitere la concluziile unui raport redactat de organizatia
neguvernamentald romana Asociatia pentru Apararea Drepturilor Omului in Roméania in urma
vizitei sale in Penitenciarul Bucuresti-Jilava, la 15 aprilie 2003, potrivit carora ,,toti detinufii
erau obligati sd poarte, in toate situatiile, tinuta furnizata de penitenciar”.

99. Guvernul constata ca, in temeiul Ordinului nr. 3151 al Directorului general al Directiei
Generale a Penitenciarelor, tinuta specifica persoanelor condamnate era furnizatd detinutilor
aflati In arest preventiv in cazul in care acestia nu aveau imbracaminte personala. Aceasta
masura avea ca scop asigurarea unor conditii de igiena satisfacatoare. Potrivit Guvernului,
afirmatia ca Tmbracamintea reclamantului ar fi influentat rezultatul procedurii este
speculativa.

100. Curtea considera ca, desi art. 6 § 2 din conventie nu impune statelor obligatia de a
supune unor regimuri diferite persoanele condamnate si cele aflate in arest preventiv (Peers
impotriva Greciei, nr. 28524/95, pct. 78, CEDO 2001 III), trebuie totusi sa se garanteze ca
masurile luate Tn privinta detinutilor aflati in arest preventiv nu sunt de natura sd aduca
atingere principiului prezumtiei de nevinovatie. Caracterul public al masurii reprezinta, in
spetd, un element relevant care trebuie luat in considerare (mutatis mutandis, Gorodnitchev
impotriva Rusiei, nr. 52058/99, pct. 100, 24 mai 2007). In plus, Curtea acordd o importanti
deosebitd circumstantelor din fiecare spetd si examineaza pentru fiecare caz necesitatea
masurii in afara penitenciarului.

101. Curtea constata ca practica de a prezenta o persoand aflatd in arest preventiv in fata



instantelor nationale purtand imbracamintea specifica locului de detengie este contrara
dispozitiilor Legii nr. 23/1969 si Deciziei nr. 348/1994 a Curtii Constitutionale (supra, pct. 54
si 55) si chiar Ordinului nr. 3151 (supra, pct. 56). Pentru a justifica aceasta masura in temeiul
art. 6 § 2, Guvernul sustine cd era necesard in cazul in care persoana in cauza nu avea
imbracaminte personald sau ca masura de sanatate publica. Cu toate acestea, nu ofera niciun
argument concret cu privire la necesitatea, in spetd, a unei astfel de masuri, ceea ce permite sa
se aprecieze cd aceastd practicd era lipsitd, in cazul reclamantului, de orice justificare
(Samoila si Cionca, citata anterior, pct. 100).

102. Curtea considera ca aceasta masura a adus atingere cu atat mai mult reclamantului cu
cat cealalta acuzata, D.F., a participat la sedintele de judecatda in imbracaminte civila. Or, in
acest context, imaginea reclamantului in imbracamintea specifica locului de detentie putea sa
confirme, 1n ochii opiniei publice, impresia vinovatiei sale.

103. Avand in vedere consideratiile precedente si finand seama de faptul ca a hotarat deja
ca o astfel de practica putea aduce atingere prezumtiei de nevinovatie (Samoila si Cionca,
citatd anterior, pct. 99-100), Curtea concluzioneaza ca s-a incalcat principiul prezumtiei de
nevinovatie, garantat de art. 6 § 2 din conventie. Deoarece s-a pronuntat asupra problemei
principale invocate in privinta dreptului la prezumtia de nevinovatie, Curtea nu considera
necesar sa examineze, in acest context, argumentul reclamantului potrivit caruia era adus la
sedintele de judecata cu catuse.

IV. Cu privire la celelalte pretinse incalcari

104. In ceea ce priveste celelalte capete de cerere invocate de reclamant si intemeiate pe
art. 3 (conditiile proaste de detentie la sediul politiei si faptul ca a purtat catuse), precum si pe
art. 5 § 2 sipe art. 6 § 1 si 3 din conventie, finand seama de toate elementele aflate in posesia
sa §i In masura In care este competentd pentru a se pronunta cu privire la afirmatiile
formulate, Curtea nu a constatat nicio incalcare a drepturilor si libertatilor garantate de
articolele conventiei si trebuie respinse ca fiind in mod vadit nefondate in temeiul art. 35 § 3
si 4 din conventie. In ceea ce priveste capitul de cerere intemeiat pe art. 5 § 3 (dreptul de a fi
adus de indata inaintea unui judecator), Curtea constata ca acesta a fost formulat la mai mult
de sase luni de la controlul arestarii reclamantului de catre o instanta. Prin urmare, Curtea
concluzioneaza ca acest capat de cerere este fie tardiv, fie in mod vadit nefondat si trebuie
respins in temeiul art. 35 din conventie.

V. Cu privire la aplicarea art. 41 din conventie

105. Art. 41 din conventie prevede:

,In cazul in care Curtea declard ci a avut loc o incilcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca
dreptul intern al naltei par{i contractante nu permite decat o inlaturare incompletd a consecintelor acestei
incalcari, Curtea acordd partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabild.”

A. Prejudiciu

106. Reclamantul solicitda 200 000 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu material, reprezentand
pierderile sale financiare, t{indnd seama de imposibilitatea sa de a-si exercita profesia in
timpul privarii de libertate. Reclamantul solicitd 100 000 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu
moral.

107. Guvernul considera ca nu exista nicio legatura de cauzalitate intre prejudiciul material
reclamat si pretinsele Incdlcari ale conventiei si apreciaza cd suma solicitatd cu titlu de
prejudiciu moral este excesiva.

108. Curtea evidentiaza ca singura baza care trebuie retinutd pentru acordarea unei



reparatii echitabile constd, Tn spetd, in incalcarea art. 3, in ceea ce priveste conditiile proaste
de detentie, art. 5 § 3 si art. 6 § 2 din conventie. In ceea ce priveste cererea prezentata cu titlu
de prejudiciu material, Curtea evidentiaza ca reclamantul a fost condamnat si ca perioada
arestirii sale preventive i-a fost scizuti integral din pedeapsa. In consecintd, ea considera ci
cererea nu poate fi admisa (mutatis mutandis, Kalachnikov impotriva Rusiei, nr. 47095/99,
pet. 139, CEDO 2002 VI). In orice caz, aceasti cerere nu este sustinuti de documente
justificative relevante.

109. Cu toate acestea, Curtea considera ca reclamantul a suferit In mod cert un prejudiciu
moral. Pronuntandu-se in echitate, in conformitate cu art. 41 din conventie, trebuie sa 1 se
acorde 12 800 EUR pentru prejudiciul moral.

B. Cheltuieli de judecata

110. De asemenea, reclamantul solicitda 10 000 EUR pentru cheltuielile suportate in fata
instantelor interne si a Curtii. Acesta furnizeaza documente justificative pentru o parte din
aceasta suma.

111. Guvernul observa ca numai o parte din suma solicitata este justificata prin documente
relevante.

112. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant nu poate obtine rambursarea
cheltuielilor sale de judecatd decat in masura in care se stabileste caracterul real, necesar si
rezonabil al acestora. In spetd, tinand seama de documentele care se afld in posesia sa si de
criteriile mentionate anterior, Curtea considera ca este rezonabil sa se acorde reclamantului
pentru toate cheltuielile suma de 2 450 EUR.

C. Dobanzi moratorii

113. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata
dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicatd de Banca Centrala Europeana, majorata
cu trei puncte procentuale.

Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate,

1. Declara cererea admisibild in ceea ce priveste capetele de cerere intemeiate pe art. 3 din
conventie cu privire la conditiile de detentie din Penitenciarul Bucuresti-Jilava, pe art. 5 § 3
din conventie cu privire la nemotivarea arestarii preventive si pe art. 6 § 2 din conventie cu
privire la purtarea Tmbracamintei specifice locului de detentie, si inadmisibila pentru celelalte
capete de cerere;

2. Hotaraste ca a fost incalcat art. 3 din conventie;
3. Hotaraste ca a fost incalcat art. 5 § 3 din conventie;
4. Hotaraste ca a fost incalcat art. 6 § 2 din conventie;

5. Hotaraste:

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni de la data
ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din conventie, suma de 12 800
EUR (doudsprezece mii opt sute de euro) pentru prejudiciul moral si suma de 2 450 EUR
(doua mii patru sute cincizeci de euro) pentru cheltuielile de judecata, care trebuie convertite
in lei romanesti la rata de schimb aplicabila la data platii, plus orice suma ce poate fi datorata
cu titlu de impozit de catre reclamant;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat i pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie



majorate cu o dobanda simpla, la o ratd egald cu rata dobanzii facilitatii de imprumut
marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si
majorata cu trei puncte procentuale;

6. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactatd in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 16 martie 2010, n temeiul art.
77 § 2 si 3 din Regulament.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



