SECTIA A TREIA
CAUZA 10SUB CARAS IMPOTRIVA ROMANIEI
(Cererea nr. 7198/04)

HOTARARE
STRASBOURG
27 iulie 2006

DEFINITIVA

Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din conventie. Aceasta poate
suferi modificari de forma.

In cauza Iosub Caras impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa
din: B.M. Zupancic, presedinte, J. Hedigan, L. Caflisch, C. Birsan, A. Gyulumyan, E. Myjer,
David Thor Bjorgvinsson, judecatori si R. Liddell, grefier,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 6 iulie 2006,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

Procedura

1. La originea cauzei se afla doua cereri (nr. La originea cauzei se afla cererea nr. 7198/04,
indreptatd Tmpotriva Romaniei la Curte in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,,conventia”) de catre doud persoane cu
dubla cetatenie israeliand si romana, d-1 Andrei Dorian Iosub Caras (,,primul reclamant”) si
Iris Iosub Caras (,,al doilea reclamant”), la 28 noiembrie 2003.

2. Reclamantii au fost reprezentati de catre domnul A. Nantel, avocat in orasul Hod
Hasharon, Israel. Guvernul Roman (,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre agentul
guvernamental, doamna R. Rizoiu, si ulterior de catre doamna B. Ramascanu din cadrul
Ministerului Afacerilor Externe.

3. La 16 noiembrie 2004, presedintele sectiei a treia a stabilit, conform art. 41 din
Regulamentul Curtii, sd acorde prioritate acestei cereri.

4. La 25 mai 2005, Curtea (sectia a treia) a hotarat sa comunice Guvernului capetele de
cerere privind dreptul la respectarea vietii de familie, accesul la justitie si protectia
proprietatii. Conform prevederilor art. 29 § 3 din conventie, acesta a hotarat, de asemenea, ca
admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate impreuna.

in fapt
I. Circumstantele cauzei
5. Primul reclamant s-a nascut in 1972 si are domiciliul in Petah Tikva, Israel. Cel de-al

doilea reclamant, fiica primului reclamant, s-a nascut in 2001. In prezent, ea locuieste in
Romania.



6. Primul reclamant si sotia acestuia, avand amandoi dubla cetatenie romana si israeliana,
au avut resedinta permanentd in Israel incepand cu anul 1997. Copilul lor Iris s-a nascut
acolo, in 2001, si a dobandit cetatenie israeliana la nastere.

7. In septembrie 2001, familia a vizitat Romania. La 11 octombrie 2001, cand era
programata intoarcerea familiei n Israel, numai primul reclamant a plecat, iar sotia sa si cel
de-al doilea reclamant au ramas in Romania.

Ulterior, primul reclamant a depus cerere de Tnapoiere a copilului, in baza Conventiei de la
Haga (a se vedea infra procedura descrisa la sectiunea nr. 1), iar sofia a depus cerere de
divort si de incredintare a copilului la instantele din Romania (a se vedea infra procedura
descrisa la sectiunea nr. 2).

1. Procedura de inapoiere a copilului

8. La 22 noiembrie 2001, la sosirea in Israel, tatdl a depus cerere de inapoiere a copilului
sau in temeiul Conventiei de la Haga din 25 octombrie 1980 asupra aspectelor civile ale
rapirii internationale de copii (,,Conventia de la Haga”). Cererea a fost depusa prin
intermediul Ministerului Justitiei din Israel si adresatd Ministerului Justitiei din Romania
(,,ministerul”) care a primit-o la 26 noiembrie 2001. Primul reclamant a sustinut ca sotia sa
retinea in mod ilegal pe fiica lor in Romania, fard consimtamantul sau. De asemenea, el a
informat ministerul ca auzise ca sotia sa formulase actiunca de divort la instantele din
Romania.

9. La 27 noiembrie 2001, acesta a solicitat ministerului suspendarea procesului de divort (a
se vedea infra, pct. 12-17), pe perioada solutionarii procedurilor intemeiate pe Conventia de
la Haga.

10. La 11 ianuarie 2002, ministerul, in calitate de autoritate aentrald pentru implementarea
Conventiei de la Haga, a initiat actiunea in numele primului reclamant la Judecatoria
Sectorului 6 Bucuresti.

In baza probelor prezentate in cauzi, judecitoria a constatat ci retinerea copilului in
Romania era ilicita, conform art. 3 din Conventia de la Haga. Totusi, aceasta a considerat ca,
data fiind situatia politica din Israel, care s-a inrautatit constant incepand cu luna septembrie
2000, exista un risc mare ca inapoierea sa reprezinte un pericol pentru sanatatea fizica sau
psihica a copilului. Asadar, prin hotararea din 15 aprilie 2002, judecatoria a respins cererea de
inapoiere a copilului, in temeiul art. 13 alin. 2 litera b) din Conventia de la Haga.

11. La 17 decembrie 2002, Tribunalul Bucuresti a admis apelul depus de minister si a
dispus inapoierea copilului pe motiv ca retinerea era ilicita si cd mama nu dovedise riscul
grav la care ar fi expus copilul, daca ar fi fost inapoiat tatalui.

12. La 21 februarie 2003, mama a formulat recurs impotriva acestei decizii, recurs ce a
fost admis de catre Curtea de Apel Bucuresti prin decizia definitiva din 5 iunie 2003.

Curtea de apel a respins cererea de Tnapoiere pe motiv ca, de la data inceperii procedurii
bazate pe Conventia de la Haga, o altd instantd romand pronuntase divortul paringilor si
incredintase copilul mamei, prin decizia definitiva din 18 septembrie 2002.

Aceasta a mai considerat si ca, data fiind varsta copilului, si anume doi ani §i patru luni,
inapoierea sa ar fi contrara intereselor sale Intrucat locuise efectiv in Romania, impreuna cu
mama sa, de la vérsta de 7 luni. In sfarsit, in baza marturiei unui martor, instanta a considerat
ca este dovedit faptul ca tatal consimtise inifial sa ramana in Romania si sa stabileasca acolo
domiciliul intregii familii.

De aceea instanta a considerat ca minora locuise 1n mod legal in Romania incepand cu 12
septembrie 2001.

2. Procesul de divort si de incredintare a minorei

13. La 10 octombrie 2001, sotia primului reclamant a initiat actiunea de divort, cerand



incredintarea fiicei lor si pensie de intretinere, la Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti.

14. Judecatoria a considerat ca, in afard de primul termen de judecata, primul reclamant a
fost citat legal la adresa sa din Israel prin intermediul ministerului, conform prevederilor
Codului de procedura civild. Primul reclamant nu s-a prezentat la nici una dintre cele patru
termene de judecata din cauza de divort.

15. In hotararea din 18 septembrie 2002, rectificati la 6 noiembrie 2002, judecitoria a
pronungat divortul din vina primului reclamant, a incredintat mamei copilul si a dispus ca
primul reclamant sa plateasca pensia lunara de intretinere de 824 USD pentru fiica sa.

16. La 11 decembrie 2002, judecatoria a trimis hotararea la adresa primului reclamant.

17. Prin neformularea apelului hotararea a ramas definitiva.

18. Primul reclamant a informat Curtea ca nu a primit nici una dintre citatiile care i-au fost
trimise, §i nici hotararea din 18 septembrie 2002. Se pare ca el nu a contestat deloc hotararea.

II. Dreptul intern si international relevant

1. Conventia de la Haga asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de copii

Art. 3

,Deplasarea sau neinapoierea unui copil se considera ilicita:

a) cand are loc prin violarea unui drept privind incredintarea, atribuit unei persoane, unei institutii sau
oricarui alt organism actionand fie separat, fie impreuna, prin legea statului in care copilul isi avea resedinta
obisnuita, imediat Tnaintea deplasarii sau neinapoierii sale; si

b) daca la vremea deplasarii sau neinapoierii acest drept era exercitat in mod efectiv, actionandu-se separat
sau impreuna ori ar fi fost astfel exercitate, daca asemenea imprejurari nu ar fi survenit.” (...)”

Art. 7

,,Autoritdtile centrale urmeazad si coopereze intre ele si s8 promoveze o colaborare intre autoritatile
competente 1n statele lor respective, pentru a asigura imediata inapoiere a copiilor si a realiza celelalte
obiective ale prezentei conventii.

In special, ele urmeaza fie direct, fie cu sprijinul oricirui intermediar, sa ia toate masurile potrivite:

a) pentru localizarea unui copil deplasat sau retinut ilicit;

b) pentru prevenirea de noi pericole pentru copil sau de pagube pentru partile interesate, ludnd sau procedand
astfel incat sa fie luate masuri provizorii;

¢) pentru a asigura inapoierea de buna voie a copilului sau a inlesni o solutie amiabil3;

d) pentru schimb de informatii, daca se dovedeste util, privitoare la situatia sociala a copilului;

e) pentru a furniza informatii generale privind dreptul statului lor in legdtura cu aplicarea conventiei;

f) pentru a introduce sau a inlesni deschiderea unei proceduri judiciare sau administrative, menite sa obtina
inapoierea copilului si, daca este cazul, sa ingdduie organizarea sau exercitarea efectivad a dreptului de vizitare;

g) pentru a acorda sau inlesni, dacd este cazul, obtinerea de asistentd judiciard si juridicd, inclusiv
participarea unui avocat;

h) pentru a asigura, pe plan administrativ, daca va fi necesar si oportun, inapoierea fara pericol a copilului;

i) pentru a se tine reciproc la curent asupra aplicarii conventiei si, pe cat posibil, a inldtura eventualele
obstacole ivite cu prilejul aplicarii sale.”

Art. 11

»Autoritatile judiciare sau administrative ale oricarui stat contractant urmeaza si procedeze de urgentd in
vederea Tnapoierii copilului.

Cand autoritatea judiciard sau administrativd sesizatd nu a statuat, intr-un termen de 6 s@ptamani din
momentul sesizarii sale, reclamantul sau autoritatea centrald a statului solicitat, din proprie initiativad sau la
cererea autoritatii centrale a statului solicitant, poate cere o declaratie asupra motivelor acestei intarzieri. Daca
raspunsul este primit de catre autoritatea centrald a statului solicitat, aceastd autoritate urmeaza a o transmite
autoritdtii centrale a statului solicitant sau, daca este cazul, reclamantului.”

Art. 12
,,Céand un copil a fost deplasat sau retinut ilicit in Intelesul art. 3 si o perioadd de mai putin de un an s-a scurs
cu incepere de la deplasare sau neinapoiere in momentul introducerii cererii inaintea autoritatii judiciare sau
administrative a statului contractant unde se afla copilul, autoritatea sesizatd dispune inapoierea sa imediata.
Autoritatea judiciard sau administrativa, sesizatd fiind chiar dupa expirarea perioadei de un an prevazute la



alineatul precedent, urmeaza, de asemenea, sd dispund inapoierea copilului, afard dacd nu se stabileste ca
copilul s-a integrat in noul sau mediu.

Cand autoritatea judiciard sau administrativa a statului solicitat are motive de a crede ca copilul a fost luat
intr-un alt stat, ea poate suspenda procedura sau sa respingd cererea de inapoiere a copilului.”

Art. 13

,Prin exceptie de la dispozitiile articolului precedent, autoritatea judiciard sau administrativd a statului
solicitat nu este tinutd sa dispund napoierea copilului, dacd persoana, institutia sau organismul care se
impotriveste Inapoierii sale stabileste:

a) ca persoana, institutia sau organismul care avea in ingrijire copilul nu exercita efectiv dreptul privind
incredintarea la data deplasarii sau neilnapoierii, ori consimtise sau achiesase ulterior acestei deplasari sau
neinapoieri; sau

b) cé existd un risc grav ca inapoierea copilului sa-1 expuna unui pericol fizic sau psihic sau ca in orice alt
chip sa-1 situeze Intr-o situatie intolerabila.

Autoritatea judiciard sau administrativa poate, de asemenea, si refuze a dispune inapoierea copilului, daca
constata cd acesta se Tmpotriveste la inapoierea sa §i cd a atins o varstd sau o maturitate care face necesar sa se
tind seama de opinia sa.

La aprecierea imprejurarilor vizate in acest articol, autoritatile judiciare sau administrative urmeaza sa tina
seama de informatiile puse la dispozitie de autoritatea centrald sau orice altd autoritate competenta a statului in
care se afla resedinta obisnuitd a copilului privitor la situatia sa sociald.”

Art. 16
,Dupa ce vor fi fost informate despre deplasarea ilicitd a unui copil sau despre neinapoierea sa in intelesul
art. 3, autoritatile judiciare sau administrative ale statului contractant unde copilul a fost deplasat sau retinut nu
vor mai putea statua asupra fondului dreptului privind incredintarea pana cand nu se va stabili cd nu se afla
intrunite conditiile prezentei conventii pentru inapoierea copilului sau pand cand o perioadd rezonabild nu se

va fi scurs fara ca o cerere pentru aplicarea conventiei sa se fi facut.”

Art. 17
,»dingurd imprejurarea ca o hotdrare privitoare la incredintare a fost pronuntatad sau este susceptibila sa fie
recunoscutd in statul solicitat nu poate justifica refuzul de a retrimite copilul potrivit prevederilor acestei
conventii, dar autoritatile judiciare sau administrative ale statului solicitat pot lua in considerare motivele
acestei hotarari care ar intra in sfera de aplicare a conventiei.”

Art. 18

,Dispozitiile acestui capitol nu limiteaza puterea autoritdfii judecatoresti sau administrative de a dispune
inapoierea copilului oricand.”

2. Raportul explicativ privind Conventia de la Haga din 1980 asupra aspectelor civile ale rapirii
internationale de copii, elaborat de Elisa Pérez-Vera in 1980

Punctul 121 din Raportul Explicativ privind Conventia de la Haga din 1980 face urmatorul

comentariu asupra art. 16 din Conventia de la Haga:

»Acest articol, cu scopul de a promova realizarea obiectivelor Conventiei in ceea ce priveste inapoierea
copilului, incearcd sa previna luarea unei decizii pe fond asupra drepturilor legate de incredintare in statul in
care copilul este retinut.”

3. Codul de procedura civila

Art. 87 alin. (1) punctul 8

,»3. In cazul in care prin tratate sau conventii internationale la care este parte Romania sau prin acte
normative speciale nu se prevede o altd procedurd, cei care se afla in strainatate avand domiciliul sau resedinta
cunoscutd, printr-o citatie trimisa cu scrisoare recomandatd cu dovada de primire. Dispozitiile art. 114! alin.
(4) sunt aplicabile.

[...] In toate cazurile, daca cei aflati in strdinitate au mandatar cunoscut in tara, va fi citat si acesta;”

Art. 114! alin. (4)

»Dacd paratul locuieste in strdinatate, presedintele va putea fixa un termen mai indelungat. Prin citatie,
paratul va fi informat ca are obligatia de a-si alege domiciliul in Romaniaa, unde urmeaza sa i se faca toate
comunicarile privind procesul. In cazul in care paratul nu se conformeazi acestei obligatii, comunicirile se



vor face prin scrisoare recomandata, recipisa de predare la postd roména a scrisorii, in cuprinsul careia vor fi
mentionate actele ce se expediaza, {inand loc de dovada de indeplinire a procedurii.

Art. 614

,In fata instantelor de fond, partile [in procesele de divort] se vor infitisa in persoani, afara numai daca unul
dintre soti [...] are resedinta in strainitate; in aceste cazuri, partile se vor putea infétisa prin mandatar.”

in drept
I. OBIECTIA PRELIMINARA

19. Guvernul a sustinut ca primul reclamant nu avea dreptul sa depuna cererea in numele
celui de-al doilea reclamant, deoarece nu fusese incredintata fiica sa acestuia.

20. Primul reclamant a contestat acest argument si a reamintit cad pierduse dreptul de
incredintare a copilului In urma unui proces care nu a respectat Conventia de la Haga si ca
inainte de retinerea copilului, cei doi parinfi exercitasera Tmpreuna drepturile legate de
incredintare. Nici unul dintre ei nu avusese mai multe drepturi parintesti asupra fiicei lor.

21. Curtea reaminteste ca, in principiu, o persoana care nu are dreptul, conform dreptului
national, de a o reprezenta pe alta poate totusi, in anumite imprejurari, sa indeplineasca acte
in fata Curtii Tn numele acestei persoane. Mai cu seama, minorii se pot adresa Curtii chiar si,
sau mai ales, daca sunt reprezentati de catre un parinte care se afla in conflict cu autoritatile si
critica deciziile si comportamentul acestora ca nerespectand drepturile garantate de conventie.
In asemenea cazuri, statutul de parinte natural este suficient pentru a-i da dreptul de a se
adresa Curtii si in numele copilului, pentru a apara interesele acestuia [a se vedea Scozzari si
Giunta impotriva Italiei (GC), nr. 39221/98 si 41963/98, pct. 138, CEDO 2000-VIII, Iglesias
Gil si Urcera Iglesias impotriva Spaniei (dec.), nr. 56673/00, 5 martie 2002 si Sylvester
impotriva Austriei (dec.), nr. 36812/97 si 40104/98 (conexate), 26 septembrie 2002] nr.
36812/97 s1 40104/98 (conexate), 26 septembrie 2002]

22. Acest principiu se aplica in cauza de fata, mai ales fiindca primul reclamant a contestat
modul in care instantele romane s-au pronuntat asupra drepturilor legate de incredintare,
incalcand, in opinia sa, drepturile lui prevazute la art. 8.

23. In concluzie, Curtea constatd ca primul reclamant are capacitatea de a actiona in
numele fiicei sale.

II. Cu privire la pretinsa incélcare a art. 8 din conventie

24. Reclamantii s-au plans ca dreptul lor la respectarea vietii de familie, prevazut la art. 8 §
1 din conventie, a fost incalcat de catre instantele care au solutionat atat procedura intemeiata
pe Conventia de la Haga cat si procesul de divort. In special, acestia au sustinut ca instantele
nu au respectat prevederile art. 16 si 17 din Conventia de la Haga. Potrivit acestor articole, nu
se poate lua nici o decizie pe fond in ceea ce priveste drepturile de incredintare atata timp cat
procedura intemeiata pe Conventia de la Haga este in curs, si, in acelasi timp, instantele nu ar
fi trebuit sa fie tinute de o hotarare de incredintare atunci cand au solutionat cererea de
inapoiere a copilului. In plus, autoritatile nu au actionat cu celeritate in procedura intemeiati
pe Conventia de la Haga.

In ceea ce priveste procesul de incredintare si de divort, primul reclamant a aratat ca a fost
privat de drepturile sale de tutela si vizitare si de orice posibilitate de a participa la educarea
fiicei sale. Absenta oricaror documente juridice care sa ateste divortul il pusese in
imposibilitatea de a actualiza registrul de stare civila, existand riscul de a fi acuzat de bigamie
daca ar fi incercat sa se recasatoreasca. El a considerat ca instantele au stabilit in mod arbitrar
suma pensiei de intretinere. Nu putea sa achite acea suma, si de aceea risca pedeapsa cu
inchisoarea pentru nerespectarea obligatiilor sale, daca ar fi mers in Romania. Acest lucru I-a



impiedicat sa ii vada pe fiica sa si pe parintii sai care locuiau inca in Romania.

In sfarsit, reclamantul s-a plans, in numele fiicei sale, de o incilcare a drepturilor copilului
prevazute la art. 8 pe motiv ca cele doua proceduri din instantele romane au lipsit-o de dreptul
de a-si vedea tatal si bunicii paterni si astfel de a stabili relatii normale cu acestia.

Art. 8 are urmatorul text:

,»l. Orice persoanda are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sdu si a
corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept dect in masura in care acest
amestec este prevazut de lege si dacad constituie o masura care, intr-o societate democratica, este necesara
pentru securitatea nationald, siguranta publicd, bunastarea economicd a tarii, apararea ordinii §i prevenirii
faptelor penale, protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.”

25. Curtea constata ca aceste capete de cerere nu sunt Tn mod vadit nefondate in sensul art.
35 § 3 din conventie. De asemenea, Curtea constata ca acestea nu prezinta niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarate admisibile.

26. Guvernul a considerat ca interventia in viata de familie a reclamantilor provocata prin
procedura Intemeiata pe Conventia de la Haga a fost in conformitate cu legea, si anume cu
art. 13 alin. 1 litera b) din Conventia de la Haga, si a reamintit ca, pe de o parte, dreptul la
inapoierea copilului nu era absolut si ca, pe de alta parte, instantele nationale se bucurau de o
libertate mai ampla de apreciere atunci cand interpretau si aplicau dreptul intern. Acestia s-au
bazat pe jurisprudenta, ca de exemplu cauzele Winterwerp impotriva Tarilor de Jos (hotararea
din 24 octombrie 1979, Seria A nr. 33, p. 20, pct. 46), Iglesias Gil si A.U.I. impotriva Spaniei
(nr. 56673/00, pct. 61, CEDO 2003-V) si De Diego Nafria impotriva Spaniei (nr. 46833/99,
pct. 39, 14 martie 2002).

In sfarsit, in ceea ce priveste procesul de divort, Guvernul a sustinut ci, potrivit dreptului
roman, era in interesul minorei ca, in caz de divort, ea sa fie incredintata unuia dintre parinti.
Totusi, celdlalt parinte, in aceasta cauza primul reclamant, isi pastra dreptul de a avea legaturi
personale cu copilul si de a supraveghea educarea acestuia.

Guvernul a concluzionat ca nu a fost incélcat art. 8 in cauza prezenta.

27. Reclamantii au contestat argumentul Guvernului. Mai ales au considerat ca interventia
in viata lor de familie nu a fost conformd cu legea si nu era necesara intr-o societate
democratica. In opinia lor, autorititile nu au actionat cu celeritate in vederea inapoierii
minorei i suspendarii procesului de divorf, incalcand astfel obligatiile pe care le aveau
conform art. 7 din Conventia de la Haga.

28. Curtea observa, mai intai, faptul ca este de la sine inteles ca relatia dintre reclamanti
intra in sfera vietii de familie in sensul art. 8 din conventie.

29. Curtea reitereaza faptul ca dreptul parintelui si al copilului de a se bucura unul de
compania celuilalt constituie un element fundamental al vietii de familie, iar masurile
nationale care impiedica acest drept constituie amestec in dreptul protejat la de art. 8 (a se
vedea Monory impotriva Romdniei si Ungariei, nr. 71099/01, pct. 70, 5 aprilie 2005).

30. Evenimentele aflate in discutie in cauza, in masura in care din ele decurge raspunderea
statului parat, constituie amestec in dreptul reclamantilor la respectarea vietii lor de familie,
prin faptul ca a restrans dreptul lor de a se bucura de prezenta reciproca.

31. Curtea trebuie sa stabileasca asadar daca a existat o incalcare a dreptului reclamangilor
la respectarea vietii lor de familie.

1. Procedura de inapoiere a copilului intemeiat pe Conventia de la Haga

32. Curtea reitereaza ca, desi scopul esential al art. 8 este de a apara persoanele impotriva
actelor arbitrare ale autoritatilor publice, mai exista si obligatii pozitive inerente ,,respectarii”
vietii de familie. Totusi, limitele dintre obligatiile pozitive si negative ale statului conform
acestei prevederi nu se preteaza unei delimitdri precise. Principiile aplicabile sunt totusi



similare. In ambele contexte trebuie avut in vedere echilibrul ce trebuie realizat intre
interesele persoanei si cele ale comunitatii, iar n ambele contexte statul are o anumitd marja
de apreciere (a se vedea Ignaccolo-Zenide impotriva Romdniei, nr. 31679/96, pct 94, CEDO
2000-1, Iglesias Gil si A.U.I., mentionata anterior, pct. 48 si Sylvester impotriva Austriei, nt.
36812/97, 40104/98, pct. 51, 24 aprilie 2003).

33. Printre obligatiile pozitive impuse statelor la art. 8 se numara si luarea de masuri
pentru a se asigura de reunirea parintelui cu copilul sau (a se vedea Ignaccolo-Zenide,
mentionatd anterior, pct. 94, si Nuutinen impotriva Finlandei, nr. 32842/96, pct. 127, CEDO
2000-VIII). Curtea a interpretat deja aceste obligatii pozitive in lumina Conventiei de la
Haga, art. 7 din aceasta din urma contine o listd neexhaustiva de masuri de luat de catre state
pentru a asigura Tnapoierea rapida a copilului, inclusiv instituirea actiunii in justitie (a se
vedea Ignaccolo-Zenide, citata anterior, pct. 95). Aceeasi interpretare poate fi folosita si in
cauza de fata in masura in care, la momentul respectiv, Romania era parte la Conventia de la
Haga (a se vedea Monory, citata anterior, pct. 73).

34. Conform art. 7 din Conventia de la Haga, autoritatile au obligatia de a lua toate
masurile necesare pentru prevenirea unor noi pericole pentru copil sau prejudicii pentru
partile interesate.

Totusi, In cauza, desi aveau cunostintd despre procesul de divort aflat pe rolul instantelor
romane, autoritafile nu au actionat in vederea suspendarii judecarii actiunii de divort pana la
terminarea procedurii bazate pe Conventia de la Haga, ceea ce este contrar art. 16 din
Conventia de la Haga.

35. Este adevarat ca primul reclamant nu a informat judecatoria care solutiona divortul si
incredintarea despre existenta procedurii intemeiate pe Conventia de la Haga. Totusi, Curtea
reaminteste ca acesta nu este obligat prin nici o lege sa faca acest lucru. Mai mult, era
rezonabil ca el sa se astepte cd ministerul va actiona, din cel putin urmatoarele motive: in
primul rand, se considera ca ministerul va lua toate masurile, inclusiv extrajudiciare, in
numele lui, pentru a asigura respectarea Conventiei de la Haga, si in al doilea rand, el ceruse
expres ministerului s ia masurile necesare pentru suspendarea procesului de divort (a se
vedea supra pct. 9).

Asupra acestei chestiuni, Curtea reaminteste ca ministerul a actionat atat in calitate de
autoritate centralda pentru Conventia de la Haga, precum si in calitate de autoritate
raspunzatoare de procedura de citare internationala in cadrul procesului de divort. Prin
urmare, ministerul stia despre ambele procese si intr-o oarecare masura a participat la ele.
Tinand cont ca intrucat Conventia de la Haga este un instrument international obligatoriu
pentru state, in primul rand statele si nu persoanele particulare trebuie sa isi reglementeze
comportamentul in asa fel incat sa asigure respectarea acestei conventii.

36. Prin omisiunea de a informa instantele de divort despre existenta procedurii intemeiate
pe Conventia de la Haga, autoritatile, si mai ales ministerul, au lipsit Conventia de la Haga de
chiar scopul acesteia, adica acela de a preveni luarea unei decizii pe fond asupra dreptului la
incredintare 1n statul unde este retinut copilul (a se vedea art. 16 din Conventia de la Haga si
comentariul din Raportul Explicativ).

37. In acest context, Curtea isi exprima ingrijorarea asupra faptului ca instantele nationale
care au solutionat procedura intemeiata Conventia de la Haga si-au fondat hotararea, printre
alte argumente, pe faptul cd se luase o decizie pe fond asupra incredintarii, in vreme ce
procesul pe Conventia de la Haga era inca in curs.

Acesta nu a fost singurul argument care a facut instanta nationala sa nu dispuna inapoierea
copilului. Celelalte argumente furnizate de instante, si anume interesul superior al copilului si
dovada ca reclamantul consimtise inifial sa ramana in Romania, constituie o interpretare a
faptelor si probelor administrate in cauza ce nu pare a fi arbitrard. iImpreuna cu Guvernul,
Curtea reaminteste ca nu Curtea Europeana este in masura sa substituie propria sa apreciere a
faptelor celei facute de instantele nationale si, de regula, aceste instante sunt cele care trebuie
sd examineze probele existente [mutatis mutandis, Edwards impotriva Marii Britanii,



hotararea din 16 decembrie 1992, Seria A nr. 247-B, pp. 34-35, pct. 34; si Garcia Ruiz vs.
Spania (GC), nr. 30544/96, pct. 28, CEDO 1999-I].

38. In chestiunile legate de reunirea copiilor cu parintii lor, oportunitatea unei masuri
trebuie judecata prin rapiditatea cu care este pusd In practicd, asemenea cauze necesitand o
solutionare de urgenta, deoarece trecerea timpului poate avea consecinte iremediabile asupra
relatiilor dintre copii si parintele care nu locuieste cu acestia (Ignaccolo-Zenide, citata
anterior, pct. 102, si Nuutinen, citata anterior, pct. 110). De altfel, art. 11 din Conventia de la
Haga impune un termen limitd de sase saptamani pentru decizia prevazuta, in caz contrar
organul de decizie poate fi obligat si prezinte motivele intirzierii. In ciuda acestei urgente
recunoscute, in cauza s-au scurs mai mult de optsprezece luni de la data cand primul
reclamant a depus cererea de inapoiere a copilului si pana la data deciziei definitive. Guvernul
nu a oferit nici o explicatie satisfacatoare pentru aceasta intarziere.

39. In consecintd, instantele care au luat decizia definitiva in cauza de fatd nu indeplinit
conditia de urgenta a situatiei.

40. In baza concluziilor prezentate supra la punctele 36 si 39, si indiferent de marja de
apreciere a statelor parate in aceasta privinta, Curtea concluzioneaza ca autoritatile romane nu
si-au Indeplinit obligatiile pozitive prevazute la art. 8 din conventie.

Prin urmare a fost incalcat acest articol din acest motiv.

2. Actiunea de divort si de incredintare a minorei

41. Curtea i1a nota de la inceput de faptul ca exista un conflict intre parti referitor la
respectarea procedurii de citare in cauza de fatd. In vreme ce primul reclamant sustine c¢i nici
una dintre citatii nu a ajuns la el, Guvernul afirma cd documentele au fost trimise in mod
corect la adresa lui din Israel.

Totusi, Curtea a retinut deja ca, desi art. 8 nu prevede nici o conditie procedurala explicita,
procesul decizional finalizat prin masuri care produc o interferenta trebuie sa fie echitabil si

sd permita respectarea adecvata a intereselor garantate la art. 8:

»[Cleea ... ce trebuie stabilit este daca, date fiind imprejurdrile deosebite ale cauzei i mai ales gravitatea
deciziilor ce trebuie luate, parintii au fost implicati in procesul decizional, in ansamblul acestuia, intr-o masura
suficientd pentru a le asigura protectia adecvata a intereselor lor. In caz contrar, nu se respecta dreptul la viata
de familie i amestecul rezultat in urma deciziei nu va putea fi calificat drept ,,necesar” in conformitate cu art.

8.7 [ a se vedea W. impotriva Marii Britanii (din 8 iulie 1987, seria A, nr 121-A), p 28-29,
pct. 62 si McMichael impotriva Marii Britanii, din 24 februarie 1995, seria A nr 307-B, p. 55,
pct. 87 si Ignaccolo-Zenide, mentionate anterior, pct 99]

Faptele din cauza indica ca, desi stia, intr-o anumitd masurd, de existenta procesului de
divort si de incredintare a minorei, primul reclamant nu a participat deloc la acesta iar
hotararea din 18 septembrie 2002 nu i-a fost adusa la cunostintd. Mai mult, pare foarte
improbabil, conform prevederilor art. 114! C. proc. civ., ca ar fi putut obtine o redeschidere a
cauzei in fata instantelor nationale.

42. Totusi, Curtea nu considera necesara solutionarca acestei chestiuni, deoarece a
constatat deja o Incdlcare a art. 8 in ceea ce priveste obligatiile pozitive ale statului parat (a se
vedea supra pct. 40).

3. Alte aspecte ale capatului de cerere intemeiat pe art. 8

43. Dat fiind ca in cauza s-a constatat deja o incélcare a art. 8 (pct. 40 supra), Curtea nu
considerd necesar sa examineze celelalte aspecte ale capatului de cerere prezentate de catre
reclamanti, si anume: lipsa drepturilor de vizitare si a accesului fiicei la bunicii ei paterni,
imposibilitatea primului reclamant de a se intoarce Tn Romania si de a—si rezolva starea civila
din Israel.

III. Presupusa incalcare a art. 6 § 1 din conventie



44, Primul reclamant s-a plans ca dreptul sau la un proces echitabil, garantat la art. 6 § 1
din conventie, a fost incalcat de catre hotararea judecatoriei privind divortul si incredintarea,
deoarece el nu a fost legal citat sd se prezinte la proces iar decizia adoptatd nu i-a fost
comunicata.

In numele fiicei sale, el s-a mai plans si ci cele doud procese din instantele roméne au
privat-o pe fiica sa de dreptul de a-si vedea tatal si parintii paterni si astfel de a stabili relatii
normale cu acestia.

45. Dispozitiile relevante ale art. 6 § 1 se citesc dupa cum urmeaza:

,,0rice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] a cauzei sale, de catre o instanta [...], care va
hotari [...] asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil [...]”

46. Guvernul a contestat aceste argumente. Acesta considerda ca primul reclamant a fost
citat legal cu mult timp inainte de termenul de judecata. Mai mult, acesta considera ca faptul
ca a primul reclamant a mentionat procesul de divor{ atunci cand a depus cererea Intemeiata
pe Conventia de la Haga dovedeste ca stia de existenta acestuia. In orice caz, absenta citirii
nu ar fi impiedicat participarea activa a solicitantului la proces.

47. Curtea 1a nota de faptul ca acest capat de cerere este legat de cel examinat mai sus si
trebuie asadar sa fie declarat si el admisibil.

48. Mai departe, Curtea reitereaza diferenta dintre natura intereselor garantate la art. 6 si la
art. 8 din conventie. In timp ce art. 6 prevede o garantie procedurala, si anume ,,dreptul la o
instantd” care sa stabileasca ,,drepturile si obligatiile civile”, art. 8 slujeste unui scop mai
amplu de a asigura respectul cuvenit pentru, printre altele, vietii de familie. Diferenta dintre
scopul urmarit de garantiile prevazute la art. 6 si 8 poate, in lumina imprejurarilor din cauza,
sd justifice examinarea acelorasi fapte conform ambelor articole (a se vedea de ex.
McMichael, mentionata anterior, p. 57, pct. 91 si Sylvester, mentionata, pct. 76).

49. Totusi, in cauza de fatd, Curtea considerd cd nerespectarea vietii de familie a
reclamantilor rezultatd din neimplicarea primului reclamant in procesul de divorf si de
incredintare reprezintd miezul plangerii formulate de acestia. Prin urmare, date fiind
constatarile facute mai sus conform art. 8 (a se vedea supra pct. 40) si indiferent de anumite
indoieli referitoare la conformitatea art. 114! C. proc. civ. cu conditia accesului la justitie
prevazuta la art. 6 § 1, Curtea considera ca nu este necesar sa examineze faptele din prisma
art. 6 (a se vedea supra Sylvester, pct. 77).

I'V. Presupusa incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1

50. In conformitate cu art. 1 din Protocolul nr. 1 la conventie, primul reclamant se plange
de procedura prin care a fost stabilita pensia alimentara si de faptul ca fiica sa nu a primit-o
niciodata. De asemenea, acesta s-a luptat pentru ca al doilea reclamant sa un mai poata primi
nici un beneficiu in temeiul legislatiei israeliene.

51. Art. 1 din Protocolul nr. 1 are urmatorul text:

,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decédt pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile
generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le considera necesare
pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a
altor contributii, sau a amenzilor.”

52. Guvernul a considerat ca nu a avut loc nici un amestec in dreptul primului reclamant la
respectarea bunurilor sale, in masura in care dreptul roman stabileste obligatia parintilor de a-
si intretine copiii minori. In sfarsit, acesta a reamintit ca cel de-al doilea reclamant, prin



intermediul reprezentantului sau legal, nu a solicitat exequatur pentru executarea in Israel a
hotararii din 18 septembrie 2002.

53. Curtea ia nota de faptul ca acest capat de cerere este legat de cel examinat in temeiul
art. 8 si trebuie asadar sa fie declarat si el admisibil.

54. Date fiind constatarile Curtii in temeiul art. 8 (a se vedea supra pct. 40) si faptul ca
presupusa incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1 este rezultatul direct al procesului care a dat
nastere incalcarii art. 8 din conventie, Curtea considera ca nu este necesar sa examineze daca
in speta s-a comis si o Incdlcare a art. 1 (a se vedea mutatis mutandis, Sylvester, mentionata
anterior, pct. 77; st Glod impotriva Romaniei, nr. 41134/98, pct. 46, 16 septembrie 2003).

V. Presupusa incalcare a art. 5 din Protocolul nr. 7

VL

55. In sfarsit, primul reclamant s-a plans de faptul ci aspectele care au dus la incilcarea
drepturilor sale garantate la art. 8 au incélcat si cerinta egalitatii dintre sofi, prevazuta la art. 5
din Protocolul nr. 7 la conventie, care are urmatorul text:

,,S0tii se bucura de egalitate in drepturi §i In responsabilititi cu caracter civil, Intre ei si in relatiile cu copiii
lor in ceea ce priveste cdsatoria, pe durata casdtoriei si cu prilejul desfacerii acesteia. Prezentul articol nu
impiedica statele sa ia masurile necesare 1n interesul copiilor.”

56. Curtea reaminteste ca a decis deja ca art. 5 din Protocolul nr. 7 impune in esentd o
obligatie pozitiva statelor, si anume de a asigura un cadru juridic satisfacator conform caruia
sotii sa aiba drepturi si obligatii egale in ceea ce priveste relatiile cu copiii lor [a se vedea
Cernecki impotriva Austriei, (dec.), nr. 31061/96, 11 1ulie 2000].

57. In spetd, primul reclamant nu aduce in discutie cadrul legislativ. Acesta criticd doar
modul 1n care acesta a fost aplicat de catre instanfele nationale. Curtea nu gaseste nici un
indiciu ca legea respectiva ar incélca clauza egalitatii prevazuta la art. 5 din Protocolul nr. 7 [a
se vedea si Monory impotriva Romaniei (dec.), nr. 71099/01, 17 februarie 2004].

58. Rezultad ca acest capat de cerere este iIn mod vadit nefondat si trebuie respins in
conformitate cu art. 35 § 3 si 4 din conventie.

Cu privire la aplicarea art. 41 din conventie

59. Art. 41 din conventie prevede:

,In cazul in care Curtea declara ca a avut loc o incilcare a conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul
intern al inaltei parti contractante nu permite decat o inldturare incompletd a consecintelor acestei incalcari,
Curtea acorda partii lezate, dacd este cazul, o reparatie echitabild.”

A. Prejudiciu

60. Primul reclamant a solicitat plata sumei de 1 355 000 EUR cu titlu de despagubiri
pentru prejudiciul moral, individualizatd dupa cum urmeaza: 200 000 EUR pentru incalcarea
starii sale civile, 500 000 EUR pentru imposibilitatea de a-si exercita drepturile si obligatiile
parintesti, 195 000 EUR pentru omisiunea instantelor roméane de a-i acorda drepturi de
vizitare, 180 000 EUR pentru imposibilitatea sa de a pastra legaturi normale cu parintii sai, 80
000 EUR cu titlu de despagubiri pentru rapirea minorei si necesitatea reconstruirii relatiei
dintre tata si fiica, 200 000 EUR pentru suferinta, durere, depresie, pierderea bucuriei de a
trai si credintei in viata de familie.

In plus, el a solicitat la acest capat de cerere, in numele fiicei sale, plata sumei de 1 364
israeliene, 9 382 EUR pentru alocatia lunara pe care ar fi trebuit sa o primeasca de la statul
israelian, 500 000 EUR pentru incdlcarea dreptului de a se bucura de viata de familie, 195



000 EUR pentru omisiunea instantelor romane de a stabili drepturi de vizitare pentru tatal ei,
80 000 EUR pentru imposibilitatea de a-si vedea bunicii paterni, 180 000 EUR pentru
prejudiciul moral, 100 000 EUR pentru suferinta, durere, depresie, pierderea bucuriei de a trai
si credintei in viata de familie.

61. Guvernul a considerat aceste sume ca fiind nejustificate si excesive. In opinia sa, nu
existd o legaturd cauzald intre presupusele incalcari si despagubirile cerute. El considera ca
simpla constatare a Incdlcarii ar putea constitui in sine o reparatie echitabild pentru orice
prejudiciu moral pe care l-ar fi suferit reclamantii.

62. Curtea nu vede nici un motiv pentru a se indoi de faptul ca reclamantii au suferit de pe
priveste pe primul reclamant, simpla constatare a incalcarii nu ar putea fi suficientd ca
reparatie echitabila. Avand in vedere sumele acordate in cauzele comparabile (a se vedea
Ignaccolo-Zenide, pct.117; Sylvester, pct. 84; Iglesias Gil si A.U.L, pct. 67, si Monory, pct.
96, citate anterior, Sophia Gudrun Hansen impotriva Turciei, nr. 36141/97, pct. 115, 23
septembrie 2003, precum si Maire impotriva Portugaliei, nr. 48206/99, pct. 82, CEDO 2003-
VII), si efectuand o evaluare pe baza echitabila conform cerintelor art. 41, Curtea acorda
primului reclamant suma de 20 000 EUR la acest capat de cerere.

Pentru cel de-al doilea reclamant, Curtea considera ca simpla constatare a incalcarii
constituie reparatie echitabila pentru orice prejudiciu moral pe care este posibil sa 1l fi suferit
in urma Incalcarii drepturilor sale garantate la art. 8 (a se vedea Sylvester, citata anterior, pct.
80).

In sfarsit, Curtea considera ca restul cererilor de compensatie formulate in temeiul art. 41
din conventie sunt nefondate.

B. Cheltuieli de judecata

63. Primul reclamant a mai solicitat plata sumei de 141 500 EUR pentru cheltuielile de
judecata in fata instantelor nationale si la Curte, si anume 61 500 EUR pentru doctori,
psihologi, grupuri de sprijin, 60 000 EUR pentru onorariile avocatilor si 20 000 EUR pentru
biletele de avion, apelurile telefonice si telecomunicatii. in numele fiicei sale, el a cerut Curtii
sd acorde o suma rezonabild pentru onorariile avocatilor, lasand la aprecierea Curtii stabilirea
sumei exacte.

64. Guvernul a reamintit ca reclamantii nu au justificat cheltuielile.

65. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant are dreptul la decontarea cheltuielilor de
judecata numai in masura 1n care se arata ca ele au fost facute si au fost necesare si rezonabile
ca suma. Reclamantii au solicitat sumele de mai sus fara a prezenta documente justificative,
cu excepfia unei scrisori datate 2 august 2005, in care reprezentantul ii cerea primului
reclamant suma de 47 000 EUR si 6 750 CHF 1in temeiul cererii depuse la Curte. Totusi, la
Curte nu s-a depus nici o chitanta referitoare la aceste sume si nici la vreo alta suma platita de
sau care este cerutd de la primul reclamant. Asadar, nu se poate acorda intreaga suma ceruta.
Totusi, Curtea accepta faptul ca primul reclamant trebuie sa fi suportat niste cheltuieli de
judecatd. In mod corespunzitor, date fiind informatiile aflate in posesia Curtii, criteriile de
mai sus si sumele acordate de Curte in cauzele similare, aceasta considera ca este rezonabila
acordarea sumei de 1 500 EUR 1in aceasta privinta primului reclamant.

C. Dobanzi moratorii
66. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata dobanzii

facilitaii de imprumut marginal practicatda de Banca Centrald Europeana, majorata cu trei
puncte procentuale.

Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate,



1. Declara admisibile capetele de cerere privind dreptul la respectarea vietii de familie, accesul la
justitie si respectarea bunurilor si declara inadmisibile restul capetelor de cerere;

2. Hotaraste ca a fost incalcat art. 8 din conventie;

3. Hotaraste ca nu este necesara examinarea capetelor de cerere intemeiate pe art. 6 § 1 din
conventie si pe art. 1 din Protocolul nr. 1;

4. Hotaraste:
(a) ca statul parat trebuie sa plateasca primului reclamant, in termen de trei luni de la data
ramanerii definitive a hotararii potrivit art. 44 § 2 din conventie, suma de 20 000 EUR
(douazeci de mii de euro) cu titlu de despagubiri pentru prejudiciul moral si 1 500 EUR (una
mie cinci sute de euro) cu titlu de cheltuieli de judecata plus orice impozite aferente;
(b) ca, de la expirarea termenului mengionat si pana la efectuarea platii, aceasta suma trebuie
majoratda cu o dobanda simpla, la o ratd egald cu rata dobanzii facilitatii de imprumut
marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si
majorata cu trei puncte procentuale;

5. Respinge cererea de acordare a unei reparafii echitabile pentru celelalte capete de cerere
formulate de reclamanti.

Redactatd in limba engleza, apoi comunicata in scris, la 27 iulie 2006, in temeiul art. 77 §
2 si 3 din regulament.

Roderick Liddell Bostjan M. Zupancic
Grefier sectie Presedinte



