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Aceasta hotardre poate suferi modificari de forma.

in cauza Iordan Iordanov si altii impotriva Bulgariei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a cincea), reunitd intr-o camera compusa
din Peer Lorenzen, presedinte, Rait Maruste, Karel Jungwiert, Renate Jaeger, Isabelle Berro-
Lefévre, Mirjana Lazarova Trajkovska, judecatori, Pavlina Panova, judecator ad-hoc, si Claudia
Westerdiek, grefier de sectie,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 9 tunie 2009,
Pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

Procedura

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 23530/02 indreptatd Tmpotriva Republicii
Bulgaria prin care trei resortisanti ai acestui stat, lordan Iordanov, Kamen Ivanov si Milcho
Kirilov (,,reclamantii”’), au sesizat Curtea la 14 iunie 2002 in temeiul art. 34 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,,conventia”).

2. Reclamantii sunt reprezentati de catre D. Kanchev, avocat in Sofia. Guvernul bulgar
(,,Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, M. Dimova, din cadrul Ministerului
Justitiei.

3. Reclamantii reclama ca instantele au adoptat, in cadrul unor proceduri judiciare de
contestare a concedierii acestora, hotarari contradictorii si nemotivate. De asemenea, acestia
pretind ca accesul publicului in cursul acestor proceduri judiciare a fost restrans pe nedrept si ca
nu a existat egalitate cu partea adversa. Partile in cauza denunta si durata excesiva, in opinia lor, a
urmaririi penale impotriva acestora si absenta unor cai de atac interne eficiente pentru remedierea
acestei situatii. In cele din urma, acestia se plang de durata interdictiei de a parasi teritoriul, care
le fusese impusa de parchet.

4. La 3 iulie 2007, Curtea a declarat cererea partial admisibila si a decis sd8 comunice
Guvernului capetele de cerere sus-mentionate, intemeiate pe art. 6 § 1 si art. 13 din conventie si
pe art. 2 din Protocolul nr. 4. In conformitate cu art. 29 § 3 din conventie, aceasta a hotarat, de
asemenea, ca admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate Tmpreuna.

5. Avand 1n vedere ca doamna Kalaydjieva, judecator ales pentru Bulgaria, s-a abtinut,



Guvernul a desemnat-o pe doamna Pavlina Panova in calitate de judecator ad-hoc (art. 27 § 2
din conventie i 29 § 1 din Regulamentul Curtii).

in fapt
I. Circumstantele cauzei

6. Primul si al doilea reclamant, Iordan Iordanov si Kamen Ivanov, s-au nascut in 1950 si,
respectiv, 1955 si domiciliaza la Sofia. Al treilea reclamant, Milcho Kirilov, s-a nascut in 1949 si
locuia in Sofia. Acesta a decedat la 23 august 2003. Mostenitoarele acestuia, Vera Kirilova,
Radoslava Rizova si Elena Dimitrova, nascute in 1949, 1971 si, respectiv, 1976, au informat
Curtea ca doresc sa continue procedura de examinare a cererii.

A. Contextul general al cauzei

7. La vremea faptelor, cei trei reclamanti erau agenti ai Ministerului de Interne si lucrau
pentru Serviciul de Informatii Operative si Tehnice al ministerului (SIOT), a carui principala
misiune era culegerea de informatii cu ajutorul unor mijloace si procedee tehnice speciale
(nregistrarea audio-video, urmarire, supravegherea retelelor de telecomunicatii si a persoanelor
etc.). Domnul lordanov ocupa functia de expert-sef si avea gradul de locotenent-colonel
(noononxosnuk). Domnul Kirilov era comandant de grup si avea gradul de maior. Domnul Ivanov
ocupa functia de sef serviciu in SIOT si avea gradul de maior. Acesta era superiorul ierarhic al
celorlalti doi reclamanti.

8. La 28 iulie 2000, in apartamentul de serviciu locuit de Procurorul general s-a gasit
echipament de ascultare. Acest subiect a fost mediatizat foarte mult si a devenit rapid obiectul
unor dezbateri politice aprinse. Ministrul de interne a infiintat o comisie speciala cu misiunea de
a desfasura o ancheta interna cu privire la acest subiect. Comisia a strans documente si a audiat
mai mulfi agenti ai SIOT, inclusiv cei trei reclamanti. La 8 august 2000, aceasta a predat
ministrului de interne raportul sau final, care preciza numarul, amplasarea si tipul de aparate
gasite, precum si modul lor de utilizare. Raportul mentiona, de asemenea, cd aceste aparate
fusesera instalate Tnainte ca locuinta sa fie ocupata de Procurorul general si preciza identitatea
agentilor SIOT care nu reusisera, in cursul inspectiei tehnice realizate n 1999, sa detecteze si sa
inlature echipamentul de ascultare. Comisia i-a desemnat ca fiind raspunzatori pe cei trei
reclamanti, precum si pe alti doi ofiteri ai SIOT, B.B. si S.S., si a propus ministrului concedierea
acestora.

B. Procedurile judiciare de contestare a concedierii reclamantilor

9. Prin trei ordine din 8 august 2000, ministrul de Interne i-a concediat pe domnul
Iordanov, domnul Ivanov si colegul lor, B.B. La 30 octombrie 2000, acesta 1-a concediat si pe
domnul Kirilov. Cei trei reclamanti si B.B. au contestat legalitatea concedierii lor in fata Curtii
Supreme Administrative.

10. Aceasta a considerat cele patru cauze drept secrete si le-a examinat cu usile inchise. In
conformitate cu legislatia interna aplicabila, aparatorii reclamantilor au solicitat Ministerului de
Interne autorizatia de a avea acces la dosare. Avocatul domnilor Iordanov si Kirilov a obtinut
eliberarea acestei autorizatii. Unul dintre cei doi avocati ai domnului Ivanov a primit un refuz din
partea ministerului si reclamantul a renuntat la asistenta acestuia. in cursul diverselor proceduri,
nici reclamantii, nici avocatii lor, nu au fost autorizati sa faca copii ale documentelor aflate in



dosarele acestora.

11. Prin patru hotarari pronuntate la 6 februarie 2001, la 13 iulie 2001 si, respectiv, la 5 si
8 octombrie 2001, Curtea Suprema Administrativa, reunitd intr-un complet format din 3
judecitori, a anulat concedierea B.B. si a celor trei reclamanti. In motivarea celor patru hotarari,
instanta administrativa de ultim grad de jurisdictie a constatat ca niciuna dintre persoanele in
cauza nu a avut posibilitatea sa ia cunostintd de rezultatele anchetei interne. Aceasta a observat ca
exista o anumita diferentd intre o ,,ancheta oficiala” si o ,,ancheta interna”, in masura in care
ancheta oficiala intra sub incidenta procedurii disciplinare aplicabile functionarilor din cadrul
Ministerului de Interne, care permitea persoanei in cauza sa fie informata cu privire la rezultatul
anchetei si sa formuleze obiectii, in vreme ce legislatia bulgara nu oferea in mod expres aceleasi
garantii in cazul anchetei interne. Cu toate acestea, Curtea Suprema Administrativa a considerat
ca aceste garantii trebuiau sa se aplice si in cazul anchetei interne si ca, In consecinta, autoritatile
ar fi trebuit sa comunice partilor in cauza concluziile comisiei formate de ministrul de interne si
sd le ofere acestora posibilitatea de a formula obiectii. S-a concluzionat ca nerespectarea acestei
reguli constituia un viciu grav de procedura, care determina anularea ordinelor ministrului.

12. Ministrul de interne a formulat recurs. La 25 iulie 2001, Completul de cinci judecatori
din cadrul Curtii Supreme Administrative a confirmat hotararea din 6 februarie 2001 referitoare
la concedierea lui B.B. Inalta instanti a reluat motivarea primei instante pentru a declara
aplicabilitatea garantiilor anchetei oficiale in cazul anchetei interne.

13. Examinarea recursului privind concedierea celor trei reclamanti a avut loc cateva luni
mai tarziu. Prin trei hotarari pronuntate la 7 decembrie 2001, la 18 decembrie 2001 si, respectiv,
la 7 februarie 2002, Curtea Suprema Administrativa, reunita intr-un complet din 5 judecatori, a
infirmat hotarérile primei instante si a confirmat concedierea reclamantilor. In motivarea acestor
trei hotarari, instanta a subliniat cd dispozitiile art. 240 alin. (4) din Legea de organizare a
Ministerului de Interne prevedeau cd, in cazul constatarii unei abateri disciplinare in cadrul unei
»anchete interne”, organul competent nu era obligat sa desfasoare o ,,ancheta oficiala”. Prin
urmare, instanta a concluzionat ca garantiile procedurale prevazute in cazul anchetei oficiale nu
se aplicau 1n cazul anchetei interne; ca, astfel, legislatia In vigoare nu impunea, in speta, obligatia
ca reclamantii sa fi fost informati cu privire la rezultatele anchetei; si ca, prin urmare, fusesera
respectate normele de procedurd. De asemenea, aceasta a observat cd ordinele ministrului
respectau celelalte conditii de legalitate.

14. In motivarea hotirarilor din 7 decembrie 2001 si din 7 februarie 2002, completul de
judecata si-a exprimat dezacordul in ceea ce priveste rationamentul expus in hotararea din 25
iulie 2001 referitoare la concedierea B.B. Patru din cei cinci judecatori care au pronuntat
hotararea din 25 iulie 2001 faceau parte din completul de judecata care a pronuntat hotararile din
7 decembrie 2001 si 7 februarie 2002.

C. Urmarirea penala impotriva reclamantilor

15. La 28 iulie 2000, in urma descoperirii echipamentului de ascultare in locuinta
Procurorului general, Parchetul militar din Sofia a inceput urmarirea penala impotriva a noua
persoane, dintre care opt ofiteri din Ministerul de Interne, din randul carora faceau parte si cei
trei reclamanti. Acestia erau suspectati de neindeplinirea atributiilor de catre un functionar si de
abuz in serviciu, infractiune prevazuta la art. 387 C. pen.

16. La 31 1ulie 2000, orele 14, domnii Iordanov si Kirilov au fost condusi la centrul
militar de instructie si au fost interogati timp de cateva ore. Acestia au fost informati cu privire
la inceperea urmaririi penale impotriva lor. In aceeasi zi, anchetatorul militar i-a plasat in arest
preventiv timp de doudzeci si patru de ore. Retinerea acestora a fost prelungita in ziua urmatoare



de procurorul militar.

17. La 1 august 2000, anchetatorul militar a interogat al treilea reclamant, domnul Ivanov.
Acesta a fost informat cu privire la invinuirile impotriva lui si a fost retinut timp de douazeci si
patru de ore. La 2 august 2000, procurorul militar din Sofia a prelungit arestul pana la 4 august
2000.

18. La 2 si 3 august 2000, anchetatorul militar au fost pusi sub acuzare pentru infractiunea
de neindeplinire a atributiilor de serviciu. La scurt timp, in urma deciziei anchetatorului,
reclamantii au fost eliberati pe cautiune.

19. In cursul cercetarii preliminare, anchetatorul a audiat doudzeci si patru de martori, a
dispus efectuarea de expertize tehnice si a strans mai multe dovezi materiale. Documentele din
dosar au fost clasate in sase volume.

20. La 23 iunie 2003, procurorul militar a incetat urmarirea penalda impotriva domnului
Ivanov din insuficientd de probe. La 29 septembrie 2003, acesta a Incetat urmarirea penala
impotriva domnului Kirilov, avand in vedere ca acesta decedase la 23 august 2003. Urmarirea
penala Tmpotriva domnului lordanov si a celorlalte doud persoane au continuat.

21. La 30 martie 2004, Parchetul militar din Sofia i-a trimis in judecata pe domnul
Iordanov si celelalte doud persoane in fata Tribunalului Militar din Sofia. Reclamantul era acuzat
de faptul cd nu a reusit, in cursul unei inspectii tehnice efectuate in 1999, sa detecteze si sa
indeparteze echipamentul de ascultare plasat in apartamentul Procurorului general si ca il ajutase
pe unul din ceilalti coinculpati sa utilizeze ilegal acest echipament.

22. La 21 septembrie 2006, Tribunalul Militar din Sofia i-a achitat pe cei trei acuzafi.
Aceasta hotarare a fost confirmata la 30 iulie 2007 de Curtea Militara de Apel si, la 13 decembrie
2007, de Curtea Suprema de Casatie.

D. Interdictia de a parasi teritoriul

23. Dupa inceperea urmaririi penale impotriva celor trei reclamanti, procurorul militar a
pronuntat Tn privinta acestora, la o datd necomunicata, o interdictie de a parasi teritoriul.

24. La 18 decembrie 2000, Directorul Directiei ,,Acte de identitate si straini” din cadrul
Politiei a dispus retragerea pasapoartelor reclamangilor. Acestia au fost informati cu privire la
aceasta retragere la 20 decembrie 2000 si au predat pasapoartele cateva zile mai tarziu.

25. Interdictia a fost ridicata de procurorul militar la 23 iunie 2003 in privinta domnului
Ivanov, dar a ramas 1n vigoare pentru domnul Kirilov pana la decesul acestuia, la 23 august 2003.
In ceea ce il priveste pe domnul Tordanov, in ciuda achitarii sale, acesta se afla inca sub incidenta
acestei interdictii la 25 februarie 2008.

I1. Dreptul si practica interne relevante

A. Codul penal

26. Art. 387 alin. (1) C. pen., in forma 1n vigoare la momentul respectiv, prevedea o
pedeapsa cu inchisoarea de pana la 3 ani in caz de abuz in serviciu sau de neindeplinire a
atributiilor de catre un functionar, in cazul in care aceste infractiuni au cauzat un prejudiciu. In
cazul unui prejudiciu important, pedeapsa era cuprinsa intre unu si 8 ani [alin. (2)].

B. Procedura disciplinara in cadrul Ministerului de Interne

1. Legislatia in vigoare la momentul faptelor



27. Raspunderea disciplinara a agengilor din Ministerul de Interne era reglementata de
Legea din 1997 de organizare a Ministerului de Interne (denumita in continuare LMI) si normele
de aplicare (denumite in continuare ,,norme de aplicare”). In temeiul art. 234 din LMI, exista
abatere disciplinara in cazul nerespectarii din culpa a dispozitiilor legislative sau a actelor si
ordinelor adoptate de ierarhia Ministerului de Interne si in cazul unor actiuni care constituie
incdlcari ale ordinii sociale stabilite.

28. Art. 238 din LMI prevedea urmatoarele sanctiuni in cazul unei abateri disciplinare
savarsite de un agent al Ministerului de Interne: chemare la ordine (m»mpere), avertisment scris,
mustrare (nopuyanue), retrogradare si destituire.

29. In temeiul art. 240 alin. (3) din LMI, superiorul ierarhic era obligat si desfisoare o
ancheta oficiala (cryocebna nposepka) in cazul unei anchete disciplinare impotriva unui agent,
atunci cand sanctiunea avuta in vedere era destituirea. Superiorul ierarhic deschidea ancheta
oficiala printr-un ordin care era prezentat agentului [art. 205 alin. (2) din normele de aplicare].
Dupa incheierea anchetei, functionarul insarcinat intocmea un raport si il prezenta agentului,
care putea si formuleze obiectii [art. 212 alin. (2) din normele de aplicare]. In cazul in care
ancheta oficiala avea ca rezultat constatarea unei abateri disciplinare care justifica destituirea
agentului, superiorul ierarhic intocmea un aviz de concediere din motive disciplinare
(npeonoocenue 3a yeonnenue) si il prezenta partii In cauza, care putea sa formuleze obiectii n
scris [art. 212 alin. (3) din normele de aplicare]. Concedierea era dispusa de superiorul ierarhic
competent, care trebuia sd precizeze in ordinul corespunzator circumstantele, abaterea
disciplinara savarsita, dovezile pe baza carora fusese constatatd aceastd incalcare, dispozitiile
legislative relevante si modalitatile de contestare a ordinului (art. 213 din normele de aplicare).

30. Art. 240 alin. (4) din LMI prevedea ca nu era necesara o ancheta oficiala in cazul in
care abaterea disciplinard a agentului fusese constatatd in urma unei anchete interne
(6vmpewnosedomcmeena nposepka). Legea si normele de aplicare nu prevedea nicio reguld de
procedura aplicabild anchetei interne.

2. Jurisprudenta instantelor administrative

31. Instantele administrative bulgare s-au confruntat cu problema stabilirii daca garantiile
procedurale oferite in cadrul anchetei oficiale agentului amenintat cu concedierea din motive
disciplinare erau, de asemenea, aplicabile in cazul anchetei interne.

32. In cadrul jurisprudentei sale, Curtea Supremi Administrativa, care se pronunti ca
instantd de ultim grad de jurisdictie in cadrul litigiilor privind concedierea agentilor din
Ministerul de interne, a adoptat doud solutii la aceastd problema. In anumite hotarari, instanta
administrativd a acceptat aplicarea in cazul anchetei interne, prin analogie, a garantiilor
procedurale prevazute pentru ancheta oficiald, inclusiv obligatia de a-i prezenta partii in cauza
raportul final de ancheta (a se vedea hotararile din 6 februarie, 13 iulie, 5 si 8 octombrie 2001,
supra, pct. 11, precum si Pewenue Ne 89 om 08.01.2004 2. na BAC no aom. 0. Ne 5771/2003 e., V
0., Pewenue Ne 5342 om 09.06.2005 2. na BAC no aom. 0. Ne 9978/2004 2., V o., pronuntate in
complet de trei judecatori, hotararea din 25 iulie 2001, supra, pct. 12, precum si hotararea
Pewenue Ne 4768 om 26.05.2004 2. na BAC no aom. 0. Ne 1080/2004 2., 5-unenen c-s, pronuntate
de Completul de cinci judecitori). In alte hotaréri, aceasta a considerat ca legiuitorul nu dorise si
asigure 1n privinta anchetei interne aceleasi garantii precum in cazul anchetei oficiale si a refuzat
sa aplice, prin analogie, dispozitiile privind normele de procedura in cauza (a se vedea hotararile
din 7 si 18 decembrie 2001 si din 7 februarie 2002, supra, pct. 13, precum si Pewenue Ne 4692
om 25.05.2004 2. na BAC no aom. o. Ne 1256/2004 ¢., 5-unenen c-s, pronungate de Completul de



cinci judecatori).

33. In conformitate cu art. 91 alin. (1) din Legea privind puterea judecatoreasca din 1994
(abrogata), Curtea Supremd Administrativda era obligata, intre altele, sa asigure aplicarea
uniformi a legislatiei in materie administrativa. In cadrul acestei atributii si la cererea ministrului
justitiei, a Parchetului general sau a Presedintelui, aceasta putea sa pronunte decizii interpretative
in cazul lacunelor in jurisprudenta instantelor administrative (art. 44 din Legea privind Curtea
Suprema Administrativa). Interpretarea legislatiei adoptata de instanta suprema administrativa in
cadrul acestei proceduri era obligatorie pentru organele administrative si judecatoresti (art. 45 din
Legea privind Curtea Suprema Administrativa).

34. Instanta suprema administrativa nu a fost sesizata niciodata cu o cerere de interpretare
a dispozitiilor relevante din dreptul intern si nu a pronuntat nicio decizie interpretativa privind
problema legata de aplicarea, in cazul anchetei interne, a garantiilor procedurale asigurate in
privinta anchetei oficiale.

C. Interdictia de a parasi teritoriul

35. 1In temeiul art. 153a alin. (1) din Codul de procedurd penald din 1974, procurorul
putea sa interzica unei persoane suspectata de savarsirea unei infractiuni pedepsite cu inchisoarea
sd paraseasca teritoriul fara autorizarea prealabild a parchetului sau a instantelor. Refuzul de a
autoriza o calatorie in strainatate putea fi atacat cu recurs in fata instantelor penale competente
[alineatul (2) din acelasi articol].

36. In 2005, Adunarea Nationald a adoptat un nou cod de procedurd penala. Intrat in
vigoare la 29 aprilie 2006, acesta reia, la art. 68, dispozifiile privind interdictia de a parasi
teritoriul. Spre deosebire de codul din 1974, noul cod de procedura, la art. 68 alin. (5), 1i permite
persoanei careia i-a fost impusa interdictia de a parasi teritoriul sa solicite judecatoriei ridicarea
acestei interdictii in cazul in care nu exista un pericol de sustragere de la justitie.

D. Art. 239a din vechiul Cod de procedura penala

37. Intrat in vigoare in iunie 2003 (si reluat, in esenta, la art. 368 din noul cod), art. 239a
permitea inculpatului sa solicite judecatoriei sa dispuna trimiterea sa in judecatd in cazul in care
urmarirea penald desfasuratd impotriva sa a durat mai mult de doi ani, in cazul infractiunilor
grave, sau mai mult de un an, pentru toate celelalte infractiuni. Instanta se pronunta in termen de
sapte zile si putea fie sa dispuna procurorului sa trimita in judecata persoana interesata in termen
de doua luni, fie sa pronunte ea insasi trimiterea in judecata a partii In cauza, fie sa puna capat
urmdririi penale. In cazul in care procurorul nu isi exercita prerogativele in termen de doud luni,
instanta incheia urmarirea penala.

E. Redeschiderea procedurii in fata instantelor administrative in urma unei hotarari a
Curtii Europene a Drepturilor Omului

38. In conformitate cu art. 239 pct. 6 din Codul de procedurd administrativa din 2006,
partea interesatd poate solicita anularea unei hotarari a instantelor administrative si redeschiderea
procedurii in fata acestora in cazul in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat
incalcarea unui articol din conventie.

in drept



I. Observatii preliminare

39. Curtea constata ca al treilea reclamant, domnul Milcho Kirilov, a decedat la 23 august
2003 si ca vaduva acestuia si cele doud fiice ale sale si-au exprimat dorinta de a continua
procedura (supra, pct. 6).

40. Curtea aminteste ca, in numeroase cauze in care reclamantul a decedat in cursul
examinarii cererii sale, aceasta a luat in considerare dorinta exprimata de mostenitorii acestuia
sau rudele apropiate de a continua procedura [a se vedea, printre multe altele, Dalban impotriva
Romaniei (MC), nr. 28114/95, pct. 39, CEDO 1999-VI ; Jecius impotriva Lituaniei, nr. 34578/97,
pct. 41, CEDO 2000-IX ; Mutlu impotriva Turciei, nr. 8006/02, pct. 13 si 14, 10 octombrie 2006;
Hanbayat impotriva Turciei, nr. 18378/02, pct. 20 si 21, 17 iulie 2007]. In lumina jurisprudentei
citate anterior, Curtea considera ca vaduva si fiicele domnului Milcho Kirilov aveau un interes
legitim de a mentine cererea in numele sofului si tatdlui lor defunct. Din motive practice, Curtea
va continua sa il citeze pe domnul Milcho Kirilov ca ,,reclamant”.

II. Cu privire la pretinsele incalcari ale art. 6 § 1 din conventie in ceea ce priveste
procedura de contestare a concedierii reclamantilor

41. Reclamantii considera ca Curtea Suprema Administrativd, prin hotararile
contradictorii pe care le-a pronuntat in cauzele acestora si in cauza identica a colegului lor B.B., a
incalcat principiul securititii juridice. In plus, instanta supremi administrativd nu a raspuns la
toate argumentele reclamantilor, iar acestia au fost pusi 1n situatia unui dezavantaj net in raport
cu partea adversa: avocatii acestora au fost constransi sa solicite o autorizatie Ministerului de
Interne pentru a putea avea acces la documentele din dosar i nu au avut posibilitatea de a face
copii ale acestor documente. De asemenea, reclamantii se plang de decizia Curtii Supreme
Administrative de a organiza sedintele cu usile inchise. Acestia invoca art. 6 § 1 din conventie,
ale carui dispozitii relevante sunt redactate dupa cum urmeaza:

,Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public [...] a cauzei sale de catre o
instanta [...], care va hotari [...] asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil [...]”.

42. Guvernul nu a formulat observatii.
A. Cu privire la admisibilitate

43. Curtea observa ca reclamantii erau, la momentul faptelor, agenti in cadrul
Ministerului de Interne si ca litigiile in cauza priveau concedierea acestora, dispusd de ministru
ca urmare a procedurilor disciplinare initiate Tmpotriva lor. Prin urmare, trebuie sa se stabileasca
dacd art. 6 § 1 din conventie se poate aplica in speta.

44. Curtea considera, de la inceput, ca, avand in vederea incadrarea juridica a faptelor in
dreptul intern, natura infractiunilor comise, si anume abateri disciplinare, si a sanctiunilor riscate
(supra, pct. 28), anchetele disciplinare initiate impotriva reclamantilor si procedurile judiciare
ulterioare nu intrd sub incidenta aspectului penal al art. 6 din conventie. In continuare, aceasta
aminteste ca, in hotararea Vilho Eskelinen si altii impotriva Finlandei (MC), nr. 63235/00, pct. 62
si 63, CEDO 2007, a introdus o prezumftie de aplicabilitate a garantiilor aspectului civil al art. 6
in cazul procedurilor judiciare intre functionari si stat, atunci cand legislatia internd acorda
persoanelor in cauza un drept de recurs in fata instantelor pentru a-si invoca drepturile fata de
autoritatea publicd. Legislatia bulgara le oferea reclamantilor posibilitatea de a contesta
concedierea lor din motive disciplinare in fata instantelor administrative si acestia au exercitat



intr-adevar acest recurs (supra, pct. 9-13). Rezulta ca aspectul civil al art. 6 din conventie este
aplicabil in speta. De altfel, Curtea constata ca pretentiile reclamantilor nu sunt in mod vadit
nefondate in sensul art. 35 § 3 din conventie si cd nu prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate.
Prin urmare, trebuie sa fie declarate admisibile.

B. Cu privire la fond

46. Curtea observa ca sustinerile reclamantilor privesc mai multe aspecte ale procesului
echitabil: nerespectarea regulii securitatii juridice; absenta unui raspuns la argumentele pertinente
ale acestora; nerespectarea egalitatii armelor; excluderea publicului de la sedintele de judecata ale
instantei supreme administrative. Curtea considera ca trebuie sa fie examinata, in primul rand,
sustinerea privind nerespectarea principiului securitatii juridice.

1. Cu privire la pretinsa nerespectare a principiului securitatii juridice

47. Curtea aminteste, de la inceput, ca principiul securitatii juridice se regaseste implicit
in toate articolele conventiei si cad reprezintd unul din elementele fundamentale ale statului de
drept [ Beian impotriva Romaniei (nr. 1), nr. 30658/05, pct. 39, CEDO 2007-...(extrase)]. Desigur,
divergentele de jurisprudentd sunt inerente oricarui sistem judiciar care se bazeaza pe un
ansamblu de instante de fond avand autoritate asupra jurisdictiei lor teritoriale. Cu toate acestea,
rolul instantei supreme este tocmai de a solutiona aceste contradictii [Zielinski si Pradal si
Gonzalez i altii impotriva Frantei (MC), nr. 24846/94 si 34165/96-34173/96, pct. 59,
CEDO 1999-VII].

48. Curtea s-a pronuntat, in mai multe cauze, asupra problemei de a stabili in ce condifii
contradictiile din jurisprudenta unei instante nationale supreme aduc atingere principiului
securitatii juridice si constituie o incilcare a art. 6 § 1 din conventie. In hotararea Beian (nr: 1)
citata anterior, Curtea a constatat ca ,,divergentele profunde si persistente” create in interpretarea
unei dispozitii legislative de catre Curtea de Casatie a statului parat avusesera ca efect privarea
reclamantului de un proces echitabil (pct. 34-40 din hotarare). In aceasti cauza, Curtea a subliniat
absenfa unui mecanism corespunzator care sa permitd instantei supreme nationale sa elimine
inconsecventele din jurisprudenta sa (pct. 36 din hotirare). In cauza Schwarzkopf si Taussik
impotriva Republicii Cehe (dec., nr. 42162/02, 2 decembrie 2008), Curtea a respins capatul de
cerere formulat in temeiul art. 6 § 1, atribuind o importantd speciald faptului ca un astfel de
mecanism exista in dreptul ceh si cd, in cele din urma, a contribuit la uniformizarea
jurisprudentei instantelor la scurt timp de la pronuntarea hotararii interne definitive de care se
plangeau reclamantii. Acelasi argument a cantarit in favoarea constatarii neincalcarii art. 6 § 1 in
cauza Pérez Arias impotriva Spaniei (nr. 32978/03, pct. 25, 28 iunie 2007), in care instanta
suprema spaniold a stabilit definitiv interpretarea unei dispozitii legislative, eliminand astfel
incertitudinea juridica existenta in materie.

49. Analizand prezenta cauza in lumina jurisprudentei citate anterior, Curtea considera ca
este necesar sa stabileasca dacad existau ,,divergente profunde si persistente” in jurisprudenta
Curtii Supreme Administrative bulgare; daca legislatia internd prevedea mecanisme care sa
permita eliminarea acestor incoerente; daca aceste mecanisme au fost aplicate si care au fost,
dupa caz, efectele aplicarii lor.

50. Curtea observa ca completele de trei si cinci judecatori ai Curtii Supreme
Administrative au examinat cauzele celor trei reclamanti la scurt timp dupa cauza unui alt agent
al Ministerului de Interne, B.B., care fusese concediat din aceleasi motive si in urma acelorasi
evenimente, si anume descoperirea echipamentului de ascultare in apartamentul Procurorului



general (supra, pct. 9-13). Or, in cazul reclamantilor, completul de cinci judecatori a interpretat
legislatia astfel incat sa excluda aplicabilitatea unui anumit numar de garantii procedurale in
cadrul anchetei interne initiate Tmpotriva lor de ministrul de interne, in vreme ce, inainte cu
cateva luni, un alt complet de cinci judecatori, cu o componenta aproape identica (patru din cinci
magistrati) a adoptat o pozitie total opusa solutiei retinute in urma examinarii recursului B.B.
(supra, pct. 12-14).

51. O trecere in revista a jurisprudentei relevante a Curtii Supreme Administrative din
perioada 2001-2005 arata ca existau intr-adevar douad interpretari divergente ale dispozitiilor art.
240 din LMI, care reglementeaza modalitatile anchetei oficiale si ale anchetei interne (supra, pct.
32). In plus, existenta in paralel a acestor doud interpretiri contradictorii a persistat dupa
adoptarea hotirarilor din prezenta cauzi (ibidem). In consecinti, Curtea considerd ci existau
»divergente profunde si persistente” in interpretarea art. 249 din LMI de catre instanta suprema
administrativa bulgara.

52. In continuare, Curtea observi ci, in dreptul intern, exista un mecanism care putea
remedia aceasta situatie, si anume procedura prevazutd la art. 44 si art. 45 din Legea privind
Curtea Suprema Administrativa (supra, pct. 33): instanta in cauza putea fi sesizata atat de parchet
si ministrul justifiei, cat si de propriul presedinte, cu o cerere de interpretare a dispozitiilor
relevante din dreptul intern si, pronuntand o decizie interpretativa, aceasta ar fi putut uniformiza
propria jurisprudentd in materie, ceea ce ar fi fost deosebit de important, avand in vedere ca este
cea mai Tnaltd instanfd administrativa a tarii. Or acest lucru nu s-a intdmplat (supra, pct. 34), iar
incertitudinea jurisprudentiald in ceea ce priveste interpretarea art. 240 din LMI a persistat dupa
pronuntarea hotararilor definitive ale Curtii Supreme Administrative in cauzele celor trei
reclamanti.

53. Curtea considera ca aceasta incertitudine jurisprudentiala persistenta a avut ca efect
privarea reclamantilor de una din garantiile esentiale ale procesului echitabil in sensul art. 6 § 1.
Prin urmare, este vorba despre o incalcare a acestei dispozitii a conventiei.

2. Cu privire la celelalte aspecte ale procesului echitabil

54. In lumina aceste concluzii, Curtea considerd ci nu este necesar si fie examinate
separat celelalte aspecte ale aceluiasi capat de cerere, si anume sustinerile privind absenta unui
raspuns la toate argumentele relevante ale reclamantilor, nerespectarea principiului egalitafii
armelor si excluderea publicului de la dezbaterile judiciare (a se vedea, mutatis mutandis,
Dima impotriva Romaniei, nr. 58472/00, pct. 42, 16 noiembrie 2006).

III. Cu privire la durata procedurii penale

55. Reclamantii se plang, de asemenea, de durata urmaririi penale impotriva lor. Acestia
considera ca organele de cercetare penald au adoptat o atitudine pasiva in perioada august 2000 —
funie 2002 si ca acestea nu au desfasurat cercetarea preliminara cu celeritatea necesara. Acestia

invoca art. 6 § 1 din conventie, ale carui dispozitii relevante sunt redactate dupa cum urmeaza:

,,Orice persoand are dreptul la judecarea [...] intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de cétre o instanta
[...], care va hotari [...] asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.”

56. Guvernul nu a prezentat observatii cu privire la acest aspect.

A. Cu privire la admisibilitate



57. Curtea reaminteste, de la bun inceput, cad durata rezonabild a unei proceduri se
apreciaza in functie de circumstantele cauzei si de criteriile consacrate prin jurisprudenta Curtii,
in special, in functie de complexitatea cauzei, comportamentul reclamantului si acela al
autoritatilor competente [a se vedea, printre multe altele, Pélissier si Sassi impotriva Frantei
(MC), nr. 25444/94, pct. 67, CEDO 1999 — 11].

58. Analizand circumstantele spetei, Curtea observa ca urmarirea penala a durat doi ani si
unsprezece luni in cazul domnului Ivanov (supra, pct. 17 si 20) si trei ani si o luna in cazul
domnului Kirilov (supra, pct. 16 si 20). Avand in vedere circumstantele spetei si tindnd seama de
criteriile consacrate de jurisprudenta sa, Curtea considera ca aceste perioade nu depasesc limitele
termenului rezonabil in sensul art. 6 § 1 din conventie si ca capetele de cerere ale domnilor
Ivanov si Kirilov sunt inadmisibile, pentru lipsa vadita de fundament.

59. In schimb, Curtea constatd ci capitul de cerere invocat de domnul Iordanov in
temeiul articolului mentionat nu este in mod vadit nefondat in sensul art. 35 § 3 din conventie. In
plus, Curtea constata ca acesta nu prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, este
necesar sd fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

60. Curtea observa ca procedura penald desfasuratd impotriva domnului lordanov a durat
aproape sapte ani si cinci luni pentru cercetarea preliminara si trei grade de jurisdictie (supra, pct.
16 s1 22), ceea ce reprezintd in sine un termen considerabil. Aceasta admite ca ancheta penalad in
cauza era caracterizatd de un anumit grad de complexitate, in masura in care aceasta viza mai
multe persoane suspectate de doud fapte penale distincte: neindeplinirea atributiilor de serviciu
de catre un functionar si utilizarea ilegala a unui echipament de ascultare. Cu toate acestea, in
opinia Curfii, acest element nu este Tn masura sa explice, in sine, durata considerabild a
procedurii penale.

61. In ceea ce priveste comportamentul reclamantului in cursul procedurii, Curtea
constata ca acesta nu s-a aflat la originea intarzierilor pe parcursul urmaririi penale impotriva
acestuia. Aceasta observa ca reclamantul se plange ca ancheta a avut aproape doi ani de
intarziere, ca urmare a lipsei de activitate, Intre august 2000 si iunie 2002, a organelor Tnsarcinate
cu efectuarea cercetarii preliminare. Guvernul nu a contestat aceastd afirmatie si nici nu a
prezentat elemente care sd permitd explicarea unei astfel de intarzieri in etapa cercetarii
preliminare. Tinand seama de aceste circumstante si de criteriile elaborate in jurisprudenta sa
(supra, pct. 57), Curtea considera ca durata urmaririi penale impotriva domnului Iordanov a
depasit limitele termenului rezonabil in temeiul art. 6 § 1. Prin urmare, a existat o incalcare a
acestei dispozitii din conventie.

IV. Cu privire la pretinsa incélcare a art. 13 din conventie

62. Reclamantii se plang se absenta, in dreptul intern, a unei cai de atac care sa le permita
accelerarea urmaririi penale impotriva lor. Acestia invoca art. 13 din conventie, redactat dupa
cum urmeaza:

,,Orice persoand, ale cdrei drepturi si libertati recunoscute de [...] conventie au fost incélcate, are dreptul
sd se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand incédlcarea s-ar datora unor persoane care au
actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.”

63. Guvernul nu a prezentat observatii cu privire la acest aspect.



Cu privire la admisibilitate

64. Curtea reaminteste ca admisibilitatea capatului de cerere formulat in temeiul art. 13
depinde, in primul rand, de existenta unei ,,plangeri credibile”, intemeiata pe unul din articolele
substantiale ale conventiei [a se vedea, printre multe altele, Kudla impotriva Poloniei (MC), nr.
30210/96, pct. 157, CEDO 2000-XI]. Reclamantii au invocat art. 6 § 1, coroborat cu art. 13,
pentru a se plange de durata urmaririi penale initiate impotriva lor. Or, Curtea a decis
inadmisibilitatea pentru lipsa vadita de fundament a capatului de cerere formulat de domnii
Ivanov si Kirilov 1n temeiul art. 6 § 1 (supra, pct. 58). Rezulta ca si capatul de cerere formulat de
acesti doi reclamanti in temeiul art. 13 este in mod vadit nefondat si trebuie sa fie respins in
temeiul art. 35 § 3 si 4 din conventie.

65. In ceea ce priveste capatul de cerere formulat de domnul Iordanov, Curtea observa ca,
printr-o modificare a vechiului cod, intratd in vigoare in luna iunie 2003, legiuitorul a introdus o
actiune pentru remedierea intarzierilor acumulate in stadiul cercetdrii preliminare a cauzelor
penale. Aceastd cale de atac putea fi exercitatd de persoanele care faceau obiectul unei anchete
penale de cel putin doi ani. Aceasta oferea posibilitatea de a obtine trimiterea in judecata a
inculpatului, sau chiar achitarea acestuia, in termen de doua luni (supra, pct. 37).

66. Curtea aminteste cd, Tn conformitate cu jurisprudenta sa constanta, pentru ca o actiune
care vizeaza sa garanteze celeritatea procedurii penale sa fie eficienta, aceasta trebuie sa permita
fie o interventie mai rapida a instantelor sesizate, fie furnizarea catre justitiabili a unei reparatii
corespunzatoare pentru intarzierile deja semnalate [a se vedea, printre alte hotarari, Granata
impotriva Frantei (nr: 2), nr. 51434/99, pct. 36, 15 iulie 2003]. Intr-o serie de hotarari pronuntate
in cauze impotriva Bulgariei, Curtea a ajuns la concluzia ca actiunea prevazuta la art. 239a din
vechiul cod nu putea fi considerata ca fiind o cale de atac efectiva in sensul art. 13 coroborat cu
art. 6 § 1, tocmai din cauza intarzierilor considerabile acumulate in tratarea cauzelor penale
inainte de intrarea in vigoare a acestei dispozitii legislative [a se vedea Sidjimov impotriva
Bulgariei, nr. 55057/00, pct. 40, 27 ianuarie 2005; Karov impotriva Bulgariei, nr. 45964/99, pct.
74, 16 noiembrie 2006; Atanassov si Ovtcharov impotriva Bulgariei, nr. 61596/00, pct. 58, 17
ianuarie 2008; Yankov impotriva Bulgariei (nr. 2), nr. 70728/01, pct. 57 in fine, 7 februarie 2008].
Totusi, aceasta constatd ca, comparativ cu cauzele citate anterior, cazul domnului Iordanov este
diferit.

67. In iunie 2003, la intrarea in vigoare a art. 239a din vechiul cod, ancheta penald
impotriva domnului Iordanov era inceputda de doi ani si unsprezece luni, ceea ce 1i permitea
acestuia sa introduca actiunea prevazuta la acest articol. Daca reclamantul ar fi formulat actiunea,
acesta ar fi putut sa fie adus in fata judecatoriei sau achitat cel tarziu in luna septembrie sau
octombrie 2003 (a se vedea mutatis mutandis Gantchev impotriva Bulgariei, nr. 57855/00, pct.
33, 12 aprilie 2007). Trebuie sa se constate ca acesta nu a prezentat argumente care puteau
determina Curtea si ajungi la concluzia ci aceasti cale de atac ar fi fost eficient in cazul sau. In
aceste conditii, Curtea considera ca capatul de cerere formulat de domnul Iordanov in temeiul art.
13 coroborat cu art. 6 § 1 este in mod vadit nefondat si trebuie sa fie respins in temeiul art. 35 § 3
si 4 din conventie.

V. Cu privire la pretinsa incilcare a art. 2 din Protocolul nr. 4

68. Reclamantii se plang de interdictia de a parasi teritoriul bulgar, la care au fost supusi,
interdictie care s-ar interpreta ca fiind o ingerinta nejustificata in exercitarea libertatii acestora de
circulatie. Acestia admit ca masura in litigiu era prevazutd de legislatia interna, dar ii contesta
necesitatea. Ei invoca art. 2 din Protocolului nr.4, redactat dupa cum urmeaza:



,1. Oricine se gaseste in mod legal pe teritoriul unui stat are dreptul s circule in mod liber si sa-si aleaga
in mod liber resedinta sa.

2. Orice persoana este libera sa paraseasca orice tard, inclusiv pe a sa.

3. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restrangeri decat acelea care, prevazute de
lege, constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea nationald, siguranta publica,
mentinerea ordinii publice, prevenirea faptelor penale, protectia sanatitii sau a moralei, ori pentru protejarca
drepturilor si libertatilor altora.

4. Drepturile recunoscute in paragraful 1 pot, de asemenea, in anumite zone determinate, sa facad obiectul
unor restrangeri care, prevazute de lege, sunt justificate de interesul public intr-o societate democratica.”

69. Guvernul nu a prezentat observatii cu privire la acest aspect.
Cu privire la admisibilitate

70. Curtea aminteste ca art. 2 din Protocolul nr. 4 la conventie garanteaza dreptul la
libertatea de circulatie, ceea ce implica dreptul de a parasi o tara pentru a calatori 1n alta tara in
care o persoand ar putea fi autorizata sa intre. Orice masura care restrange acest drept trebuie sa
fie prevazuta de lege, sa urmareasca unul din scopurile legitime vizate la paragraful al treilea din
articolul mentionat si sa pastreze un echilibru just intre interesul general si drepturile individului
[a se vedea Baumann impotriva Frantei, nr. 33592/96, pct. 61, CEDO 2001-V (extrase) si Foldes
si Foldesné Hajlik impotriva Ungariei, nr. 41463/02, pct. 32, CEDO 2006-...].

71. Curtea observa ca interdictia de a parasi teritoriul era prevazuta de dreptul intern si ca
reclamantii nu au contestat nici previzibilitatea, nici accesibilitatea legislatiei bulgare relevante
(supra, pct. 35, 36 si 68). Curtea nu identificad niciun motiv pentru care sd ajunga la o alta
concluzie.

72. In ceea ce priveste legitimitatea scopului urmarit de masura impusa, Curtea observa
ci aceasta a fost adoptata in cadrul unor urmariri penale initiate impotriva reclamantilor. In aceste
circumstante si avand in vedere ca partile In cauza au fost eliberate pe cautiune la scurt timp de la
inceperea anchetei penale (supra, pct. 18), Curtea admite ca interdictia de a parasi teritoriul viza
sd asigure prezentarea acestora in fata instantelor penale competente si, prin urmare, intra sub
incidenta mentinerii ordinii publice.

73. In continuare, Curtea observa ci aceasta interdictie nu era absolutd: reclamantii aveau
posibilitatea de a solicita in orice moment autorizatia de a parasi teritoriul si de a contesta
eventualul refuz al organelor competente in fata unei instante (supra, pct. 35). Or acestia nu au
demonstrat ca au solicitat o astfel de autorizatie si ca primisera un refuz din partea autoritagilor
competente.

74. In plus, incepand cu 29 aprilie 2006, data intrarii in vigoare a noului cod de procedura
penala, domnul Iordanov putea solicita instantei competente sa ridice interdictia, pe motiv ca nu
exista niciun risc ca acesta sa se sustraga justifiei (supra, pct. 36). Or, acesta nu a precizat daca s-
a prevalat de aceasta posibilitate.

75. Tinand seama de considerentele precedente, Curtea considera ca elementele de care
dispune nu 1i permit sa constate cd, in spetd, nu s-a mentinut un echilibru just intre interesul
general si libertatea de circulatie a reclamantilor. Prin urmare, Curtea concluzioneaza ca capatul
de cerere al acestora, intemeiat pe art. 2 din Protocolul nr. 4, este in mod vadit nefondat si trebuie
respins in temeiul art. 35 § 3 si 4 din conventie.

VI. Cu privire la aplicarea art. 41 din conventie

76. Art. 41 din conventie prevede:



,In cazul in care Curtea declard ci a avut loc o incilcare a conventiei sau a protocoalelor sale si daca
dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a consecintelor acestei incélcari,
Curtea acorda partii lezate, dacd este cazul, o reparatie echitabild.”

A. Prejudiciu

77. Domnii lordanov si Ivanov solicita, cu titlu de prejudiciu material, 79 450 si,
respectiv, 87 850 leva bulgare (BGN), adica echivalentul salariilor pe care le-ar fi primit ca
agenti ai Ministerului de Interne daca nu ar fi fost concediati. De asemenea, acestia solicita
16 000 BGN fiecare, cu titlu de prejudiciu moral.

78. Cele trei mostenitoare ale domnului Kirilov solicitd fiecare suma de 20 000 BGN
pentru prejudiciul moral pe care l-ar fi suferit tatal si sotul lor.

79. Reclamantii considera ca cea mai adecvata masura de reparatie a Incalcarii dreptului
lor la un proces echitabil ar fi redeschiderea procedurilor judiciare de contestare a concedierii
acestora.

80. Guvernul nu a prezentat observatii cu privire la aplicarea art. 41 din conventie.

81. Curtea nu observa nicio legatura de cauzalitate intre incalcarea constatatd si
prejudiciul material pretins de domnii Iordanov si Ivanov si respinge cererea lor formulata cu
acest titlu.

82. In schimb, aceasta considera cd cei trei reclamanti au suferit un anumit prejudiciu
moral cauzat de incalcarea dreptului acestora la un proces echitabil si cd domnul Iordanov a
suferit, in plus, un prejudiciu moral din cauza duratei excesive a urmaririi penale efectuate
impotriva lui. Pronuntandu-se in echitate, in temeiul art. 41 din conventie, Curtea acorda 4 500
EUR domnului Iordanov, 4 000 EUR domnului Ivanov si 4 000 EUR, Tmpreund, mostenitoarelor
domnului Kirilov.

83. Curtea aminteste, de asemenea, ca, in conformitate cu jurisprudenta sa constanta, este
necesar, in cazul incalcarii art. 6 din conventie, ca reclamantul sa fie plasat, cat mai repede
posibil, Intr-o situatie similara celei in care s-ar afla daca nu ar fi fost incalcate cerintele acestei
dispozitii [Piersack impotriva Belgiei (art. 50), 26 octombrie 1984, pct. 12, seria A nr. 85]. In
cazul unei hotarari care constatd o incalcare, statul parat are obligatia legald nu numai de a plati
persoanelor in cauza sumele acordate cu titlu de reparatie echitabila, ci, de asemenea, de a alege,
sub supravegherea Comitetului de Ministri al Consiliului Europei, masurile generale si/sau, dupa
caz, individuale pe care sa le includa in ordinea sa juridica interna pentru a pune capat incalcarii
constatate de Curte si pentru a anula, pe cat posibil, consecintele acestei incalcari, astfel Tncat sa
se restabileascd, pe cat posibil, situatia anterioard acesteia [[lascu si altii impotriva Moldovei §i
Rusiei (MC) nr. 48787/99, pct. 487, CEDO 2004-VII]. In special, in cazul nerespectrii uneia din
garantiile prevazute la art. 6 § 1 din conventie, cea mai adecvatd masura de reparatie consta, in
principiu, in rejudecarea cauzei sau redeschiderea procedurii in timp util si respectandu-se
cerintele de la art. 6 (a se vedea Lungoci impotriva Romaniei, nr. 62710/00, pct. 56, 26 ianuarie
2006, si Yanakiev impotriva Bulgariei, nr. 40476/98, pct. 90, 10 august 2006, pentru dreptul de
acces la o instantd; Somogyi impotriva Italiei, nr. 67972/01, pct. 86, CEDO 2004-1V, pentru
dreptul de a participa la proces; si Gengel impotriva Turciei, nr. 53431/99, pct. 27, 23 octombrie
2003, si Tahir Duran impotriva Turciei, nr. 40997/98, pct. 23, 29 ianuarie 2004, pentru lipsa de
independenta si impartialitate a instantei de judecata).

84. In spetd, Curtea observa c, in cazul in care constatd o incilcare a unei dispozitii din
conventie, art. 239 pct. 6 din Codul de procedura administrativa permite redeschiderea procedurii
in fata instantelor administrative, la cererea partii interesate. Prin urmare, aceasta dispozitie pare
sd le ofere domnilor Iordanov si Ivanov posibilitatea de rejudecare a cauzelor acestora. Totusi,



persista indoiala in ceea ce priveste problema stabilirii daca, pentru procedura judiciara privind
concedierea domnului Kirilov, mostenitoarelor acestuia li se ofera aceeasi posibilitate. Indiferent
de raspuns, avand in vedere natura incalcarii constatate a art. 6 § 1 din conventie (supra, pct. 53)
si tinand seama de circumstantele specifice ale spetei, Curtea considera ca cea mai adecvata
masura de reparatie ar fi redeschiderea procedurilor judiciare privind concedierea celor trei
reclamanti.

B. Cheltuieli de judecata

85. De asemenea, reclamantii solicita 4 760 EUR pentru cheltuielile de judecata suportate
in fata Curtii, adica echivalentul celor 68 de ore de munca ale avocatului la tariful de 70 EUR pe
ord. Acestia au prezentat contractul incheiat cu avocatul lor, care prevede plata, in contul bancar
al acestuia, a sumei acordate de Curte cu titlu de cheltuieli de judecata.

86. Guvernul nu a prezentat observatii cu privire la acest aspect.

87. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant nu poate obtine rambursarea
cheltuielilor de judecata decat in masura in care se stabilesc realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil al cuantumului lor. In spetd si tindnd seama de documentele de care dispune, de
criteriile mentionate anterior si de faptul ca anumite capete de cerere formulate au fost declarate
inadmisibile, Curtea considera ca este rezonabil sa se acorde pentru procedura in fata acesteia
suma de 3 000 EUR, care trebuie platita in contul bancar al reprezentantului reclamantilor.

C. Dobanzi moratorii

88. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sd se intemeieze pe rata
dobanzii facilitatii de Tmprumut marginal practicatd de Banca Centralda Europeana, majorata cu
trei puncte procentuale.

Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate,

1. Declara cererea admisibila in ceea ce priveste capetele de cerere intemeiate pe art. 6 §
1, referitoare la procedurile judiciare privind concedierea reclamangilor si la durata procedurii
penale desfasurate impotriva domnului Iordanov, si inadmisibild pentru celelalte capete de cerere;

2. Hotaraste ca a fost incalcat art. 6 § 1 din conventie, deoarece nu a fost respectat
principiului securitatii juridice in cadrul procedurii judiciare de contestare a concedierii celor trei
reclamanti;

3. Hotaragste ca nu este necesar sa fie examinate celelalte aspecte ale echitatii procedurilor
privind concedierea reclamantilor;

4. Hotaraste ca a fost incalcat art. 6 § 1 din conventie din cauza duratei procedurii penale
desfasurate impotriva domnului Iordanov;

5. Hotaraste

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantgilor, in termen de trei luni de la data
ramanerii definitive a hotararii, In conformitate cu art. 44 § 2 din conventie, urmatoarele sume,
care trebuie convertite in leva bulgare, la rata de schimb aplicabila la data platii:

1. 4 500 EUR (patru mii cinci sute de euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu
de impozit, pentru prejudiciul moral, care trebuie platite domnului lordanov;

ii. 4 000 EUR (patru mii de euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit,
pentru prejudiciul moral, care trebuie platite domnului Ivanov;

iii. 4 000 EUR (patru mii de euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de



impozit, pentru prejudiciul moral, care trebuie platite mostenitoarelor domnului Kirilov;

iv. 3 000 EUR (trei mii de euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit
de catre reclamangi, pentru cheltuielile de judecata, care trebuie platite in contul bancar al
reprezentantului acestora;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume
trebuie majorate cu o dobanda simpla, la o ratd egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut
marginal practicatd de Banca Centralda Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si
majorata cu trei puncte procentuale;

6. Respinge cererea de reparatie echitabild pentru celelalte capete de cerere.

Redactatd in limba franceza, apoi comunicatd in scris, la 2 iulie 2009, in temeiul
art. 77 § 2 si 3 din regulament.

Claudia Westerdiek Peer Lorenzen
Grefier Presedinte



