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Definitivă

Această hotărâre poate suferi modificări de formă.
În cauza Ileana Lazăr împotriva României,
Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secţia a treia), reunită într-o cameră compusă

din:
Josep Casadevall, preşedinte, Elisabet Fura-Sandström, Corneliu Bîrsan, Alvina Gyulumyan,
Egbert Myjer, Ineta Ziemele, Ann Power, judecători, şi Santiago Quesada, grefier de secţie,

După ce a deliberat în camera de consiliu la 27 ianuarie 2009,
pronunţă prezenta hotărâre, adoptată la aceeaşi dată:

Procedura

1. La originea cauzei se află cererea nr. 5647/02 îndreptată împotriva României, prin care
un resortisant al acestui stat, doamna Ileana Lazăr („reclamanta”), a sesizat Curtea la 2
noiembrie 2000 în temeiul art. 34 din Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a
libertăţilor fundamentale („convenţia”).

2. Reclamanta, care a beneficiat de asistenţă judiciară, este reprezentată de Diana-Olivia
Hatneanu, avocat în Bucureşti. Guvernul român („Guvernul”) este reprezentat de agentul
guvernamental, domnul Răzvan-Horaţiu Radu, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamanta pretinde în special o atingere adusă dreptului său la respectarea bunurilor,
astfel cum garantează art. 1 din Protocolul nr. 1, din cauza dreptului de retenţie recunoscut
statului în ceea ce priveşte un bun imobiliar a cărui proprietară a fost recunoscută.

4. La 15 mai 2007, Curtea a decis să comunice cererea Guvernului. În conformitate cu art.
29 § 3 din convenţie, aceasta a hotărât, de asemenea, că admisibilitatea şi fondul cauzei vor fi
examinate împreună.

În fapt

I. Circumstanţele cauzei

5. Reclamanta s-a născut în 1943 şi locuieşte în Râmnicu-Sărat.
6. În 1959, un bun imobiliar („bunul”) alcătuit dintr-o moară şi un teren aferent de 2 000

m2, care a aparţinut bunicului reclamantei, a fost naţionalizat. În 1971, Consiliul Judeţean
Buzău a emis o decizie de naţionalizare. În timpul anilor de folosinţă, statul a efectuat mai
multe lucrări de îmbunătăţire şi modernizare a construcţiei şi a instalaţiei morii.

1. Acţiunea în revendicare



7. La 16 martie 1998, reclamanta, în calitate de moştenitoare a bunicului său, a sesizat
Judecătoria Râmnicu-Sărat („judecătoria”) cu o acţiune în revendicare împotriva Primăriei
Zărneşti („primăria”), pe motiv că bunul a fost naţionalizat ilegal.

8. Primăria a prezentat un memoriu în apărare şi o cerere reconvenţională, solicitând
respingerea acţiunii principale şi condamnarea reclamantei la rambursarea valorii investiţiilor
realizate în imobil din 1971, valoare pe care o estima la 100 000 000 lei româneşti („ROL”).
De asemenea, aceasta a solicitat recunoaşterea unui drept de retenţie în ceea ce priveşte bunul
până la achitarea respectivei sume de către reclamantă.

9. Confom unei expertize tehnice realizate la 26 octombrie 1998 din ordinul instanţei,
valoarea actualizată a investiţiilor realizate de primărie era de 594 729 850 ROL. Expertiza a
evaluat atât utilajele, cât şi moara. Aceasta a luat ca valoarea de referinţă pentru utilaje preţul
lor de inventar, pe care l-a actualizat în raport cu rata inflaţiei; în ceea ce priveşte valoarea
morii, expertul a luat în considerare vechimea bunului, astfel cum a fost renovat de primărie,
precum şi uzura sa fizică. Raportul de expertiză întocmit în acest scop a concluzionat că din
moara iniţială, alcătuită din două camere, au mai rămas doar fundaţia şi zidurile, consolidate
de primărie. Pe de altă parte, aceasta renovase integral moara, care era alcătuită în prezent
dintr-un subsol, un parter şi un etaj; în plus, moara includea un atelier şi alte anexe, depozite
de cereale şi un grilaj şi fusese dotată cu o instalaţie electrică modernă care înlocuia instalaţia
iniţială.

10. La 4 decembrie 1998, reclamanta a contestat raportul de expertiză, pe motiv că nu a
ţinut seama de valoarea utilajelor existente în moară la momentul naţionalizării acesteia. Prin
urmare, a fost realizat un supliment la raportul de expertiză. Conţinutul acestui supliment
decurge din una dintre hotărârile judecătoreşti pronunţate în speţă (a se vedea infra, pct. 11 in
fine).

11. Prin hotărârea din 8 februarie 1999, judecătoria a admis acţiunea reclamantei şi a
dispus restituirea bunului. De asemenea, instanţa a admis o cerere reconvenţională a primăriei
şi a condamnat reclamanta la despăgubiri pentru lucrările efectuate, limitând totuşi această
condamnare la 100 000 000 ROL pe motiv că primăria a plătit doar taxele judiciare de timbru
corespunzătoare acestei sume. În plus, instanţa a reţinut că reieşea din expertizele efectuate că
investiţiile realizate de primărie se ridicau la 594 729 850 ROL şi că „utilajele scoase din uz
cu ocazia redotării vechii mori [au] fost şi ele evaluate, valoarea lor fiind de 300 000 ROL.”

12. Atât reclamanta, cât şi primăria au introdus apel. Reclamanta considera că investiţiile
realizate de primărie erau acoperite de beneficiile morii şi că durata funcţionării utilajelor
achiziţionate de aceasta era depăşită; în plus, aceasta considera că judecătoria nu a ţinut seama
de utilajele iniţiale ale morii. La rândul său, primăria pretindea că nu mai exista nimic din
vechea moară, care fusese reconstruită integral.

13. Prin hotărârea din 12 mai 1999, Tribunalul Buzău („tribunalul”) a casat hotărârea
pronunţată în primă instanţă şi a trimis cauza în faţa judecătoriei, pe motiv că aceasta din
urmă nu s-a pronunţat cu privire la cererea primăriei referitoare la recunoaşterea unui drept de
retenţie şi că, în speţă, cererea reconvenţională nu era supusă taxelor judiciare de timbru.

14. Prin hotărârea din 20 septembrie 1999, judecătoria a admis acţiunea în revendicare şi a
respins cererea reconvenţională. După ce a stabilit că naţionalizarea a fost ilegală, instanţa s-a
exprimat după cum urmează:
„Faptul că statul a folosit bunul din 1971 până în prezent nu îi conferă calitatea de

proprietar, din moment ce era doar un simplu deţinător provizoriu.
În plus, în măsura în care reiese din jurisprudenţa instanţelor că valoarea lucrărilor realizate

de stat în ceea ce priveşte bunurile naţionalizate legal nu poate fi rambursată, a fortiori nu
poate fi rambursată valoarea lucrărilor realizate de acesta asupra bunurilor naţionalizate
ilegal, în absenţa oricărei reparaţii acordate pentru lipsa de folosinţă suferită de fostul
proprietar.”

15. Primăria a introdus apel, criticând admiterea acţiunii şi respingerea cererii



reconvenţionale. În concluziile sale scrise, reclamanta a solicitat respingerea apelului. Aceasta
a susţinut că investiţiile realizate de primărie erau acoperite de veniturile obţinute de aceasta
din activitatea morii, care i-a adus un anumit profit. În plus, moara era în stare foarte bună de
funcţionare la data naţionalizării sale, având în vedere că utilajele de care dispunea erau noi la
momentul respectiv. În acest sens, reclamanta s-a bazat pe o fişă industrială pentru mori. În
sfârşit, reclamanta a considerat că durata amortizării noilor utilaje cu care primăria dotase
moara era depăşită, în măsura în care acestea funcţionau de peste douăzeci de ani.

16. Prin hotărârea din 16 decembrie 1999, tribunalul a admis parţial apelul primăriei, a
dispus restituirea bunului şi a condamnat-o pe reclamantă să îi plătească acesteia 594 729 850
ROL care reprezentau valoarea lucrărilor. De asemenea, instanţa i-a recunoscut primăriei un
drept de retenţie asupra bunului, până la rambursarea integrală a acestei sume de către
reclamantă.

17. Pentru a decide astfel, instanţa a confirmat concluziile expertizei (a se vedea, supra,
pct. 9). Instanţa a considerat că deşi utilajele erau destul de vechi, acestea aveau totuşi o
valoare de piaţă care fusese luată în calcul la expertiză, care a ţinut seama şi de uzura fizică
reală.

18. În plus, tribunalul a reţinut că, deşi naţionalizarea a fost ilegală, statul nu era
deţinătorul provizoriu al bunului, ci proprietarul, în măsura în care s-a comportat ca un
adevărat proprietar. În plus, acesta a reamintit că legea prevedea rambursarea costurilor
lucrărilor de întreţinere sau care au sporit valoarea bunului atât posesorului de bună-credinţă,
cât şi celui de rea-credinţă. Instanţa a calificat toate lucrările realizate de primărie ca lucrări
de întreţinere şi care, pe de altă parte, au sporit valoarea de piaţă a bunului şi a obligat-o pe
reclamantă să îi plătească acesteia o sultă care reprezenta contravaloarea respectivelor lucrări.
Hotărârea a fost redactată după cum urmează în părţile sale relevante:
„Dacă reclamanta obţinea toate aceste investiţii cu o valoarea semnificativă fără a trebui să

le ramburseze, aceasta ar urma să beneficieze de o îmbogăţire fără justă cauză, încălcând
principiul restitutio in integrum, ţinând seama de faptul că a revendicat moara [iniţial].”

19. Reclamanta a introdus recurs, considerând că dreptul de retenţie nu se justifica în speţă
şi că reprezenta o încălcare a dreptului său de proprietate. De asemenea, aceasta critica faptul
că era obligată să restituie valoarea actuală a investiţiilor şi nu valoarea lor iniţială.

20. Prin hotărârea definitivă din 10 mai 2000, Curtea de Apel Ploieşti („curtea de apel”) a
respins recursul şi a stabilit că rambursarea lucrărilor se justifica prin principiul interzicerii
îmbogăţirii fără justă cauză.

2. Cererea privind beneficiile aduse de moară

21. La 16 iunie 2000, reclamanta a solicitat primăriei acordarea beneficiilor aduse de
moară începând cu 20 septembrie 1999. În fapt, aceasta a precizat că, în calitatea sa de
proprietar, ei trebuiau să îi revină aceste beneficii. Din documentele aflate la dosar nu reiese
dacă primăria a răspuns respectivei cereri.

3. Procedura întemeiată pe Legea nr. 10/2001

22. La 19 martie 2001, în temeiul Legii nr. 10/2001, reclamanta a solicitat primăriei
restituirea propriului bun.

23. În absenţa unui răspuns la cererea sa şi în temeiul art. 48 din Legea nr. 10/2001 (a se
vedea, infra, pct. 57), la 2 iulie 2001, reclamanta a sesizat tribunalul cu o acţiune împotriva
primăriei în vederea restituirii bunului. De asemenea, aceasta a solicitat rambursarea valorii
utilajelor iniţiale ale morii. Conform părţii interesate, moara era în stare foarte bună de
funcţionare la data naţionalizării sale.

24. La 31 octombrie 2001, primăria a furnizat la dosar decizia din 22 octombrie 2001 pe
care a primit-o ca răspuns la cererea reclamantei din 19 marte 2001. Prin această decizie,



primăria a dispus restituirea bunului reclamantei, precum şi rambursarea de către aceasta din
urmă a sumei de 594 729 850 ROL, care reprezenta valoarea investiţiilor. În plus, primăria a
luat act de faptul că punerea în posesie efectivă nu putea avea loc decât după plata integrală a
sultei de către reclamantă.

25. În plus, la 12 septembrie 2001, reclamanta a solicitat despăgubiri pentru lipsa bunului
de la 1 iulie 1998 până la punerea sa efectivă în posesie. În această privinţă, aceasta evidenţia
că primăria nu avea dreptul să păstreze veniturile care rezultau din exploatarea morii.

26. Prin hotărârea din 14 noiembrie 2001, tribunalul a respins cererea de restituire a
bunului ca inadmisibilă, pe motiv că dispoziţiile art. 48 din Legea nr. 10/2001 nu se aplicau în
speţă, în măsura în care instanţele admiseseră deja acţiunea în revendicare a reclamantei. În
ceea ce priveşte reparaţia pentru vechile utilaje, instanţa s-a exprimat după cum urmează:
„Este incontestabil faptul că un astfel de capăt de cerere nu a făcut obiectul acţiunii în revendicare (…) şi că

instanţele nu s-au pronunţat cu privire la mijloacele ulterioare ale reclamantei care vizau compensarea valorii
investiţiilor (…) cu valoarea vechilor utilaje.
Totuşi, având în vedere faptul că, prin cererea din 19 martie 2001 (…), reclamanta nu a solicitat valoarea

vechilor utilaje, instanţa consideră că nu a urmat procedura administrativă prealabilă prevăzută de Legea nr.
10/2001.”

27. Cu privire la capătul de cerere care viza plata despăgubirilor pentru lipsa bunului,
instanţa l-a respins, pe motiv că lipsa bunului îi era imputabilă reclamantei în măsura în care
nu dorea să îşi achite obligaţia referitoare la plata sultei pentru ridicarea dreptului de retenţie
şi, astfel, pentru a beneficia de posesia bunului.

28. Reclamanta a introdus apel, subliniind faptul că dorea să invoce dreptul său de
proprietate în condiţiile prevăzute de Legea nr. 10/2001 care nu impune obligaţia de
rambursare a cheltuielilor de întreţinere ale posesorului şi care nu menţiona un drept de
retenţie în favoarea statului. De asemenea, aceasta estima că instanţele trebuiau să dispună
compensarea creanţelor reciproce ale părţilor, adică investiţiile realizate de primărie cu
valoarea vechilor utilaje. În plus, acestea trebuiau să admită cererea sa care viza acordarea de
despăgubiri pentru lipsa bunului, în măsura în care fructele unui bun îi aparţin proprietarului
său – reclamantei, în speţă - şi nu beneficiarului dreptului de retenţie, care este un deţinător
provizoriu.

29. Prin hotărârea din 25 februarie 2002, curtea de apel a respins apelul. Dispoziţiile
relevante ale hotărârii erau redactate astfel:
„Ca ultima analiză, scopul urmărit de reclamantă la momentul introducerii prezentei acţiuni era de a elimina

dreptul de retenţie (…) şi obligaţia sa de a plăti sulta.
Faptul că persoana în cauză are sau nu dreptul de a solicita daune-interese pentru lipsa de uz a bunului şi o

reparaţie pentru utilajele iniţiale existente în moară nu poate fi examinat decât prin intermediul dreptului

comun şi nu cu ajutorul procedurii speciale prevăzute de Legea nr. 10/2001.”
30. Reclamanta a declarat recurs, reiterând motivele de apel.
31. Prin hotărârea definitivă din 27 noiembrie 2002, Curtea Supremă de Justiţie a respins

recursul şi a confirmat hotărârile instanţelor inferioare. Curtea Supremă a reţinut faptul că
cererea reclamantei care viza plata despăgubirilor pentru lipsa uzului bunului era în mod vădit
nefondată din cauza dreptului de retenţie recunoscut statului.

4. Procedura în anularea unei decizii a primăriei

32. La 9 noiembrie 2001, reclamanta a solicitat Prefecturii Buzău acordarea de despăgubiri
pentru valoarea actualizată a utilajelor iniţiale ale morii, pe care le-a estimat la 1 199 921 093
ROL. Cerera a fost transmisă primăriei.

33. Prin decizia din 29 noiembrie 2001, primăria a respins cererea.
34. La 3 ianuarie 2002, reclamanta a sesizat tribunalul cu o acţiune împotriva primăriei

pentru anularea respectivei decizii. Aceasta pretindea că, după naţionalizarea morii în 1959,
utilajele sale au fost ridicate în 1975 şi apoi folosite într-o moară dintr-un alt sat. În plus,
reclamanta a solicitat compensarea valorii sultei pe care treuia să o plătească primăriei cu
valoarea actualizată a utilajelor iniţiale ale morii.



35. Prin hotărârea din 13 septembrie 2002, tribunalul a admis acţiunea, a anulat decizia
primăriei şi a solicitat acesteia pronunţarea unei noi decizii care viza acordarea unei anumite
reparaţii în echivalent, ale cărei modalităţi erau prevăzute de art. 9 alin. (2) din Legea
nr. 10/2001 (a se vedea, supra, pct. 57).

36. Această hotărâre a fost confirmată, în urma apelului primăriei, prin hotărârea din 10
decembrie 2002 a curţii de apel.

37. La 11 aprilie 2003, primăria a adoptat o decizie prin care a reţinut faptul că reclamanta
avea dreptul să primească măsurile reparatorii prin echivalent în locul vechilor utilaje, adică
acţiuni ale societăţilor comerciale tranzacţionate pe piaţa de capital.

5. Cererea reclamantei privind compensarea creanţelor reciproce între părţi

38. La 6 aprilie 2006, reclamanta a solicitat primăriei compensarea creanţelor reciproce ale
părţilor. În această privinţă, reclamanta evidenţia faptul că atât ea, cât şi primăria deţineau
creanţe una împotriva celeilalte; era vorba, pe de o parte, de sulta pentru investiţiile efectuate
în moară şi, pe de altă parte, de măsurile reparatorii pentru vechile utilaje ale morii.

39. La 4 mai 2006, primăria a informat-o pe reclamantă că, în speţă, era necesară o
expertiză a vechilor utilaje. De asemenea, aceasta a precizat că o nouă decizie urma să fe
adoptată după respectiva expertiză.

40. La 12 iulie 2006, Autoritatea Naţională pentru Restituirea Proprietăţilor („ANRP”) a
informat primăria că vechile utilaje ale morii nu făceau obiectul Legii nr. 10/2001. În plus,
aceasta a estimat că instanţele sesizate cu acţiunea în cauză trebuiau să evalueze aceste utilaje.
În măsura în care acestea nu au procedat astfel, ANRP nu era în măsură să efectueze o astfel
de evaluare prin intermediul experţilor.

41. Prin scrisoarea din 24 noiembrie 2006, ANRP a informat-o pe reclamantă că a iniţiat o
anumită corespondenţă cu primăria, ţinând seama de faptul că aceasta din urmă trebuia să
adopte o decizie în temeiul hotărârii din 13 septembrie 2002 pentru a răspunde efectiv cererii
persoanei în cauză, ceea ce nu a făcut. Prin aceeaşi scrisoare, ANRP a considerat că nu se
aplica în speţă compensarea creanţelor.

6. Demersurile primăriei pentru a obţine plata sultei

42. La 15 iunie 2005, primăria a somat-o pe reclamantă să îi plătească sulta actualizată în
raport cu rata inflaţiei, valoarea totală fiind de 1 057 851 263 ROL, sub sancţiunea de a se
recurge la executare silită imobiliară.

43. La 17 august 2006, un executor judecătoresc mandatat de primărie pentru executare a
somat-o din nou pe reclamantă să îi plătească sulta actualizată, adică 189 635 lei româneşti
noi („RON”), în caz contrar bunul fiind scos la licitaţie.

44. La 1 septembrie 2006, reclamanta a introdus o contestaţie la executarea, solicitând
anularea actelor de executare şi compensarea creanţelor.

45. Prin hotărârea din 24 noiembrie 2006, Judecătoria Buzău a respins contestaţia la
executare silită. Reclamanta a introdus recurs, care a fost admis prin hotărârea definitivă din
11 aprilie 2007 a Tribunalului Buzău.

7. Situaţia actuală a bunului

46. În ceea ce priveşte moara, la 6 septembrie 2007, primăria a informat Guvernul, la cerea
sa, că şi-a încetat activitatea, din cauză că veniturile obţinute din folosirea acesteia nu erau
suficiente pentru a acoperi cheltuielile. Aceasta nu a precizat data la care s-a produs încetarea
activităţii morii. Totuşi, aceasta a evidenţiat faptul că starea actuală a morii era deplorabilă:
geamurile fuseseră sparte, nu exista paznic şi era posibil ca anumite echipamente să fi fost
furate. Primăria a adăugat că, deşi moara era în continuare înscrisă în documentele contabile,



aceasta nu mai avea acces la ea de la emiterea titlului de proprietate asupra terenului (a se
vedea, infra, pct. 47). Conform reclamantei, moara a funcţionat până în anii 2004-2005 (a se
vedea, infra, pct. 64).

47. În ceea ce priveşte terenul aferent morii, la 12 ianuarie 2004, comisia judeţeană
responsabilă pentru dreptul de proprietate i-a emis reclamantei un titlu de proprietate pentru
500 m2 din terenul în cauză.

II. Dreptul şi practica interne relevante

1. Dreptul de retenţie

48. Dreptul de retenţie este dreptul conferit deţinătorului unui bun mobil sau imobil de a
refuza restituirea sa debitorului atâta timp cât acesta nu şi-a respectat integral angajamentul.
Este o garanţie imperfectă.

49. Codul civil românesc nu consacră dreptul de retenţie ca principiu în sine, ci vizează
doar aplicaţiile sale concrete, în special în materie de raport al unei donaţii, al unui contract
de vânzare-cumpărare, închiriere şi de depozit.

50. Ţinând seama de necesităţile practice şi de echitate, doctrina şi jurisprudenţa au
interpretat aceste aplicaţii ca permiţând extinderea dreptului de retenţie, cu excepţia cazurilor
enumerate de Codul civil, de fiecare dată când avem debitum cum re iunctum (a se vedea, de
exemplu, Constantin Hamangiu, I. Rosetti-Bălănescu şi Alexandru Băicoianu, Tratat de drept
civil român, vol. II, Editura All Beck, Bucureşti, 2002, p. 661-664) Având în vedere că
dispoziţiile legale care fac trimitere la dreptul de retenţie nu sunt limitative, ci servesc doar ca
exemple, jurisprudenţa şi-a extins domeniul de aplicare la toate situaţiile în care recunoaşterea
unui drept de retenţie este impus din raţiuni de echitate.

51. Condiţia esenţială pentru aplicarea dreptului de retenţie o reprezintă legătura dintre
datoria deţinătorului şi cea a solicitantului restituirii.

52. În cazul unei acţiuni în revendicare, posesorul pârât obţine dreptul de a reţine bunul
revendicat până la plata indemnizaţiei datorate de proprietar, dacă a existat un motiv de
echitate în speţă, a cărui apreciere îi revine judecătorului.

53. Dreptul de retenţie este indivizibil şi îi conferă deţinătorului o deţinere precară şi nu
posesia bunului. Trebuie reamintit că această deţinere este o situaţie de fapt cu origine legală,
judiciară sau convenţională care conferă posesia temporară a unui bun unei persoane care ştie
că respectivul bun aparţine altei persoane şi că va trebui să îl restituie. În consecinţă,
deţinătorul nu are drept la fructele bunului şi nu poate invoca deţinerea sa pentru a obţine
bunul prin uzucapiune.

2. Codul civil

54. Dispoziţiile relevante ale Codului civil prevăd următoarele:

Art. 485
„Posesorul nu câstigă proprietatea fructelor decât când posedă cu bună-credinţă; la cazul contrariu, el este

dator de a înapoia productele, împreună cu lucrul, proprietarului care-l revendică.”

Art. 486
„Posesorul este de bună-credinţă când posedă ca proprietar în puterea unui titlu translativ de proprietate, ale

cărui viciuri nu-i sunt cunoscute.”

Art. 487
„El încetează de a fi cu bună-credinţă din momentul când aceste viciuri ii sunt cunoscute.”

Art. 997
„Acela cărui se face restitutiunea, trebuie sa despăgubească pe posesorul chiar de rea-credinţă de toate

cheltuielile făcute pentru conservarea lucrului, sau care au crescut preţul lui.”

55. Doctrina şi jurisprudenţa au interpretat art. 487 C. civ. în sensul că buna-credinţă a



posesorului încetează în urma unei acţiuni formulate în instanţă împotriva sa de proprietarul
bunului. Prin urmare, posesorul trebuie să îi restituie proprietarului fructele percepute ulterior.

56. În temeiul art. 997 C. civ., în acţiunile în revendicarea bunurilor imobiliare,
jurisprudenţa a reţinut că fostul deţinător al bunului poate solicita proprietarului restituirea
valorii lucrărilor efectuate în vederea transformării bunului şi că, în caz contrar, s-ar produce
o îmbogăţire fără justă cauză a proprietarului. Acţiunea prin care deţinătorul unui bun
imobiliar reclamă restituirea investiţiilor şi îmbunătăţirilor aduse bunului se întemeiază pe un
fapt juridic, şi anume existenţa unei îmbogăţiri fără justă cauză, care generează raporturi de
obligaţii independent de chestiunea de a şti dacă proprietarul a fost sau nu de acord cu
lucrările în cauză.

3. Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate în mod abuziv în perioada
6 martie 1945 – 22 decembrie 1989

57. Dispoziţiile relevante ale acestei legi erau formulate după cum urmează la momentul
faptelor:

Art. 9 alin. (2)
„În cazul imobilelor care aveau numai altă destinaţie decât aceea de locuinţă şi care au fost demolate sau a

căror restituire în natură (...) nu este posibilă, restituirea prin măsuri reparatorii în echivalent se face prin
acordarea de titluri valoare nominală folosite exclusiv în procesul de privatizare, de acţiuni la societăţi
comerciale tranzacţionate pe piaţa de capital ori prin compensarea cu alte bunuri sau servicii oferite în
echivalent de deţinător, cu acordul persoanei îndreptăţite.”

Art. 48
„Persoanele îndreptăţite, precum şi persoanele vătămate într-un drept al lor, cărora până la data intrării în

vigoare a prezentei legi li s-au respins, prin hotărâri judecătoreşti definitive şi irevocabile, acţiunile având ca
obiect bunuri preluate în mod abuziv de stat, de organizaţii cooperatiste sau de orice alte persoane juridice, pot
solicita, indiferent de natura soluţiilor pronunţate, măsuri reparatorii în natură sau prin echivalent, în condiţiile
prezentei legi.”

În drept

I. Cu privire la pretinsa încălcare a art. 1 din Protocolul nr. 1 la convenţie

58. Reclamanta pretinde o atingere adusă dreptului său la respectarea bunurilor, din cauza
dreptului de retenţie recunoscut statului, a cărui eliminare este subordonată rambursării
valorii investiţiilor realizate de acesta din urmă în timpul deţinerii ilegale a bunului. În plus,
aceasta observă că, dacă vindea bunul în cauză, urma să obţină o sumă inferioară valorii sultei
care îi revenea. În rest, aceasta subliniază că valoarea sultei nu se stabileşte legal, în măsura în
care durata normală a funcţionării utilajelor instalate de stat a fost depăşită şi în care lucrările
au fost acoperite de beneficiile obţinute de moară. În plus, instanţele naţionale nu au ţinut
seama de valoarea vechilor utilaje ale morii, care erau în bună stare de funcţionare la
momentul naţionalizării bunului. Pe de altă parte, autorităţile au refuzat să compenseze sulta
şi valoarea utilajelor iniţiale. În sfârşit, în condiţiile în care ar fi trebuit să beneficieze de
fructele bunului său în calitate de proprietar, cererea sa de acordare de reparaţii pentru lipsa
bunului a fost respinsă de către instanţele naţionale. Reclamanta invocă art. 1 din Protocolul
nr. 1, formulat după cum urmează:
„Orice persoană fizică sau juridică are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de

proprietatea sa decât pentru cauză de utilitate publică şi în condiţiile prevăzute de lege şi de principiile
generale ale dreptului internaţional.
Dispoziţiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le consideră necesare

pentru a reglementa folosinţa bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a
altor contribuţii, sau a amenzilor.”

A. Cu privire la admisibilitate



59. Curtea constată că acest capăt de cerere nu este în mod vădit nefondat în sensul art. 35
§ 3 din convenţie. De asemenea, Curtea subliniază că acesta nu prezintă niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar să fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele părţilor

i. Guvernul

60. Guvernul evidenţiază că reclamanta nu intenţiona să îşi execute obligaţia stabilită prin
hotărâre judecătorească, imposibilitatea de a obţine folosinţa bunului fiind doar rezultatul
acestei atitudini. Acesta consideră că nu exista nicio ingerinţă din partea statului în dreptul de
proprietate al persoanei în cauză şi că, în orice caz, o astfel de ingerinţă era prevăzută de lege,
având în vedere că dreptul de retenţie este consacrat de dreptul român. În această privinţă, el
reaminteşte că noţiunea de „lege” trebuie înţeleasă în accepţiunea sa materială şi nu în cea
formală.

61. Conform Guvernului, obligaţia reclamantei de a plăti valoarea investiţiilor efectuate de
stat nu era exorbitantă, în măsura în care instanţele naţionale au confirmat concluziile
expertizei tehnice, conform cărora mai existau din moara iniţială doar fundaţia şi zidurile,
consolidate de primărie, bunul fiind integral renovat şi dotat cu o instalaţie electrică modernă
care înlocuia instalaţia iniţială. În acest sens, el face trimitere la cauza Reiz împotriva
României (nr. 37292/01, pct. 27, 28 septembrie 2006).

62. Guvernul concluzionează că recunoaşterea unui drept de retenţie în favoarea statului nu
a impus reclamantei o sarcină excesivă.

ii. Reclamanta

63. Reclamanta insistă asupra faptului că, din cauza dreptului de retenţie recunoscut
statului, aceasta este privată de bunul său de peste şapte ani, în ciuda eforturilor sale care
vizau eliminarea dreptului de retenţie şi chiar dacă, la rândul său, a fost, în sens invers,
creditoare a statului pentru valoarea utilajelor care se aflau în moară la momentul
naţionalizării.

64. În plus, aceasta se plânge de faptul că a fost deposedată de veniturile aferente bunului.
În fapt, conform informaţiilor obţinute de la sătenii din Zărneşti, moara a funcţionat până în
2004-2005. În plus, însăşi decizia de încetare a activităţii morii a fost luată chiar de primărie,
care se purta ca şi când ea ar fi fost proprietara bunului. Reclamanta adaugă că instanţele
naţionale i-au refuzat dreptul de acordare a acestor venituri din cauza existenţei dreptului de
retenţie în favoarea statului. Conform reclamantei, însuşirea veniturilor provenite din
funcţionarea morii de către primărie timp de aproximativ cinci ani de la restituirea sa este
contrară dreptului intern, astfel cum este interpretat de instanţă. În acest sens, ea invocă faptul
că unui simplu deţinător nu i se pot acorda fructele bunului cu privire la care a fost recunoscut
dreptul de retenţie.

65. În plus, persoana în cauză pretinde că a primit doar 500 m2 din terenul aferent morii.
Conform acesteia, dreptul de retenţie recunoscut în ceea ce priveşte moara nu poate justifica
nerestituirea terenului restant (1 500 m2), în măsura în care nu există vreo legătură între acest
drept şi terenul aferent morii.

66. De asemenea, reclamanta pretinde că, chiar dacă presupunem că dreptul de retenţie a
fost justificat într-o primă etapă de interesul de a garanta executarea unei obligaţii, totuşi, nu
era cazul în prezenta speţă, în măsura în care statul însuşi a devenit debitor. Aceasta
consideră că refuzul autorităţilor de a compensa creanţele reciproce, precum şi
comportamentul lor care consta în acordarea beneficiului veniturilor generate de moară şi a



decide încetarea ulterioară a activităţii sale fără consultarea reclamantei, evidenţiază intenţia
acestora de a nu considera dreptul de retenţie ca o simplă garanţie pentru executarea unei
obligaţii, ci ca un mijloc eficient de a o priva pe reclamantă de dreptul său de proprietate.

67. În plus, aceasta consideră că prezenta speţă este diferită de cauza Reiz, citată de
Guvern, având în vedere că prima nu vizează un litigiu între persoane de drept privat, ci, din
contră, un litigiu între reclamantă şi stat.

68. Reclamanta concluzionează că justul echilibru între cerinţele de interes general şi
imperativele apărării drepturilor fundamentale ale individului a fost distrus şi că ea a suferit şi
suferă în continuare o sarcină excesivă, în măsura în care a fost privată de dreptul său de
proprietate şi în care se confruntă cu refuzul autorităţilor naţionale de a compensa creanţele
reciproce.

2. Motivarea Curţii

69. Curtea ia act de faptul că dreptul de proprietate al reclamantei asupra bunului în cauză
este incontestabil, în măsura în care a fost confirmat de hotărârea definitivă din 10 mai 2000 a
Cuţii de Apel Ploieşti. De asemenea, aceasta evidenţiază că situaţia creată de jocul combinat
al recunoaşterii unui drept de retenţie statului şi al obligaţiei reclamantei de a plăti o
indemnizaţie pentru eliminarea acestuia a avut ca efect privarea de facto a acesteia din urmă
de bunul său în sensul celei de-a doua teze a art. 1 § 1 din Protocolul nr. 1.

70. O privare de proprietate care intră sub incidenţa acestei a doua norme poate fi
justificată doar dacă se demonstrează, în special, că aceasta a intervenit pentru cauză de
utilitate publică şi în condiţiile prevăzute de lege. În plus, orice ingerinţă în folosinţa
proprietăţii trebuie să răspundă criteriului proporţionalităţii.

a) Ingerinţa „prevăzută de lege”

71. Art. 1 din Protocolul nr. 1 prevede, în special, ca orice ingerinţă a autorităţii publice în
folosinţa dreptului la respectarea bunurilor să fie legală. Principiul legalităţii presupune
existenţa unor norme de drept intern suficient de accesibile, precise şi previzibile (Belvedere
Alberghiera S.R.L. împotriva Italiei, nr. 31524/96, pct. 57, CEDO 2000-VI).

72. În speţă, Curtea ia act de faptul că, deşi Codul civil român nu consacră în mod expres
principiul dreptului de retenţie, doctrina şi jurisprudenţa au admis ca aplicarea sa să fie
extinsă la alte situaţii decât cele prevăzute de Codul civil, în special în domeniul imobiliar,
condiţia esenţială pentru aplicarea dreptului de retenţie fiind legătura dintre datoria
deţinătorului şi cea a solicitantului restituirii (supra, pct. 48-53).

73. Prin urmare, Curtea consideră că jurisprudenţa era suficient de clară şi previzibilă
pentru a putea reprezenta o bază legală pentru dreptul de retenţie în materie imobiliară.

74. În ceea ce priveşte obligaţia reclamantei de a rambursa contravaloarea lucrărilor pe
care statul le-a realizat în ceea ce priveşte bunul, aceasta se baza pe principiul interzicerii
îmbogăţirii fără justă cauză. Deşi Codul civil românesc nu consacră în mod expres acest
principiu ca sursă distinctă de obligaţii, este adevărat şi că art. 997 C. civ. prevede
rambursarea cheltuielilor efectuate de o persoană pentru conservarea unui bun sau pentru
sporirea valorii acestuia (a se vedea supra, pct. 54). Pe de altă parte, teoria îmbogăţirii fără
justă cauză a fost reţinută de jurisprudenţă pentru a justifica restituirea de către proprietar a
valorii lucrărilor de transformare, a investiţiilor şi îmbunătăţirilor realizate de deţinătorul
bunului (a se vedea supra, pct. 56).

75. Rezultă că ingerinţa în litigiu era prevăzută de lege.

b) Scopul ingerinţei

76. În ceea ce priveşte scopul ingerinţei, Curtea consideră că, în speţă, aceasta viza un scop



legitim, şi anume protecţia drepturilor celuilalt, „celălalt” fiind aici statul care trebuia să
obţină rambursarea valorii investiţiilor efectuate în moară, având în vedere principiul
interzicerii îmbogăţirii fără justă cauză.

c) Proporţionalitatea ingerinţei

77. Curtea reaminteşte că o măsură de ingerinţă în drepul la respectarea bunurilor trebuie
să asigure un echilibru just între cerinţele interesului general al comunităţii şi imperativele
protejării drepturilor fundamentale ale individului (a se vedea, printre altele, Sporrong şi
Lönnroth împotriva Suediei, 23 septembrie 1982, pct. 69, seria A nr. 52). Interesul de a
asigura un astfel de echilibru este inerent întregii convenţii. În special, trebuie să existe un
raport rezonabil de proporţionalitate între mijloacele folosite şi scopul vizat de orice măsură
care privează o persoană de proprietatea sa (Pressos Compania Naviera S.A. şi alţii împotriva
Belgiei, 20 noiembrie 1995, pct. 38, seria A nr. 332). Echilibrul care trebui păstrat va fi
distrus dacă individul vizat suportă o sarcină specială şi exorbitantă (Străin şi alţii împotriva
României, nr. 57001/00, pct. 44, CEDO 2005-VII).

78. În speţă, Curtea evidenţiază că instanţele naţionale au motivat recunoaşterea dreptului
de retenţie statului (a se vedea, supra, pct. 16-18) şi că au stabilit valoarea sultei în temeiul
unui raport de expertiză care a ţinut seama de uzura fizică a utilajelor şi cu privire la care
reclamanta a putut formula observaţii (a se vedea, supra, pct. 9-10). În măsura în care
persoana în cauză consideră că această sumă nu a fost corect stabilită, Curtea reaminteşte că,
în primul rând, instanţele naţionale trebuiau să aplice dreptul intern şi să aprecieze probele şi
că nu era de competenţa sa să cunoască erorile de fapt sau de drept pretins comise de o astfel
de instanţă, cu excepţia cazului în care şi în măsura în care acestea puteau să fi adus atingere
drepturilor şi libertăţilor protejate de convenţie [García Ruiz împotriva Spaniei (GC),
nr. 30544/96, pct. 28, CEDO 1999-I]. În speţă, deciziile interne, pronunţate în urma unei
proceduri în contradictoriu, nu par nici vădit greşite, nici arbitrare.

79. Prin urmare, Curtea nu poate aprecia ea însăşi elementele de fapt care au dus o instanţă
naţională la adoptarea unei astfel de decizii, şi nu oricare alta, altfel aceasta ar acţiona ca o
instanţă de gradul patru şi ar încălca limitele misiunii sale [a se vedea, mutatis mutandis,
Kemmache împotrva Franţei (nr. 3), 24 noiembrie 1994, pct. 44, seria A nr. 296-C].

80. În plus, Curtea ia act de faptul că reclamantei i s-a restituit o parte din teren, fapt pe
care nu îl contestă (a se vedea, supra, pct. 47 şi 65).

81. În măsura în care reclamanta se plânge de faptul că autorităţile au refuzat să îi
compenseze sulta cu valoarea utilajelor iniţiale ale morii, Curtea observă că o astfel de
procedură este în prezent pendinte în faţa primăriei (a se vedea, supra, pct. 41).

82. În ceea ce priveşte respingerea cererii de acordare de reparaţii pentru lipsa bunului,
Curtea observă că instanţele naţionale şi-au motivat deciziile reţinând faptul că lipsa bunului
era imputabilă reclamantei înseşi, care nu dorea să se achite de obligaţia privind plata sultei
pentru eliminarea dreptului de retenţie şi pentru a beneficia astfel de bun (a se vedea supra,
pct. 27).

83. Având în vedere consideraţiile precedente, Curtea consideră că, în circumstanţele
specifice ale speţei, reclamanta nu a suferit o sarcină disproporţionată şi excesivă.

84. Prin urmare, nu a fost încălcat art. 1 din Protocolul nr. 1.

II. Cu privire la celelalte pretinse încălcări

85. Invocând art. 1 din Protocolul nr. 1, reclamanta se plânge că bunul său a fost
naţionalizat ilegal în 1959.

86. Curtea constată că naţionalizarea a avut loc la o dată anterioară ratificării convenţiei şi
Protocolului nr. 1 de către România, la 20 iunie 1994. Astfel, trebuie să se respingă acest
capăt de cerere, conform art. 35 § 3 şi 4 din convenţie, ca incompatibil ratione temporis cu



dispoziţiile convenţiei.
87. Conform articolului 6 § 1 din convenţie, reclamanta se plânge de durata procedurii în

revendicare care a început la 16 martie 1998 şi s-a încheiat prin hotărârea Curţii de Apel
Ploieşti din 10 mai 2000.

88. Curtea observă că procedura în cauză a durat doi ani o lună şi douăzeci şi cinci de zile
şi a implicat trei grade de jurisdicţie. Prin urmare, aceasta consideră că respectiva perioadă nu
este nerezonabilă.

89. Rezultă că acest capăt de cerere este în mod vădit nefondat şi trebuie respins în temeiul
art. 35 § 3 şi 4 din convenţie.

Pentru aceste motive, Curtea, în unanimitate,

1. Declară cererea admisibilă în ceea ce priveşte capătul de cerere întemeiat pe art. 1 din
Protocolul nr. 1 din cauza dreptului de retenţie recunoscut statului şi inadmisibilă pentru
celelalte capete de cerere;

2. Hotărăşte că nu a fost încălcat art. 1 din Protocolul nr. 1.

Redactată în limba franceză, apoi comunicată în scris, la 17 februarie 2009, în temeiul art.
77 § 2 şi 3 din regulament.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Preşedinte


