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Aceasta hotardre poate suferi modificari de forma.
in cauza Ileana Lazir impotriva Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunitd intr-o camera compusa
din:
Josep Casadevall, presedinte, Elisabet Fura-Sandstrom, Corneliu Birsan, Alvina Gyulumyan,
Egbert Myjer, Ineta Ziemele, Ann Power, judecatori, si Santiago Quesada, grefier de sectie,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 27 ianuarie 2009,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

Procedura

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 5647/02 indreptata impotriva Romaniei, prin care
un resortisant al acestui stat, doamna Ileana Lazar (,,reclamanta”), a sesizat Curtea la 2
noiembrie 2000 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (,,conventia™).

2. Reclamanta, care a beneficiat de asistentd judiciara, este reprezentatd de Diana-Olivia
Hatneanu, avocat in Bucuresti. Guvernul roman (,,Guvernul”) este reprezentat de agentul
guvernamental, domnul Razvan-Horatiu Radu, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamanta pretinde in special o atingere adusa dreptului sau la respectarea bunurilor,
astfel cum garanteaza art. 1 din Protocolul nr. 1, din cauza dreptului de retentie recunoscut
statului in ceea ce priveste un bun imobiliar a carui proprietara a fost recunoscuta.

4. La 15 mai 2007, Curtea a decis s comunice cererea Guvernului. In conformitate cu art.
29 § 3 din conventie, aceasta a hotarat, de asemenea, ca admisibilitatea si fondul cauzei vor fi
examinate impreuna.

in fapt
I. Circumstantele cauzei

5. Reclamanta s-a nascut in 1943 si locuieste in Ramnicu-Sarat.

6. In 1959, un bun imobiliar (,,bunul”) alcatuit dintr-o moari si un teren aferent de 2 000
m2, care a apartinut bunicului reclamantei, a fost nationalizat. in 1971, Consiliul Judetean
Buziu a emis o decizie de nationalizare. In timpul anilor de folosintd, statul a efectuat mai
multe lucrari de imbunatatire si modernizare a constructiei si a instalatiei morii.

1. Actiunea in revendicare



7. La 16 martic 1998, reclamanta, in calitate de mostenitoare a bunicului sau, a sesizat
Judecatoria Ramnicu-Sarat (,,judecatoria”) cu o actiune in revendicare impotriva Primariei
Zarnesti (,,primaria”), pe motiv ca bunul a fost nationalizat ilegal.

8. Primaria a prezentat un memoriu in apdrare §i o cerere reconventionald, solicitand
respingerea actiunii principale si condamnarea reclamantei la rambursarea valorii investitiilor
realizate in imobil din 1971, valoare pe care o estima la 100 000 000 lei romanesti (,,ROL”).
De asemenea, aceasta a solicitat recunoasterea unui drept de retentie in ceea ce priveste bunul
pana la achitarea respectivei sume de catre reclamanta.

9. Confom unei expertize tehnice realizate la 26 octombrie 1998 din ordinul instantei,
valoarea actualizata a investitiilor realizate de primarie era de 594 729 850 ROL. Expertiza a
evaluat atat utilajele, cat si moara. Aceasta a luat ca valoarea de referinta pentru utilaje pretul
lor de inventar, pe care l-a actualizat in raport cu rata inflatiei; in ceea ce priveste valoarea
morii, expertul a luat in considerare vechimea bunului, astfel cum a fost renovat de primarie,
precum si uzura sa fizica. Raportul de expertiza intocmit in acest scop a concluzionat ca din
moara initiala, alcatuita din doua camere, au mai ramas doar fundatia si zidurile, consolidate
de primarie. Pe de altd parte, aceasta renovase integral moara, care era alcatuita in prezent
dintr-un subsol, un parter si un etaj; in plus, moara includea un atelier si alte anexe, depozite
de cereale si un grilaj si fusese dotata cu o instalatie electricd moderna care inlocuia instalatia
initiala.

10. La 4 decembrie 1998, reclamanta a contestat raportul de expertiza, pe motiv ca nu a
tinut seama de valoarea utilajelor existente in moara la momentul nationalizarii acesteia. Prin
urmare, a fost realizat un supliment la raportul de expertiza. Continutul acestui supliment
decurge din una dintre hotararile judecatoresti pronuntate in speta (a se vedea infra, pct. 11 in
fine).

11. Prin hotararea din 8 februarie 1999, judecatoria a admis actiunea reclamantei si a
dispus restituirea bunului. De asemenea, instanta a admis o cerere reconventionala a primariei
si a condamnat reclamanta la despagubiri pentru lucrarile efectuate, limitand totusi aceasta
condamnare la 100 000 000 ROL pe motiv ca primaria a platit doar taxele judiciare de timbru
corespunzitoare acestei sume. In plus, instanta a retinut ci reiesea din expertizele efectuate ci
investitiile realizate de primarie se ridicau la 594 729 850 ROL si ca ,,utilajele scoase din uz
cu ocazia redotarii vechii mori [au] fost si ele evaluate, valoarea lor fiind de 300 000 ROL.”

12. Atat reclamanta, cat si primdria au introdus apel. Reclamanta considera ca investitiile
realizate de primarie erau acoperite de beneficiile morii si ca durata functionarii utilajelor
achizitionate de aceasta era depasitd; in plus, aceasta considera ca judecatoria nu a tinut seama
de utilajele initiale ale morii. La randul sau, primaria pretindea cd nu mai exista nimic din
vechea moara, care fusese reconstruita integral.

13. Prin hotararea din 12 mai 1999, Tribunalul Buzau (,tribunalul”) a casat hotararea
pronuntata in prima instanta si a trimis cauza in fata judecatoriei, pe motiv ca aceasta din
urma nu s-a pronuntat cu privire la cererea primariei referitoare la recunoasterea unui drept de
retentie §i ca, in spetd, cererea reconventionald nu era supusa taxelor judiciare de timbru.

14. Prin hotararea din 20 septembrie 1999, judecatoria a admis actiunea in revendicare si a
respins cererea reconventionald. Dupa ce a stabilit ca nationalizarea a fost ilegala, instanta s-a
exprimat dupa cum urmeaza:

,Faptul ca statul a folosit bunul din 1971 pana in prezent nu ii conferd calitatea de
proprietar, din moment ce era doar un simplu detinator provizoriu.

In plus, in masura in care reiese din jurisprudenta instantelor ci valoarea lucrarilor realizate
de stat in ceea ce priveste bunurile nationalizate legal nu poate fi rambursata, a fortiori nu
poate fi rambursata valoarea lucrarilor realizate de acesta asupra bunurilor nationalizate
ilegal, in absenta oricarei reparatii acordate pentru lipsa de folosintda suferitd de fostul
proprietar.”

15. Primaria a introdus apel, criticdnd admiterea actiunii si respingerea cererii



reconventionale. In concluziile sale scrise, reclamanta a solicitat respingerea apelului. Aceasta
a sustinut ca investitiile realizate de primarie erau acoperite de veniturile obtinute de aceasta
din activitatea morii, care i-a adus un anumit profit. In plus, moara era in stare foarte buna de
functionare la data nationalizarii sale, avand 1n vedere ca utilajele de care dispunea erau noi la
momentul respectiv. In acest sens, reclamanta s-a bazat pe o fisa industriald pentru mori. In
sfarsit, reclamanta a considerat ca durata amortizarii noilor utilaje cu care primaria dotase
moara era depasita, In masura in care acestea functionau de peste doudzeci de ani.

16. Prin hotararea din 16 decembrie 1999, tribunalul a admis partial apelul primariei, a
dispus restituirea bunului si a condamnat-o pe reclamanta sa 1i plateasca acesteia 594 729 850
ROL care reprezentau valoarea lucrarilor. De asemenea, instanta i-a recunoscut primariei un
drept de retentie asupra bunului, pana la rambursarea integrald a acestei sume de catre
reclamanta.

17. Pentru a decide astfel, instanta a confirmat concluziile expertizei (a se vedea, supra,
pct. 9). Instanta a considerat ca desi utilajele erau destul de vechi, acestea aveau totusi o
valoare de piata care fusese luata in calcul la expertiza, care a tinut seama si de uzura fizica
reala.

18. In plus, tribunalul a retinut cd, desi nationalizarea a fost ilegald, statul nu era
detinatorul provizoriu al bunului, ci proprietarul, in masura in care s-a comportat ca un
adevirat proprietar. In plus, acesta a reamintit ci legea prevedea rambursarea costurilor
lucrarilor de Intretinere sau care au sporit valoarea bunului atat posesorului de buna-credinta,
cat si celui de rea-credintd. Instanta a calificat toate lucrarile realizate de primarie ca lucrari
de intretinere si care, pe de altd parte, au sporit valoarea de piatd a bunului si a obligat-o pe
reclamanta sa 1i plateasca acesteia o sultd care reprezenta contravaloarea respectivelor lucrari.
Hotararea a fost redactata dupa cum urmeaza in partile sale relevante:

,,Daca reclamanta obtinea toate aceste investitii cu o valoarea semnificativa fara a trebui sa
le ramburseze, aceasta ar urma sa beneficieze de o imbogatire fara justd cauza, incalcand
principiul restitutio in integrum, tinand seama de faptul ca a revendicat moara [inifial].”

19. Reclamanta a introdus recurs, considerand ca dreptul de retentie nu se justifica in speta
si cd reprezenta o incalcare a dreptului sdu de proprietate. De asemenea, aceasta critica faptul
ca era obligata sa restituie valoarea actuala a investitiilor si nu valoarea lor initiala.

20. Prin hotararea definitiva din 10 mai 2000, Curtea de Apel Ploiesti (,,curtea de apel”) a
respins recursul si a stabilit ca rambursarea lucrarilor se justifica prin principiul interzicerii
imbogatirii fara justa cauza.

2. Cererea privind beneficiile aduse de moara

21. La 16 iunie 2000, reclamanta a solicitat primariei acordarea beneficiilor aduse de
moard incepand cu 20 septembrie 1999. In fapt, aceasta a precizat ci, in calitatea sa de
proprietar, ei trebuiau sa 11 revina aceste beneficii. Din documentele aflate la dosar nu reiese
daca primaria a raspuns respectivei cereri.

3. Procedura intemeiata pe Legea nr. 10/2001

22. La 19 martie 2001, in temeiul Legii nr. 10/2001, reclamanta a solicitat primariei
restituirea propriului bun.

23. In absenta unui raspuns la cererea sa si in temeiul art. 48 din Legea nr. 10/2001 (a se
vedea, infra, pct. 57), la 2 iulie 2001, reclamanta a sesizat tribunalul cu o actiune impotriva
primariei in vederea restituirii bunului. De asemenea, aceasta a solicitat rambursarea valorii
utilajelor initiale ale morii. Conform partii interesate, moara era in stare foarte bund de
functionare la data nationalizarii sale.

24. La 31 octombrie 2001, primaria a furnizat la dosar decizia din 22 octombrie 2001 pe
care a primit-o ca raspuns la cererea reclamantei din 19 marte 2001. Prin aceasta decizie,



primaria a dispus restituirea bunului reclamantei, precum si rambursarea de catre aceasta din
urma a sumei de 594 729 850 ROL, care reprezenta valoarea investitiilor. In plus, primaria a
luat act de faptul ca punerea in posesie efectiva nu putea avea loc decat dupa plata integrald a
sultei de catre reclamanta.

25. In plus, la 12 septembrie 2001, reclamanta a solicitat despagubiri pentru lipsa bunului
de la 1 iulie 1998 pani la punerea sa efectiva in posesie. In aceasta privinta, aceasta evidentia
ca primaria nu avea dreptul sd pastreze veniturile care rezultau din exploatarea morii.

26. Prin hotararea din 14 noiembrie 2001, tribunalul a respins cererea de restituire a
bunului ca inadmisibila, pe motiv ca dispozitiile art. 48 din Legea nr. 10/2001 nu se aplicau in
spetd, in masura in care instantele admiseserd deja actiunea in revendicare a reclamantei. In

ceea ce priveste reparatia pentru vechile utilaje, instanta s-a exprimat dupa cum urmeaza:

,Este incontestabil faptul ca un astfel de capat de cerere nu a facut obiectul actiunii in revendicare (...) si ca
instantele nu s-au pronuntat cu privire la mijloacele ulterioare ale reclamantei care vizau compensarea valorii
investitiilor (...) cu valoarea vechilor utilaje.

Totusi, avand in vedere faptul cd, prin cererea din 19 martie 2001 (...), reclamanta nu a solicitat valoarea
vechilor utilaje, instanta considerd ca nu a urmat procedura administrativa prealabild prevazuta de Legea nr.
10/2001.”

27. Cu privire la capatul de cerere care viza plata despagubirilor pentru lipsa bunului,
instanta l-a respins, pe motiv ca lipsa bunului 1i era imputabild reclamantei in masura in care
nu dorea sa isi achite obligatia referitoare la plata sultei pentru ridicarea dreptului de retentie
si, astfel, pentru a beneficia de posesia bunului.

28. Reclamanta a introdus apel, subliniind faptul ca dorea sd invoce dreptul sau de
proprietate in conditiile prevazute de Legea nr. 10/2001 care nu impune obligatia de
rambursare a cheltuielilor de intretinere ale posesorului si care nu mentiona un drept de
retentie Tn favoarea statului. De asemenea, aceasta estima ca instantele trebuiau sa dispuna
compensarea creantelor reciproce ale partilor, adica investitiile realizate de primarie cu
valoarea vechilor utilaje. In plus, acestea trebuiau si admiti cererea sa care viza acordarea de
despagubiri pentru lipsa bunului, in masura in care fructele unui bun ii apartin proprietarului
sau — reclamantei, Tn speta - si nu beneficiarului dreptului de retentie, care este un detinator
provizoriu.

29. Prin hotararea din 25 februarie 2002, curtea de apel a respins apelul. Dispozitiile

relevante ale hotdrarii erau redactate astfel:

,,Ca ultima analizd, scopul urmarit de reclamanta la momentul introducerii prezentei actiuni era de a elimina
dreptul de retentie (...) si obligatia sa de a plati sulta.

Faptul ca persoana in cauza are sau nu dreptul de a solicita daune-interese pentru lipsa de uz a bunului si o
reparatie pentru utilajele initiale existente in moard nu poate fi examinat decat prin intermediul dreptului

comun si nu cu ajutorul procedurii speciale prevdzute de Legea nr. 10/2001.”

30. Reclamanta a declarat recurs, reiterand motivele de apel.

31. Prin hotararea definitiva din 27 noiembrie 2002, Curtea Suprema de Justitie a respins
recursul si a confirmat hotararile instantelor inferioare. Curtea Suprema a retinut faptul ca
cererea reclamantei care viza plata despagubirilor pentru lipsa uzului bunului era in mod vadit
nefondata din cauza dreptului de retentie recunoscut statului.

4. Procedura in anularea unei decizii a primariei

32. La 9 noiembrie 2001, reclamanta a solicitat Prefecturii Buzau acordarea de despagubiri
pentru valoarea actualizata a utilajelor initiale ale morii, pe care le-a estimat la 1 199 921 093
ROL. Cerera a fost transmisa primariei.

33. Prin decizia din 29 noiembrie 2001, primaria a respins cererea.

34. La 3 ianuarie 2002, reclamanta a sesizat tribunalul cu o actiune impotriva primariei
pentru anularea respectivei decizii. Aceasta pretindea ca, dupa nationalizarea morii Tn 1959,
utilajele sale au fost ridicate in 1975 si apoi folosite intr-o moara dintr-un alt sat. In plus,
reclamanta a solicitat compensarea valorii sultei pe care treuia sa o plateascad primariei cu
valoarea actualizata a utilajelor initiale ale morii.



35. Prin hotararea din 13 septembrie 2002, tribunalul a admis actiunea, a anulat decizia
primariei si a solicitat acesteia pronuntarea unei noi decizii care viza acordarea unei anumite
reparatii in echivalent, ale carei modalitati erau prevazute de art. 9 alin. (2) din Legea
nr. 10/2001 (a se vedea, supra, pct. 57).

36. Aceasta hotarare a fost confirmata, in urma apelului primariei, prin hotararea din 10
decembrie 2002 a curtii de apel.

37. La 11 aprilie 2003, primaria a adoptat o decizie prin care a retinut faptul ca reclamanta
avea dreptul sa primeasca masurile reparatorii prin echivalent in locul vechilor utilaje, adica
actiuni ale societatilor comerciale tranzactionate pe piata de capital.

5. Cererea reclamantei privind compensarea creantelor reciproce intre parti

38. La 6 aprilie 2006, reclamanta a solicitat primariei compensarea creantelor reciproce ale
partilor. In aceastd privintd, reclamanta evidentia faptul ca atit ea, cat si primaria detineau
creante una impotriva celeilalte; era vorba, pe de o parte, de sulta pentru investitiile efectuate
in moara si, pe de alta parte, de masurile reparatorii pentru vechile utilaje ale morii.

39. La 4 mai 2006, primdria a informat-o pe reclamantd ca, in spetd, era necesard o
expertizd a vechilor utilaje. De asemenea, aceasta a precizat cd o noua decizie urma sa fe
adoptata dupa respectiva expertiza.

40. La 12 iulie 2006, Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor (,,ANRP”) a
informat primaria ca vechile utilaje ale morii nu ficeau obiectul Legii nr. 10/2001. In plus,
aceasta a estimat ca instantele sesizate cu actiunea in cauza trebuiau sa evalueze aceste utilaje.
In masura in care acestea nu au procedat astfel, ANRP nu era in misura sa efectueze o astfel
de evaluare prin intermediul expertilor.

41. Prin scrisoarea din 24 noiembrie 2006, ANRP a informat-o pe reclamanta ca a initiat o
anumitd corespondentd cu primaria, tindnd seama de faptul ca aceasta din urma trebuia sa
adopte o decizie in temeiul hotararii din 13 septembrie 2002 pentru a raspunde efectiv cererii
persoanei in cauza, ceea ce nu a facut. Prin aceeasi scrisoare, ANRP a considerat ca nu se
aplica in spetd compensarea creantelor.

6. Demersurile primariei pentru a obtine plata sultei

42. La 15 iunie 2005, primaria a somat-o pe reclamanta sa ii plateasca sulta actualizata in
raport cu rata inflatiei, valoarea totala fiind de 1 057 851 263 ROL, sub sanctiunea de a se
recurge la executare silita imobiliara.

43. La 17 august 2006, un executor judecatoresc mandatat de primarie pentru executare a
somat-o din nou pe reclamanta sa 1i plateasca sulta actualizata, adica 189 635 lei romanesti
noi (,,RON”), in caz contrar bunul fiind scos la licitatie.

44. La 1 septembrie 2006, reclamanta a introdus o contestatie la executarea, solicitand
anularea actelor de executare si compensarea creantelor.

45. Prin hotararea din 24 noiembrie 2006, Judecatoria Buzau a respins contestatia la
executare silitd. Reclamanta a introdus recurs, care a fost admis prin hotararea definitiva din
11 aprilie 2007 a Tribunalului Buzau.

7. Situatia actuala a bunului

46. In ceea ce priveste moara, la 6 septembrie 2007, primiria a informat Guvernul, la cerea
sa, ca si-a Incetat activitatea, din cauza ca veniturile obtinute din folosirea acesteia nu erau
suficiente pentru a acoperi cheltuielile. Aceasta nu a precizat data la care s-a produs incetarea
activitatii morii. Totusi, aceasta a evidentiat faptul ca starea actuald a morii era deplorabila:
geamurile fusesera sparte, nu exista paznic si era posibil ca anumite echipamente sa fi fost
furate. Primaria a adaugat ca, desi moara era in continuare inscrisa in documentele contabile,



aceasta nu mai avea acces la ea de la emiterea titlului de proprietate asupra terenului (a se
vedea, infra, pct. 47). Conform reclamantei, moara a functionat pana in anii 2004-2005 (a se
vedea, infra, pct. 64).

47. In ceea ce priveste terenul aferent morii, la 12 ianuarie 2004, comisia judeteani
responsabila pentru dreptul de proprietate i-a emis reclamantei un titlu de proprietate pentru
500 m? din terenul in cauza.

I1. Dreptul si practica interne relevante
1. Dreptul de retentie

48. Dreptul de retentie este dreptul conferit detinatorului unui bun mobil sau imobil de a
refuza restituirea sa debitorului atata timp cat acesta nu si-a respectat integral angajamentul.
Este o garantie imperfecta.

49. Codul civil romanesc nu consacra dreptul de retentie ca principiu in sine, ci vizeaza
doar aplicatiile sale concrete, in special in materie de raport al unei donatii, al unui contract
de vanzare-cumparare, inchiriere si de depozit.

50. Tinand seama de necesitatile practice si de echitate, doctrina si jurisprudenta au
interpretat aceste aplicatii ca permitand extinderea dreptului de retentie, cu exceptia cazurilor
enumerate de Codul civil, de fiecare datd cand avem debitum cum re iunctum (a se vedea, de
exemplu, Constantin Hamangiu, 1. Rosetti-Balanescu si Alexandru Baicoianu, Tratat de drept
civil roman, vol. 11, Editura All Beck, Bucuresti, 2002, p. 661-664) Avand in vedere ca
dispozitiile legale care fac trimitere la dreptul de retentie nu sunt limitative, ci servesc doar ca
exemple, jurisprudenta si-a extins domeniul de aplicare la toate situatiile in care recunoasterea
unui drept de retentie este impus din ratiuni de echitate.

51. Conditia esentiald pentru aplicarea dreptului de retentie o reprezinta legatura dintre
datoria detinatorului si cea a solicitantului restituirii.

52. In cazul unei actiuni in revendicare, posesorul parat obtine dreptul de a retine bunul
revendicat pana la plata indemnizatiei datorate de proprietar, daca a existat un motiv de
echitate n speta, a carui apreciere 1i revine judecatorului.

53. Dreptul de retentie este indivizibil si 11 confera detinatorului o definere precara si nu
posesia bunului. Trebuie reamintit ca aceasta detinere este o situatie de fapt cu origine legala,
judiciara sau conventionald care confera posesia temporard a unui bun unei persoane care stie
ca respectivul bun apartine altei persoane si cd va trebui si il restituie. In consecinta,
detinatorul nu are drept la fructele bunului si nu poate invoca detinerea sa pentru a obtine
bunul prin uzucapiune.

2. Codul civil
54. Dispozitiile relevante ale Codului civil prevad urmatoarele:

Art. 485
,»Posesorul nu castigd proprietatea fructelor decat cand posedd cu buni-credintd; la cazul contrariu, el este
dator de a inapoia productele, impreuna cu lucrul, proprietarului care-I revendica.”
Art. 486
,Posesorul este de buna-credinta cand poseda ca proprietar in puterea unui titlu translativ de proprietate, ale
carui viciuri nu-i sunt cunoscute.”
Art. 487
,,El inceteaza de a fi cu buna-credinta din momentul cand aceste viciuri ii sunt cunoscute.”
Art. 997
»Acela carui se face restitutiunea, trebuie sa despdgubeascd pe posesorul chiar de rea-credintd de toate
cheltuielile facute pentru conservarea lucrului, sau care au crescut pretul lui.”

55. Doctrina si jurisprudenta au interpretat art. 487 C. civ. in sensul ca buna-credinta a



posesorului inceteaza Tn urma unei actiuni formulate in instantd impotriva sa de proprietarul
bunului. Prin urmare, posesorul trebuie sa 1i restituie proprietarului fructele percepute ulterior.

56. In temeiul art. 997 C. civ., in actiunile in revendicarea bunurilor imobiliare,
jurisprudenta a retinut ca fostul detinator al bunului poate solicita proprietarului restituirea
valorii lucrarilor efectuate in vederea transformarii bunului si ca, in caz contrar, s-ar produce
o Tmbogatire fara justd cauza a proprietarului. Actiunea prin care detinatorul unui bun
imobiliar reclama restituirea investitiilor i imbunatatirilor aduse bunului se intemeiaza pe un
fapt juridic, si anume existenta unei Tmbogatiri fara justa cauza, care genereaza raporturi de
obligatii independent de chestiunea de a sti daca proprietarul a fost sau nu de acord cu
lucrdrile in cauza.

3. Legea nr: 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989

57. Dispozitiile relevante ale acestei legi erau formulate dupa cum urmeaza la momentul
faptelor:
Art. 9 alin. (2)

,In cazul imobilelor care aveau numai altd destinatie decat aceea de locuinta si care au fost demolate sau a
caror restituire in naturd (...) nu este posibild, restituirea prin masuri reparatorii in echivalent se face prin
acordarea de titluri valoare nominala folosite exclusiv in procesul de privatizare, de actiuni la societati
comerciale tranzactionate pe piata de capital ori prin compensarea cu alte bunuri sau servicii oferite in
echivalent de detinator, cu acordul persoanei indreptatite.”

Art. 48

,Persoanele indreptatite, precum si persoanele vatamate intr-un drept al lor, carora pana la data intrérii in
vigoare a prezentei legi li s-au respins, prin hotarari judecatoresti definitive si irevocabile, actiunile avand ca
obiect bunuri preluate in mod abuziv de stat, de organizatii cooperatiste sau de orice alte persoane juridice, pot
solicita, indiferent de natura solutiilor pronuntate, masuri reparatorii in natura sau prin echivalent, in conditiile
prezentei legi.”

in drept
I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1 la conventie

58. Reclamanta pretinde o atingere adusa dreptului sau la respectarea bunurilor, din cauza
dreptului de retentie recunoscut statului, a carui eliminare este subordonatd rambursarii
valorii investitiilor realizate de acesta din urma in timpul detinerii ilegale a bunului. In plus,
aceasta observa ca, daca vindea bunul in cauza, urma sa obtina o suma inferioara valorii sultei
care 1i revenea. In rest, aceasta subliniazi cd valoarea sultei nu se stabileste legal, Tn masura in
care durata normald a functionarii utilajelor instalate de stat a fost depasita si in care lucrarile
au fost acoperite de beneficiile obtinute de moara. In plus, instantele nationale nu au tinut
seama de valoarea vechilor utilaje ale morii, care erau in bund stare de functionare la
momentul nationalizarii bunului. Pe de alta parte, autoritatile au refuzat s compenseze sulta
si valoarea utilajelor initiale. In sfarsit, in conditiile in care ar fi trebuit si beneficieze de
fructele bunului sau 1n calitate de proprietar, cererea sa de acordare de reparatii pentru lipsa
bunului a fost respinsa de catre instantele nationale. Reclamanta invoca art. 1 din Protocolul

nr. 1, formulat dupa cum urmeaza:

,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decédt pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile
generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le considera necesare
pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a
altor contributii, sau a amenzilor.”

A. Cu privire la admisibilitate



59. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul art. 35
§ 3 din conventie. De asemenea, Curtea subliniaza ca acesta nu prezinta niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond
1. Argumentele partilor
i. Guvernul

60. Guvernul evidentiaza ca reclamanta nu intentiona sa isi execute obligatia stabilitd prin
hotarare judecatoreasca, imposibilitatea de a obgine folosinta bunului fiind doar rezultatul
acestei atitudini. Acesta considera ca nu exista nicio ingerintd din partea statului in dreptul de
proprietate al persoanei in cauza si ca, in orice caz, o astfel de ingerinta era prevazuta de lege,
avand in vedere ca dreptul de retentie este consacrat de dreptul roman. In aceasta privinta, el
reaminteste ca notiunea de ,lege” trebuie inteleasd in acceptiunea sa materiald si nu in cea
formala.

61. Conform Guvernului, obligatia reclamantei de a plati valoarea investitiilor efectuate de
stat nu era exorbitantd, Tn masura In care instantele nationale au confirmat concluziile
expertizei tehnice, conform carora mai existau din moara initiala doar fundatia si zidurile,
consolidate de primarie, bunul fiind integral renovat si dotat cu o instalatie electrica moderna
care inlocuia instalatia initiali. In acest sens, el face trimitere la cauza Reiz impotriva
Romaniei (nr. 37292/01, pct. 27, 28 septembrie 2006).

62. Guvernul concluzioneaza ca recunoasterea unui drept de retentie in favoarea statului nu
a impus reclamantei o sarcina excesiva.

ii. Reclamanta

63. Reclamanta insistd asupra faptului ca, din cauza dreptului de retentie recunoscut
statului, aceasta este privatd de bunul sau de peste sapte ani, in ciuda eforturilor sale care
vizau eliminarea dreptului de retentie si chiar daca, la randul sau, a fost, in sens invers,
creditoare a statului pentru valoarea utilajelor care se aflau in moara la momentul
nationalizarii.

64. In plus, aceasta se plange de faptul ci a fost deposedatd de veniturile aferente bunului.
In fapt, conform informatiilor obtinute de la satenii din Zarnesti, moara a functionat pana in
2004-2005. In plus, insasi decizia de incetare a activitatii morii a fost luata chiar de primarie,
care se purta ca si cand ea ar fi fost proprietara bunului. Reclamanta adauga ca instantele
nationale i-au refuzat dreptul de acordare a acestor venituri din cauza existentei dreptului de
retentie In favoarea statului. Conform reclamantei, insusirea veniturilor provenite din
functionarea morii de catre primdrie timp de aproximativ cinci ani de la restituirea sa este
contrara dreptului intern, astfel cum este interpretat de instanta. In acest sens, ea invoca faptul
ca unui simplu detinator nu i se pot acorda fructele bunului cu privire la care a fost recunoscut
dreptul de retentie.

65. In plus, persoana in cauzi pretinde ci a primit doar 500 m? din terenul aferent morii.
Conform acesteia, dreptul de retentie recunoscut in ceea ce priveste moara nu poate justifica
nerestituirea terenului restant (1 500 m?), in masura in care nu exista vreo legatura intre acest
drept si terenul aferent morii.

66. De asemenea, reclamanta pretinde ca, chiar daca presupunem ca dreptul de retentie a
fost justificat intr-o prima etapa de interesul de a garanta executarea unei obligatii, totusi, nu
era cazul in prezenta spetd, in masura in care statul insusi a devenit debitor. Aceasta
considera ca refuzul autoritatilor de a compensa creantele reciproce, precum si
comportamentul lor care consta In acordarea beneficiului veniturilor generate de moara si a



decide incetarea ulterioara a activitatii sale fara consultarea reclamantei, evidentiaza intentia
acestora de a nu considera dreptul de retentie ca o simpld garantie pentru executarea unei
obligatii, ci ca un mijloc eficient de a o priva pe reclamanta de dreptul sau de proprietate.

67. In plus, aceasta considerd ci prezenta spetd este diferitd de cauza Reiz, citatd de
Guvern, avand in vedere cd prima nu vizeaza un litigiu intre persoane de drept privat, ci, din
contrd, un litigiu intre reclamanta si stat.

68. Reclamanta concluzioneaza ca justul echilibru intre cerintele de interes general si
imperativele apararii drepturilor fundamentale ale individului a fost distrus si ca ea a suferit si
suferd in continuare o sarcind excesiva, Tn masura in care a fost privata de dreptul sau de
proprietate si in care se confruntd cu refuzul autoritatilor nationale de a compensa creantele
reciproce.

2. Motivarea Curtii

69. Curtea ia act de faptul ca dreptul de proprietate al reclamantei asupra bunului In cauza
este incontestabil, in masura 1n care a fost confirmat de hotararea definitiva din 10 mai 2000 a
Cutii de Apel Ploiesti. De asemenea, aceasta evidentiaza ca situatia creatd de jocul combinat
al recunoasterii unui drept de retentie statului si al obligatiei reclamantei de a plati o
indemnizatie pentru eliminarea acestuia a avut ca efect privarea de facto a acesteia din urma
de bunul sau in sensul celei de-a doua teze a art. 1 § 1 din Protocolul nr. 1.

70. O privare de proprietate care intrd sub incidenta acestei a doua norme poate fi
justificata doar daca se demonstreaza, in special, cd aceasta a intervenit pentru cauza de
utilitate publicd si in conditiile previzute de lege. In plus, orice ingerintd in folosinta
proprietatii trebuie sa raspunda criteriului proportionalitatii.

a) Ingerinta ,,prevazuta de lege”

71. Art. 1 din Protocolul nr. 1 prevede, in special, ca orice ingerinta a autoritatii publice 1n
folosinta dreptului la respectarea bunurilor sa fie legald. Principiul legalitatii presupune
existenta unor norme de drept intern suficient de accesibile, precise si previzibile (Belvedere
Alberghiera S.R.L. impotriva Italiei, nr. 31524/96, pct. 57, CEDO 2000-VI).

72. In spetd, Curtea ia act de faptul ci, desi Codul civil roméan nu consacra in mod expres
principiul dreptului de retentie, doctrina si jurisprudenta au admis ca aplicarea sa sa fie
extinsa la alte situatii decat cele prevazute de Codul civil, in special In domeniul imobiliar,
conditia esentiala pentru aplicarea dreptului de retentie fiind legatura dintre datoria
detinatorului si cea a solicitantului restituirii (supra, pct. 48-53).

73. Prin urmare, Curtea considera ca jurisprudenta era suficient de clard si previzibila
pentru a putea reprezenta o baza legala pentru dreptul de retentie in materie imobiliara.

74. In ceea ce priveste obligatia reclamantei de a rambursa contravaloarea lucrarilor pe
care statul le-a realizat In ceea ce priveste bunul, aceasta se baza pe principiul interzicerii
imbogatirii fara justa cauza. Desi Codul civil romanesc nu consacra in mod expres acest
principiu ca sursd distinctd de obligatii, este adevarat si ca art. 997 C. civ. prevede
rambursarea cheltuielilor efectuate de o persoand pentru conservarea unui bun sau pentru
sporirea valorii acestuia (a se vedea supra, pct. 54). Pe de alta parte, teoria Tmbogatirii fara
justa cauza a fost retinutd de jurisprudenta pentru a justifica restituirea de catre proprietar a
valorii lucrarilor de transformare, a investitiilor si imbunatatirilor realizate de detinatorul
bunului (a se vedea supra, pct. 56).

75. Rezulta ca ingerinta 1n litigiu era prevazuta de lege.

b) Scopul ingerintei

76. In ceea ce priveste scopul ingerintei, Curtea considera ca, in speta, aceasta viza un scop



legitim, si anume protectia drepturilor celuilalt, ,,celalalt” fiind aici statul care trebuia sa
obtind rambursarea valorii investitiilor efectuate in moara, avand in vedere principiul
interzicerii imbogatirii fara justa cauza.

¢) Proportionalitatea ingerintei

77. Curtea reaminteste cd o masurd de ingerinta in drepul la respectarea bunurilor trebuie
sd asigure un echilibru just intre cerintele interesului general al comunitatii si imperativele
protejarii drepturilor fundamentale ale individului (a se vedea, printre altele, Sporrong si
Lonnroth impotriva Suediei, 23 septembrie 1982, pct. 69, seria A nr. 52). Interesul de a
asigura un astfel de echilibru este inerent intregii conventii. In special, trebuie si existe un
raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul vizat de orice masura
care priveaza o persoand de proprietatea sa (Pressos Compania Naviera S.A. si altii impotriva
Belgiei, 20 noiembrie 1995, pct. 38, seria A nr. 332). Echilibrul care trebui pastrat va fi
distrus daca individul vizat suporta o sarcinad speciald si exorbitanta (Strain si altii impotriva
Romaniei, nr. 57001/00, pct. 44, CEDO 2005-VII).

78. In spetd, Curtea evidentiaza ca instantele nationale au motivat recunoasterea dreptului
de retentie statului (a se vedea, supra, pct. 16-18) si ca au stabilit valoarea sultei in temeiul
unui raport de expertiza care a {inut seama de uzura fizica a utilajelor si cu privire la care
reclamanta a putut formula observatii (a se vedea, supra, pct. 9-10). In maisura in care
persoana in cauza considerd ca aceasta suma nu a fost corect stabilita, Curtea reaminteste ca,
in primul rand, instantele nationale trebuiau sa aplice dreptul intern si sa aprecieze probele si
ca nu era de competenta sa sa cunoasca erorile de fapt sau de drept pretins comise de o astfel
de instanta, cu exceptia cazului in care si Tn masura in care acestea puteau sa fi adus atingere
drepturilor si libertatilor protejate de conventie [Garcia Ruiz impotriva Spaniei (GC),
nr. 30544/96, pct. 28, CEDO 1999-I]. In spetd, deciziile interne, pronuntate in urma unei
proceduri in contradictoriu, nu par nici vadit gresite, nici arbitrare.

79. Prin urmare, Curtea nu poate aprecia ea insasi elementele de fapt care au dus o instanta
nationala la adoptarea unei astfel de decizii, si nu oricare alta, altfel aceasta ar actiona ca o
instantd de gradul patru si ar incalca limitele misiunii sale [a se vedea, mutatis mutandis,
Kemmache impotrva Frangei (nr. 3), 24 noiembrie 1994, pct. 44, seria A nr. 296-C].

80. In plus, Curtea ia act de faptul ci reclamantei i s-a restituit o parte din teren, fapt pe
care nu il contesta (a se vedea, supra, pct. 47 si 65).

81. In misura in care reclamanta se plange de faptul ci autorititile au refuzat sa fi
compenseze sulta cu valoarea utilajelor inifiale ale morii, Curtea observa ca o astfel de
procedura este in prezent pendinte in fata primariei (a se vedea, supra, pct. 41).

82. In ceea ce priveste respingerea cererii de acordare de reparatii pentru lipsa bunului,
Curtea observa ca instantele nationale si-au motivat deciziile retinand faptul ca lipsa bunului
era imputabild reclamantei insesi, care nu dorea sa se achite de obligatia privind plata sultei
pentru eliminarea dreptului de retentie si pentru a beneficia astfel de bun (a se vedea supra,
pct. 27).

83. Avand 1n vedere consideratiile precedente, Curtea considera ca, in circumstantele
specifice ale spetei, reclamanta nu a suferit o sarcind disproportionata si excesiva.

84. Prin urmare, nu a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1.

II. Cu privire la celelalte pretinse incalcari

85. Invocand art. 1 din Protocolul nr. 1, reclamanta se plange cd bunul sau a fost
nationalizat ilegal in 1959.

86. Curtea constata ca nationalizarea a avut loc la o data anterioara ratificarii conventiei si
Protocolului nr. 1 de catre Romania, la 20 iunie 1994. Astfel, trebuie sa se respinga acest
capat de cerere, conform art. 35 § 3 si 4 din conventie, ca incompatibil ratione temporis cu



dispozitiile conventiei.

87. Conform articolului 6 § 1 din conventie, reclamanta se plange de durata procedurii in
revendicare care a inceput la 16 martie 1998 si s-a incheiat prin hotararea Curtii de Apel
Ploiesti din 10 mai 2000.

88. Curtea observa ca procedura in cauza a durat doi ani o luna si doudzeci si cinci de zile
si a implicat trei grade de jurisdictie. Prin urmare, aceasta considera ca respectiva perioada nu
este nerezonabila.

89. Rezulta ca acest capat de cerere este Tn mod vadit nefondat si trebuie respins in temeiul
art. 35 § 3 si 4 din conventie.

Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate,

1. Declara cererea admisibilda in ceea ce priveste capatul de cerere intemeiat pe art. 1 din
Protocolul nr. 1 din cauza dreptului de retentie recunoscut statului si inadmisibila pentru
celelalte capete de cerere;

2. Hotaraste ca nu a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1.

Redactatd in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 17 februarie 2009, in temeiul art.
77 § 2 si 3 din regulament.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



