Sectia a treia

DECIZIE
cu privire la admisibilitatea cererii nr. 4901/04 prezentata de I.L.V. impotriva
Romaniei

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita la 24 august 2010 intr-
o camera compusa din: Josep Casadevall, presedinte, Corneliu Birsan, Bostjan M. Zupancic,
Alvina Gyulumyan, Egbert Myjer, Luis Lopez Guerra, Ann Power, judecdatori, si Santiago
Quesada, grefier de sectie,

Avand in vedere cererea mentionata anterior, introdusa la 10 decembrie 2003,

Avand in vedere observatiile prezentate de guvernul parat si cele prezentate ca raspuns
de reclamant,

Dupa ce a deliberat in acest sens, pronunta urmatoarea decizie:

in fapt

1. Reclamantul, I.L.V., este cetatean roman, nascut in 1954 si domiciliat in Cluj-
Napoca. Camera a decis sd acorde din oficiu anonimatul reclamantului (art. 47 § 3 din
regulament). Acesta este reprezentat in fata Curtii de Eugen Iordachescu, avocat din Cluj-
Napoca. Guvernul roman (,,Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, Razvan-
Horatiu Radu, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

A. Circumstantele cauzei

2. Faptele cauzei, astfel cum au fost expuse de catre parti, se pot rezuma dupa cum
urmeaza.

3. In 1998, reclamantul a avut o relatie cu L.C. In acelasi an, L.C. a rimas gravida.
Reclamantul a fost informat despre sarcina in iunie 1988. La inceputul lunii octombrie 1988,
cei doi au decis sa locuiasca impreuna, dar s-au despartit dupa 3 saptdmani de trai in comun.
La 20 martie 1989, L.C. a nascut o fetita, A.

1. Actiunea in stabilirea paternitatii

4.1n 1990, L.C., in calitate de mama a lui A., i-a intentat reclamantului la Judecatoria
Cluj-Napoca o actiune in stabilirea paternitatii. Aceasta a solicitat instantei sa ii acorde
custodia copilului si sa autorizeze ca A. sa poarte numele de familie al reclamantului. Instanta
a audiat doi martori, respectiv tatdl si sora lui L.C. O expertizd dermatologica si alta
serologica au fost depuse la dosar, concluziile acestora indicandu-l pe reclamant ca facand
parte din categoria de barbati care puteau fi tatal biologic al lui A.

5. Reclamantul, avand indoieli in privinta paternitatii sale fatda de A., a solicitat
efectuarea unor examene serologice mai detaliate, invocand existenta unor substante si teste
mai performante 1n strdinatate. Acesta a fost informat ca respectivele analize nu erau
realizabile din punct de vedere tehnic la Institutul de Medicina Legala din Bucuresti.

6. Prin hotararea din 22 martie 1990, instanta a admis actiunea lui L.C. si l-a
recunoscut pe reclamant ca tata al lui A. Instanta a retinut ca, potrivit declaratiilor date de
L.C. si martori, L.C. si reclamantul au avut relatii intime din iunie 1988, iar in octombrie



1988 au locuit impreuna, dupa ce acesta din urma fusese informat despre sarcina lui L.C.
Instanta si-a intemeiat hotararea si pe faptul ca perioada legala de conceptie era cuprinsa intre
8 iunie si 1 iulie 1988 si ca, asa cum reiese din rapoartele de expertiza depuse la dosar, nu era
exclus ca reclamantul sa fie tatdl lui A. Instanta a autorizat pe A. sa poarte numele
reclamantului si a acordat lui L.C. custodia copilului.

7. Hotararea a ramas definitiva, intrucat reclamantul nu a formulat recurs.

8. La cererea lui L.C., prin ordonanta din 8 iunie 1990 pronuntatd in camera de
consiliu, instanta a dispus retinerea unei jumatati din salariul reclamantului cu titlu de pensie
pentru A. In ordonanti se preciza ci reclamantul era obligat sa pliteasca pensia respectiva lui
A. pana la implinirea varstei de 18 ani.

2. Actiunea pentru a obliga pe L.C. §i A. sa se supuna unui test ADN

9. La 26 februarie 2003, reclamantul a intentat la Judecatoria Cluj-Napoca o actiune
impotriva lui L.C. si A., pentru a le obliga sa se supuna unei analize serologice si unui test
ADN, pe cheltuiala lui. Acesta susfinea ca era convins de faptul ca nu era tatal biologic al lui
A. si ca evolutia mijloacelor de proba, in special testul ADN, care era de mare precizie, 1i
permiteau sa demonstreze acest lucru. Reclamantul a adaugat ca cercetarea ADN nu era
realizabild in Romania la momentul actiunii in stabilirea paternitatii (supra, pct. 5). Acesta a
subliniat ca daca testul ADN dovedea cd nu era tatdl biologic al lui A., putea adresa
instantelor nationale o cerere de revizuire a hotararii din 22 martie 1990, in baza art. 322
alin. (5) C. proc. civ.

10. Prin hotararea din 20 martie 2003, instanta i-a respins actiunea pe motiv ca filiatia
lui A. fusese stabilitd definitiv printr-o hotarare pronuntata cu autoritate de lucru judecat.
Instanta a hotarat ca actiunea aducea atingere securitatii raporturilor juridice si ca nu prezenta
interes juridic Tn masura in care filiatia lui A. fusese stabilita.

11. Reclamantul a formulat apel, argumentand ca actiunea prezenta un interes juridic
atdt pentru propria persoand, cat si pentru ordinea sociald si pentru A., care trebuia sa
cunoasca adevarul despre starea sa civila. Desi hotararea din 22 martie 1990 s-a bazat pe
expertize medico-legale, acestea din urma nu erau de mare precizie la vremea respectiva.
Insa, odata cu evolutia stiintifica din ultimii ani, teste mai fiabile, ca de exemplu testul ADN,
devenisera accesibile in Romania, ceea ce permitea o foarte mare precizie la stabilirea
relatiilor de rudenie. Potrivit reclamantului, o hotarare judecatoreasca ce nu corespundea
adevarului era pur formala si se impunea revizuirea acesteia.

12. Prin hotararea din 26 mai 2003, Tribunalul Cluj a respins apelul pe motiv ca
actiunea nu prezenta interes juridic. Instanta s-a exprimat dupa cum urmeaza:

,,Chiar dacd existd un interes formal, care decurge din vointa reclamantului de a elimina indoielile
privind filiatia minorei [A.] si din nevoi de ordin social, legitimitatea acestui interes nu a fost demonstrata in
spetd, pretentiile reclamantului neavandu-si originea intr-un raport juridic aparat de lege.

Intentia reclamantului de a avansa o eventuald cerere in revizuire nu este suficientd pentru a-gi
justifica interesul, in masura in care, pe de o parte, reclamantul nu a dovedit existenta unui caz de revizuire, iar
pe de altd parte, examenele medicale erau acordate exclusiv printr-un act extrajudiciar [...], nu ar avea nicio
finalitate, nicio importanta, intr-o cerere de revizuire.”

13. Reclamantul a formulat recurs, reiterand motivele sale din apel si subliniind ca
autoritatea de lucru judecat a hotararii din 22 martie 1990 trebuia conciliata cu principiul
conform caruia justifia se bazeaza pe adevar.

14. Prin hotararea definitiva din 22 septembrie 2003, Curtea de Apel Cluj-Napoca a
respins recursul. Instanta a constatat ca, de 13 ani, A. beneficia de o stare civild in calitate de



fiica a reclamantului, cu doua consecinte juridice importante: prezumgia ca starea sa civila
corespundea realitatii si prezumtia irefragabilda a existentei legale a starii civile utilizate.
Curtea de apel a remarcat totodata ca reclamantul nu putea justifica interesul actiunii sale prin
intentia de a formula o cerere de revizuire, Tn masura in care o expertiza nu constituia un
»inscris” in sensul art. 322 alin. (5) C. proc. civ. Dupa ce a constatat ca nu se contesta faptul
ca reclamantul justifica un interes moral pentru a intenta actiunea, respectiv acela de a stabili
daca intr-adevar era tatal lui A., in temeiul art. 26 din Constitutie, curtea de apel a apreciat ca
interesul sau trebuia pus in balantd cu interesul copilului. Potrivit instantei, in interesul
copilului, era inutild stabilirea unei paternititi biologice diferite de filiatie. In acest sens,

instanta a decretat:

»Relatiile de familie stabilite intre parate, mama si fiicd, sunt construite, pe langa sentimentul de
afectiune, pe sentimentul de incredere. Continutul acestuia din urma este legat indisolubil de concluziile
hotararii judecatoresti care stabilea paternitatea sa, respectiv faptul ca minora s-a nascut in urma unei relatii pe
care mama sa a avut-o cu reclamantul. Convingerea minorei ca s-a nascut in urma relatiei mamei sale cu
reclamantul ar fi perturbata daca ar fi obligatd sd se supuna unui test ADN, indiferent de rezultatul acestuia, si
i-ar putea afecta grav relatiile cu familia sa, in special cu mama ei. O astfel de obligatie ar aduce atingere
dreptului [A.] la respectarea vietii sale private si de familie, si ar afecta echilibrul sau afectiv si mintal.”

B. Dreptul intern relevant

15. Art. 26 din Constitutie este redactat astfel:

,»(1) Autoritatile publice respectd si ocrotesc viata intima, familiala si privata.
(2) Persoana fizica are dreptul sé dispund de ea insasi, dacd nu incalca drepturile si libertatile altora,
ordinea publica sau bunele moravuri.”

16. In temeiul art. 56, art. 59 si art. 60 C. fam., filiatia fatd de tatd a unui copil niscut
in afara casatoriei se stabileste prin recunoastere sau hotarare judecatoreasca. Titularul
actiunii in stabilirea paternitatii este copilul. Actiunea se porneste in numele sdu de catre
mama ori de reprezentantul lui in termen de un an de la nasterea copilului.

17. Articolele relevante din Codul de procedura civila prevad urmatoarele:

Art. 109
,,Oricine pretinde un drept impotriva unei alte persoane trebuie sd facd o cerere Inaintea instantei
competente.”

18. Conditia de admisibilitate privind existenta unui interes de a actiona nu este
prevazuta expres de Codul de procedura civild. Doctrina si jurisprudenta sunt totusi unanime
in a afirma ca interesul de a actiona este o condifie generala care trebuie indeplinita in cadrul
oricarei actiuni civile (Ion Deleanu, Tratat de procedura civila, Editura Servo-Sat, Arad,
2001, vol. 1, p. 100-103 si jurisprudenta citata, Gabriel Boroi si Octavia Spineanu-Matei,
Codul de procedura civila, Editura All Beck, Bucuresti, 2005, p. 587-591 si jurisprudenta
citatd, precum si Viorel Mihai Ciobanu si Gabriel Boroi, Drept procesual civil, Editura All
Beck, Bucuresti, 2003, p. 3-5).

Art. 322 alin. (5)

,»Revizuirea unei hotdrari ramase definitive in instanta de apel sau prin neapelare, precum si a unei
hotarari data de o instantd de recurs atunci cand evoca fondul, se poate cere in urmatoarele cazuri: [...]

5. dacé, dupa darea hotdrarii, s-au descoperit inscrisuri doveditoare, retinute de partea potrivnica sau
care nu au putut fi infatisate dintr-o imprejurare mai presus de vointa partilor, ori dacéd s-a desfiintat sau s-a
modificat hotdrarea unei instante pe care s-a intemeiat hotararea a cérei revizuire se cere;”



Capat de cerere

19. Reclamantul se plange in special, in cadrul art. 8 din conventie, de imposibilitatea
sa de a dovedi ca nu este tatal biologic al minorei A. din cauza refuzului instantelor nationale
de a dispune acesteia si mamei sale sa se supuna unui test ADN.

in drept

20. Reclamantul se plange de faptul ca refuzul instantelor interne de a le obliga pe
L.C. si A. sa se supund unui test ADN aduce atingere dreptului sau la respectarea vietii sale
private. El invoca in aceasta privinta art. 8 din conventie, formulat astfel:

,1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sdu si a
corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritd{i publice in exercitarea acestui drept decat in masura in care
acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o masura care, intr-o societate democraticd, este necesara
pentru securitatea nationald, siguranta publicd, bunastarea economicd a tarii, apararea ordinii §i prevenirii
faptelor penale, protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.”

A. Argumentele partilor
1. 2. Argumentele reclamantului

21. Reclamantul declara ca refuzul instantelor interne de a le obliga pe L.C. s1 A. sa se
supuna unui test ADN constituie un amestec in exercitarea dreptului sau la respectarea vietii
private. In aceastd privintd, reclamantul observd ci dreptul la viatd privati poate include
uneori aspecte care tin de identitatea morald si sociald a unei persoane. In acest context,
considera ca dreptul la viata privata, asa cum este garantat de art. 8 din conventie, include
dreptul unui tatd prezumat de a contesta paternitatea sa. In acest scop, efectuarea unui test
ADN este absolut necesara pentru a putea incepe procedurile in anularea hotararii din
22 martie 1990. Reclamantul adaugd ca obligatiile pozitive pe care art. 8§ din conventie le
impune statelor include obligatia de a permite, in mod rezonabil, oricarei persoane sa conteste
paternitatea stabilitd in baza unei prezumtii. Prin urmare, refuzul instantelor interne de a o
obliga pe A. sa se supuna unui test ADN inseamna o lipsa de protectie juridica a dreptului sau
la respectarea vietii sale private.

22. In ceea ce priveste baza legald a ingerintei, reclamantul subliniaza ca legislatia
nationala nu prevede norme juridice privind conditiile de efectuare a unui test ADN pentru
stabilirea paternitatii. Reclamantul observa ca instantele nationale si-au Intemeiat deciziile pe
art. 109 C. proc. civ.,, conform caruia admisibilitatea unei proceduri judiciare este
conditionata de existenta unui interes de a actiona. Totusi, in opinia sa, instantele nationale au
decis in mod eronat ca nu avea un interes de a actiona, tinand seama de consecintele morale si
patrimoniale pe care hotararea din 22 martie 1990 le-a avut pentru el.

23. Reclamantul considerda, de asemenea, cd ingerinta in dreptul sau la respectarea
vietii sale private nu este necesar intr-o societate democratica, chiar daca se admite existenta
unui scop legitim de protectie a intereselor altora. Citand cauzele Paulik impotriva Slovaciei
[nr. 10699/05, CEDO 2006-XI (extrase)] si Tavii impotriva Turciei (nr. 11449/02, 9 noiembrie
2006), acesta considera ca acordul copilului pentru efectuarea testului ADN nu este un aspect
decisiv. In opinia sa, accentul trebuie pus pe absenta oricirei proceduri care si ii permiti
aducerea situatiei juridice in conformitate cu realitatea biologica. Acesta adauga ca faptul ca



in speta se acorda prioritate intereselor copilului echivaleaza cu ignorarea completd a
dreptului sau la respectarea vietii sale private.

24. Reclamantul subliniaza ca viata ,,de familie” pe care o are cu A. este limitata
exclusiv la aspectul patrimonial, respectiv plata pensiei alimentare. Acesta nua vazut-o
niciodata, nici in timpul procedurilor, nici in altd ocazie ulterioara. Prin urmare, disparitia
raportului juridic care 1l leagd de A. nu constituie pentru aceasta din urma decat o simpla
pierdere de resurse financiare destul de modeste, fara nicio consecinta cu caracter moral. Insa,
pentru reclamant, stergerea acestui raport juridic ar avea pentru el consecinte morale care ar
trebui, dupa toate probabilitatile, sa prevaleze asupra celor financiare.

25. Totodata, acesta declara ca prelevarea de mostre biologice in vederea unui test
ADN este o operatiune care nu produce nicio consecinfd asupra persoanei in cauza si
considerda ca un minor de 14 ani poate fi supus prelevarii de mostre biologice. Acesta
concluzioneaza ca, precum in cauza Mizzi impotriva Maltei [nr. 26111/02, CEDO 2006-I
(extrase)], nu exista posibilitatea de a obtine la nivel national o hotarare judecatoreasca de
stabilire a paternitatii sale prin mijloace stiintifice, nu prin simple supozitii ori prezumtii.

2. Pozitia Guvernului

26. Pentru inceput, Guvernul sustine cd, in masura in care rezultatul procedurii interne
nu putea produce efecte directe asupra raportului juridic existent intre reclamant si A., art. 8
din conventie nu este aplicabil.

27. In continuare, Guvernul observa ci, in ipoteza unei atingeri aduse dreptului
reclamantului la respectarea vietii sale private prin refuzul instantelor nationale de a le obliga
pe L.C. si A. sa se supuna unui test ADN, respectiva atingere se justifica prin necesitatea de a
apara interesele tertilor si ale securitatii juridice. Guvernul observa ca actiunea reclamantului
ara ca obiect o ,,obligatie de a face”, reglementata de dispozitiile generale referitoare la
introducerea unei actiuni in justifie. Guvernul adauga ca, in temeiul dispozitiilor relevante din
Ordonanta Guvernului nr. 1/2000 privind organizarea activitatii si functionarea institutiilor de
medicina legala si din normele de aplicare a acesteia, testele ADN au inceput sa fie efectuate
in Romania pentru stabilirea filiatiei incepand din ianuarie 2000.

28. Guvernul considera ca Curtea de Apel Cluj-Napoca a decis in hotararea din
22 septembrie 2003 ca dreptul reclamantului de a afla daca este intr-adevar tatal lui A. trebuia
pus in balanta cu interesul copilului, aceastd abordare fiind conforma cu cerintele art. 8 din
conventie.

29. In aceastd privintd, Guvernul subliniaza ci, tinind seama de varsta copilei si de
perioada 1n care A. a crezut ca reclamantul este tatal sau, interesul copilei trebuie sa primeze
asupra interesului reclamantului. Guvernul adauga ca reclamantul a avut posibilitatea de a-si
apara interesele in procedura care a condus la hotararea din 22 martie 1990 a Judecatoriei
Cluj-Napoca si ca nu a facut uz de calea recursului pe care i-o oferea dreptul intern (supra,
pct. 7).

30. Guvernul observa, in continuare, ca Curtea a hotarat deja ca necesitatea de a
proteja tertii poate exclude posibilitatea de a-i constrange sa se supuna unei analize medicale
de orice fel, in special teste ADN. In acest context, considera cd a o obliga pe A. s se supuni
unui astfel de test ar fi constituit un amestec major in viata ei privata, amestec care nu s-ar
putea justifica prin interesul moral al reclamantului de a stabili daca este intr-adevar tatal
copilei.

31. Facand trimitere la principiul securitatii raporturilor juridice, Guvernul observa in
cele din urma ca rezultatul unui test ADN nu i-ar fi permis reclamantului sa obtina revizuirea



hotararii din 22 martie 1990. Guvernul subliniaza ca, in sensul art. 322 alin. (5) C. proc. civ.,
astfel cum a fost interpretat de instantele nationale, acele ,,inscrisuri doveditoare” nou-
descoperite necesare pentru revizuirea unei hotarari definitive trebuie sa existe la data
adoptarii hotararii in litigiu. In opinia sa, aceastd dispozitie este conforma cu jurisprudenta
Curtii, care recomanda limitarea situatiilor in care hotararile definitive pot fi contestate.

B. Motivarea Curtii
1. Cu privire la aplicabilitatea art. 8 din conventie

32. Pentru inceput, Curtea observa ca, in prezenta cauza, reclamantul se plange de
refuzul instantelor nationale de a le obliga pe L.C. si A. sa se supuna unui test ADN pentru a
putea verifica prin metode stiintifice daca acesta este intr-adevar tatal copilei.

33. Curtea considera ca stabilirea regimului juridic al raporturilor dintre tata si copilul
sdu putativ priveste ,viata privatd” a primului [Yildirim impotriva Austriei (dec.),
nr. 34308/96, 19 octombrie 1999, si Mizzi, citata anterior, pct. 102). Desi este adevarat ca, in
cazul de fata, instantele nationale se confruntau cu chestiunea unei probe, nu in mod direct cu
o chestiune de ,,viatd privatd”, nu este mai pufin adevarat ca scopul reclamantului era de a
cunoaste adevarul despre un aspect important din existenta sa, acela de a sti daca era sau nu
tatal lui A. [a contrario, Haas impotriva Tarilor de Jos, nr. 36983/97, pct. 43, CEDO 2004-I,
conform careia un reclamant nu poate deduce din art. 8 un drept pentru a fi recunoscut, in
scopuri succesorale, ca de exemplu mostenitor al unei persoane decedate; a se vedea, de
asemenea, mutatis mutandis, Jdggi impotriva Elvetiei, nr. 58757/00, pct. 37, CEDO 2006-X,
si Menendez Garcia impotriva Spaniei (dec.), nr. 21046/07, 9 mai 2007]. Prin urmare, art. 8
este aplicabil in speta.

2. Cu privire la temeinicia capdatului de cerere

34. Curtea aminteste cd art. 8 are ca obiect esential protejarea individului Tmpotriva
amestecurilor arbitrare ale autoritatilor publice. La acest angajament negativ se pot adauga
obligatii pozitive, inerente respectarii efective a vietii private sau de familie. Acestea pot
necesita adoptarea unor masuri pentru respectarea vietii private pana la raporturile dintre
indivizi (Mikuli¢ impotriva Croatiei, nr. 53176/99, pct. 57, CEDO 2002-I).

35. Limita dintre obligatiile pozitive si obligatiile negative ale statului In raport cu
respectivul articol nu se preteaza insa unei definitii precise. Totusi, principiile aplicabile sunt
comparabile. Intr-un caz ca si in celilalt, trebuie sa se tind seama de justul echilibru care
trebuie pastrat intre interesele divergente ale individului si ale societdfii in ansamblu; de
asemenea, statul beneficiaza de o anumitd marja de apreciere (Keegan impotriva Irlandei,
26 mai 1994, pct. 49, seria A nr. 290, precum si Mizzi, citata anterior, pct. 106).

36. Curtea aminteste ca scopul sdau nueste sd inlocuiasca autoritatile nationale
competente la solutionarea litigiilor legate de raporturile dintre indivizi la nivel national, ci sa
aprecieze din perspectiva conventiei deciziile pe care aceste autoritati le-au pronuntat in
exercitarea puterii lor de apreciere (a se vedea, de exemplu, hotararea Mikuli¢, citata anterior,
pct. 59, Hokkanen impotriva Finlandei, 23 septembrie 1994, pct. 55, seria A nr. 299-A).
Curtea va examina asadar daca statul parat, prin modul in care a tratat actiunea reclamantului,
a actionat contrar obligatiei sale pozitive care rezultd din art. 8 din conventie (Mizzi, citata
anterior, pct. 107).

37. Pentru inceput, Curtea observa ca reclamantul nua formulat recurs Tmpotriva
hotararii din 22 martie 1990 de stabilire a paternitatii lui A. (supra, pct. 7). Curtea precizeaza
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ca, in 2003, reclamantul a introdus 1n fata instantelor nationale o actiune pentru a le obliga pe
L.C. si A. sd se supuna unui test ADN. Actiunea se referea asadar la obligatia de a face,
reglementata de normele generale aplicabile Tn materie de actiuni civile. Curtea de Apel Cluj-
Napoca a respins actiunea reclamantului bazandu-se in special pe art. 26 din Constitutie
(supra, pct. 14) care garanteaza dreptul oricarei persoane fizice sa dispund de ea insasi. Prin
urmare, Curtea considera ca refuzul instantelor nationale de a admite actiunea reclamantului
era ,,prevazuta de lege”. Pe de alta parte, reiese Tn mod clar din motivele retinute de instantele
nationale ca respingerea actiunii reclamantului urmarea un scop legitim, respectiv apararea
drepturilor si libertatilor altora, in cazul de fata, apararea intereselor lui A.

38. Pentru a aprecia ,caracterul necesar” al masurii in litigiu ,,intr-o societate
democratica”, Curtea va examina, avand in vedere intreaga cauza, daca justul echilibru care
trebuie sa existe intre interesele prezente, tindnd seama de respectarea ordinii publice, a fost
pastrat in limitele marjei de apreciere de care se bucura statele in domeniu (Maumousseau §i
Washington impotriva Frantei, nr. 39388/05, pct. 62, CEDO 2007-...). In cazul de fata, la
punerea in balantd a intereselor in litigiu, trebuie considerat, pe de o parte, dreptul
reclamantului de a sti daca este tatal biologic al lui A., iar pe de alta parte, dreptul lui A. de a-
si pastra filiatia stabilitd deja, precum si interesul public pentru apararea securitatii juridice.

39. Curtea aminteste ca a hotarat deja ca o situatie in care o prezumgie legala poate
avea prioritate fatd de realitatea biologica nu poate fi compatibila cu obligatia de a garanta
,respectarea” efectiva a vietii private si de familie, chiar si avand in vedere puterea de
apreciere de care beneficiaza statele (mutatis mutandis, Kroon impotriva Tarilor de Jos,
27 octombrie 1994, seria A nr. 297-C, pct. 40, Mizzi, citata anterior, pct. 113 si 114, Paulik,
citatd anterior, pct. 46, Shofman impotriva Rusiei, nr. 74826/01, pct. 45, 24 noiembrie 2005,
precum si Tavli, citatd anterior, pct. 36). Curtea observa ca in cauzele citate anterior
reclamantii efectuasera teste ADN cu acordul copilului in cauza sau al mamei acestuia.

40. Totusi, situatia este diferita in speta. Astfel, reclamantul nu se afla in posesia unei
probe biologice care sa demonstreze ca nu este tatal lui A. Actiunea sa in justitie urmareste o
etapa prealabild, respectiv obtinerea unei probe pentru a stabili realitatea biologica a relatiilor
sale cu A., obligand-o pe aceasta din urma sa se supuna unui test ADN. Pentru Curte, acest
element are o importantd decisiva la punerea in balantd a intereselor in litigiu. Daca in
cauzele citate anterior (supra, pct. 39 in fine), interesele reclamantilor si copiilor erau
convergente, n spetd, dat fiind refuzul copilului de a se supune testului, interesele in litigiu
par a fi contradictorii.

41. Pe de alta parte, spre deosebire de cauza Jdggi impotriva Elvetiei, citata anterior
(pct. 43), 1n speta admiterea actiunii intentate de reclamant afecta, pe langa interesele proprii,
interesele lui A.

42. Curtea este constientd ca aparitia testului ADN si posibilitatea oricarui justitiabil
de a se supune testului constituie o evolutie in plan judiciar, care permite stabilirea cu
certitudine a existentei legaturilor biologice intre persoane diferite. In aceasta situatie, Curtea
aminteste ca a hotarat deja ca necesitatea de a proteja tertii poate exclude posibilitatea de a-i
constrange sa se supuna unei analize medicale de orice fel, in special testelor ADN (Mikulic,
citata anterior, pct. 64 in fine). Cu atat mai mult cu cat, precum in speta, tertul in cauza este
un copil, care beneficiaza de filiatie legitima de mult timp.

43. In spetd, Curtea nu giseste nerezonabil c¢a la vremea faptelor s-a acordat prioritate,
dupa cum au procedat de altfel instantele nationale, interesului superior al copilului si al
principiului securitatii juridice fatd de interesul reclamantului. Curtea considera totodata ca
varsta lui A., care era minora, este de asemenea in favoarea interesului copilei.

44. De asemenea, Curtea observa ca dreptul intern nu prevede nicio masura care ar



permite obligarea unui copil si se supuna unor teste ADN. In continuare, Curtea observa ca
Curtea de Apel Cluj-Napoca a respins actiunea reclamantului nu numai in temeiul lipsei de
efecte juridice directe ale unei expertize ADN (supra, pct. 14), ci si al faptului ca examinarea
pretentiei reclamantului nu ar fi fost in interesul copilului. Curtea de Apel Cluj-Napoca a luat
in considerare intervalul de timp in care A. a beneficiat de statutul civil de copil al
reclamantului si faptul ca stabilirea paternitatii biologice ar fi perturbat viata lui A. si
raporturile din cadrul familiei.

45. Curtea nu vede nimic arbitrar sau disproportionat in aceastd apreciere a intereselor
aflate in joc, in special ale copilului. Astfel, motive legate de protejarea copilului pot justifica
refuzul de a obliga un minor si se supuni unui test ADN. In acest context, Curtea nu
considera nerezonabil faptul ca instantele interne acorda mai multd importanta intereselor
copilului si familiei in care traieste decat intereselor pe care le poate avea reclamantul pentru
verificarea unui fapt biologic [M.C. impotriva Regatului Unit, nr. 22920/93, decizia Comisiei
din 6 aprilie 1994, precum si Nylund impotriva Finlandei (dec.), nr. 27110/95, CEDO 1999-
VI).

46. Prin urmare, absenta unei manifestari din partea copilului care sa demonstreze
dorinta sa de a-si verifica paternitatea [a contrario Paulik, citata anterior, pct. 14, Mizzi, citata
anterior, pct. 13 si mutatis mutandis, Odievre impotriva Frantei (MC), nr. 42326/98, pct. 40,
CEDO 2003-III], intervalul de timp in care a beneficiat de statutul sau civil stabil si
consecintele patrimoniale, desi modeste, pe care acest fapt le poate cauza, militeaza in speta
in favoarea interesului copilului de a nu fi privat de o paternitate biologica diferita de filiatie
(mutatis mutandis, Nylund si Yldirim, citate anterior).

47. Tinand seama de circumstantele specifice ale cauzei, Curtea considera ca, la
vremea faptelor, motivul refinut de Curtea de Apel Cluj-Napoca si bazat pe interesul copilului
este suficient pentru a justifica respingerea actiunii reclamantului. Prin urmare, i1n masura in
care reclamantul nu are proba biologica prin care se atesta ca nu este tatal lui A., nu este de
competenta Curtii sd examineze in abstracto daca dreptul intern permite contestarea hotararii
din 22 martie 1990 impotriva careia reclamantul nu a formulat recurs, pentru a pune in
conformitate realitatea juridica cu cea biologica.

48. Rezulta ca cererea este in mod vadit nefondata si trebuie respinsa in temeiul art. 35
§ 3 si 4 din conventie.

Pentru aceste motive, Curtea, cu majoritate,
Declara cererea inadmisibila.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



