
Secţia a treia

DECIZIE
cu privire la admisibilitatea cererii nr. 4901/04 prezentată de I.L.V. împotriva

României

Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secţia a treia), reunită la 24 august 2010 într-
o cameră compusă din: Josep Casadevall, preşedinte, Corneliu Bîrsan, Boštjan M. Zupančič,
Alvina Gyulumyan, Egbert Myjer, Luis López Guerra, Ann Power, judecători, şi Santiago
Quesada, grefier de secţie,

Având în vedere cererea menţionată anterior, introdusă la 10 decembrie 2003,
Având în vedere observaţiile prezentate de guvernul pârât şi cele prezentate ca răspuns

de reclamant,
După ce a deliberat în acest sens, pronunţă următoarea decizie:

În fapt

1. Reclamantul, I.L.V., este cetăţean român, născut în 1954 şi domiciliat în Cluj-
Napoca. Camera a decis să acorde din oficiu anonimatul reclamantului (art. 47 § 3 din
regulament). Acesta este reprezentat în faţa Curţii de Eugen Iordăchescu, avocat din Cluj-
Napoca. Guvernul român („Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, Răzvan-
Horaţiu Radu, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

A. Circumstanţele cauzei

2. Faptele cauzei, astfel cum au fost expuse de către părţi, se pot rezuma după cum
urmează.

3. În 1998, reclamantul a avut o relaţie cu L.C. În acelaşi an, L.C. a rămas gravidă.
Reclamantul a fost informat despre sarcină în iunie 1988. La începutul lunii octombrie 1988,
cei doi au decis să locuiască împreună, dar s-au despărţit după 3 săptămâni de trai în comun.
La 20 martie 1989, L.C. a născut o fetiţă, A.

1. Acţiunea în stabilirea paternităţii

4. În 1990, L.C., în calitate de mamă a lui A., i-a intentat reclamantului la Judecătoria
Cluj-Napoca o acţiune în stabilirea paternităţii. Aceasta a solicitat instanţei să îi acorde
custodia copilului şi să autorizeze ca A. să poarte numele de familie al reclamantului. Instanţa
a audiat doi martori, respectiv tatăl şi sora lui L.C. O expertiză dermatologică şi alta
serologică au fost depuse la dosar, concluziile acestora indicându-l pe reclamant ca făcând
parte din categoria de bărbaţi care puteau fi tatăl biologic al lui A.

5. Reclamantul, având îndoieli în privinţa paternităţii sale faţă de A., a solicitat
efectuarea unor examene serologice mai detaliate, invocând existenţa unor substanţe şi teste
mai performante în străinătate. Acesta a fost informat că respectivele analize nu erau
realizabile din punct de vedere tehnic la Institutul de Medicină Legală din Bucureşti.

6. Prin hotărârea din 22 martie 1990, instanţa a admis acţiunea lui L.C. şi l-a
recunoscut pe reclamant ca tată al lui A. Instanţa a reţinut că, potrivit declaraţiilor date de
L.C. şi martori, L.C. şi reclamantul au avut relaţii intime din iunie 1988, iar în octombrie



1988 au locuit împreună, după ce acesta din urmă fusese informat despre sarcina lui L.C.
Instanţa şi-a întemeiat hotărârea şi pe faptul că perioada legală de concepţie era cuprinsă între
8 iunie şi 1 iulie 1988 şi că, aşa cum reiese din rapoartele de expertiză depuse la dosar, nu era
exclus ca reclamantul să fie tatăl lui A. Instanţa a autorizat pe A. să poarte numele
reclamantului şi a acordat lui L.C. custodia copilului.

7. Hotărârea a rămas definitivă, întrucât reclamantul nu a formulat recurs.
8. La cererea lui L.C., prin ordonanţa din 8 iunie 1990 pronunţată în camera de

consiliu, instanţa a dispus reţinerea unei jumătăţi din salariul reclamantului cu titlu de pensie
pentru A. În ordonanţă se preciza că reclamantul era obligat să plătească pensia respectivă lui
A. până la împlinirea vârstei de 18 ani.

2. Acţiunea pentru a obliga pe L.C. şi A. să se supună unui test ADN

9. La 26 februarie 2003, reclamantul a intentat la Judecătoria Cluj-Napoca o acţiune
împotriva lui L.C. şi A., pentru a le obliga să se supună unei analize serologice şi unui test
ADN, pe cheltuiala lui. Acesta susţinea că era convins de faptul că nu era tatăl biologic al lui
A. şi că evoluţia mijloacelor de probă, în special testul ADN, care era de mare precizie, îi
permiteau să demonstreze acest lucru. Reclamantul a adăugat că cercetarea ADN nu era
realizabilă în România la momentul acţiunii în stabilirea paternităţii (supra, pct. 5). Acesta a
subliniat că dacă testul ADN dovedea că nu era tatăl biologic al lui A., putea adresa
instanţelor naţionale o cerere de revizuire a hotărârii din 22 martie 1990, în baza art. 322
alin. (5) C. proc. civ.

10. Prin hotărârea din 20 martie 2003, instanţa i-a respins acţiunea pe motiv că filiaţia
lui A. fusese stabilită definitiv printr-o hotărâre pronunţată cu autoritate de lucru judecat.
Instanţa a hotărât că acţiunea aducea atingere securităţii raporturilor juridice şi că nu prezenta
interes juridic în măsura în care filiaţia lui A. fusese stabilită.

11. Reclamantul a formulat apel, argumentând că acţiunea prezenta un interes juridic
atât pentru propria persoană, cât şi pentru ordinea socială şi pentru A., care trebuia să
cunoască adevărul despre starea sa civilă. Deşi hotărârea din 22 martie 1990 s-a bazat pe
expertize medico-legale, acestea din urmă nu erau de mare precizie la vremea respectivă.
Însă, odată cu evoluţia ştiinţifică din ultimii ani, teste mai fiabile, ca de exemplu testul ADN,
deveniseră accesibile în România, ceea ce permitea o foarte mare precizie la stabilirea
relaţiilor de rudenie. Potrivit reclamantului, o hotărâre judecătorească ce nu corespundea
adevărului era pur formală şi se impunea revizuirea acesteia.

12. Prin hotărârea din 26 mai 2003, Tribunalul Cluj a respins apelul pe motiv că
acţiunea nu prezenta interes juridic. Instanţa s-a exprimat după cum urmează:

„Chiar dacă există un interes formal, care decurge din voinţa reclamantului de a elimina îndoielile
privind filiaţia minorei [A.] şi din nevoi de ordin social, legitimitatea acestui interes nu a fost demonstrată în
speţă, pretenţiile reclamantului neavându-şi originea într-un raport juridic apărat de lege.

Intenţia reclamantului de a avansa o eventuală cerere în revizuire nu este suficientă pentru a-şi
justifica interesul, în măsura în care, pe de o parte, reclamantul nu a dovedit existenţa unui caz de revizuire, iar
pe de altă parte, examenele medicale erau acordate exclusiv printr-un act extrajudiciar [...], nu ar avea nicio
finalitate, nicio importanţă, într-o cerere de revizuire.”

13. Reclamantul a formulat recurs, reiterând motivele sale din apel şi subliniind că
autoritatea de lucru judecat a hotărârii din 22 martie 1990 trebuia conciliată cu principiul
conform căruia justiţia se bazează pe adevăr.

14. Prin hotărârea definitivă din 22 septembrie 2003, Curtea de Apel Cluj-Napoca a
respins recursul. Instanţa a constatat că, de 13 ani, A. beneficia de o stare civilă în calitate de
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fiică a reclamantului, cu două consecinţe juridice importante: prezumţia că starea sa civilă
corespundea realităţii şi prezumţia irefragabilă a existenţei legale a stării civile utilizate.
Curtea de apel a remarcat totodată că reclamantul nu putea justifica interesul acţiunii sale prin
intenţia de a formula o cerere de revizuire, în măsura în care o expertiză nu constituia un
„înscris” în sensul art. 322 alin. (5) C. proc. civ. După ce a constatat că nu se contesta faptul
că reclamantul justifica un interes moral pentru a intenta acţiunea, respectiv acela de a stabili
dacă într-adevăr era tatăl lui A., în temeiul art. 26 din Constituţie, curtea de apel a apreciat că
interesul său trebuia pus în balanţă cu interesul copilului. Potrivit instanţei, în interesul
copilului, era inutilă stabilirea unei paternităţi biologice diferite de filiaţie. În acest sens,
instanţa a decretat:

„Relaţiile de familie stabilite între pârâte, mamă şi fiică, sunt construite, pe lângă sentimentul de
afecţiune, pe sentimentul de încredere. Conţinutul acestuia din urmă este legat indisolubil de concluziile
hotărârii judecătoreşti care stabilea paternitatea sa, respectiv faptul că minora s-a născut în urma unei relaţii pe
care mama sa a avut-o cu reclamantul. Convingerea minorei că s-a născut în urma relaţiei mamei sale cu
reclamantul ar fi perturbată dacă ar fi obligată să se supună unui test ADN, indiferent de rezultatul acestuia, şi
i-ar putea afecta grav relaţiile cu familia sa, în special cu mama ei. O astfel de obligaţie ar aduce atingere
dreptului [A.] la respectarea vieţii sale private şi de familie, şi ar afecta echilibrul său afectiv şi mintal.”

B. Dreptul intern relevant

15. Art. 26 din Constituţie este redactat astfel:

„(1) Autorităţile publice respectă şi ocrotesc viaţa intimă, familială şi privată.
(2) Persoana fizică are dreptul să dispună de ea însăşi, dacă nu încalcă drepturile şi libertăţile altora,

ordinea publică sau bunele moravuri.”

16. În temeiul art. 56, art. 59 şi art. 60 C. fam., filiaţia faţă de tată a unui copil născut
în afara căsătoriei se stabileşte prin recunoaştere sau hotărâre judecătorească. Titularul
acţiunii în stabilirea paternităţii este copilul. Acţiunea se porneşte în numele său de către
mamă ori de reprezentantul lui în termen de un an de la naşterea copilului.

17. Articolele relevante din Codul de procedură civilă prevăd următoarele:

Art. 109
„Oricine pretinde un drept împotriva unei alte persoane trebuie să facă o cerere înaintea instanţei

competente.”

18. Condiţia de admisibilitate privind existenţa unui interes de a acţiona nu este
prevăzută expres de Codul de procedură civilă. Doctrina şi jurisprudenţa sunt totuşi unanime
în a afirma că interesul de a acţiona este o condiţie generală care trebuie îndeplinită în cadrul
oricărei acţiuni civile (Ion Deleanu, Tratat de procedură civilă, Editura Servo-Sat, Arad,
2001, vol. 1, p. 100–103 şi jurisprudenţa citată, Gabriel Boroi şi Octavia Spineanu-Matei,
Codul de procedură civilă, Editura All Beck, Bucureşti, 2005, p. 587-591 şi jurisprudenţa
citată, precum şi Viorel Mihai Ciobanu şi Gabriel Boroi, Drept procesual civil, Editura All
Beck, Bucureşti, 2003, p. 3-5).

Art. 322 alin. (5)
„Revizuirea unei hotărâri rămase definitive în instanţa de apel sau prin neapelare, precum şi a unei

hotărâri dată de o instanţă de recurs atunci când evocă fondul, se poate cere în următoarele cazuri: [...]
5. dacă, după darea hotărârii, s-au descoperit înscrisuri doveditoare, reţinute de partea potrivnică sau

care nu au putut fi înfăţişate dintr-o împrejurare mai presus de voinţa părţilor, ori dacă s-a desfiinţat sau s-a
modificat hotărârea unei instanţe pe care s-a întemeiat hotărârea a cărei revizuire se cere;”



Capăt de cerere

19. Reclamantul se plânge în special, în cadrul art. 8 din convenţie, de imposibilitatea
sa de a dovedi că nu este tatăl biologic al minorei A. din cauza refuzului instanţelor naţionale
de a dispune acesteia şi mamei sale să se supună unui test ADN.

În drept

20. Reclamantul se plânge de faptul că refuzul instanţelor interne de a le obliga pe
L.C. şi A. să se supună unui test ADN aduce atingere dreptului său la respectarea vieţii sale
private. El invocă în această privinţă art. 8 din convenţie, formulat astfel:

„1. Orice persoană are dreptul la respectarea vieţii sale private şi de familie, a domiciliului său şi a
corespondenţei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autorităţi publice în exercitarea acestui drept decât în măsura în care
acest amestec este prevăzut de lege şi dacă constituie o măsură care, într-o societate democratică, este necesară
pentru securitatea naţională, siguranţa publică, bunăstarea economică a ţării, apărarea ordinii şi prevenirii
faptelor penale, protejarea sănătăţii sau a moralei, ori protejarea drepturilor şi libertăţilor altora.”

A. Argumentele părţilor

1. 2. Argumentele reclamantului

21. Reclamantul declară că refuzul instanţelor interne de a le obliga pe L.C. şi A. să se
supună unui test ADN constituie un amestec în exercitarea dreptului său la respectarea vieţii
private. În această privinţă, reclamantul observă că dreptul la viaţă privată poate include
uneori aspecte care ţin de identitatea morală şi socială a unei persoane. În acest context,
consideră că dreptul la viaţă privată, aşa cum este garantat de art. 8 din convenţie, include
dreptul unui tată prezumat de a contesta paternitatea sa. În acest scop, efectuarea unui test
ADN este absolut necesară pentru a putea începe procedurile în anularea hotărârii din
22 martie 1990. Reclamantul adaugă că obligaţiile pozitive pe care art. 8 din convenţie le
impune statelor include obligaţia de a permite, în mod rezonabil, oricărei persoane să conteste
paternitatea stabilită în baza unei prezumţii. Prin urmare, refuzul instanţelor interne de a o
obliga pe A. să se supună unui test ADN înseamnă o lipsă de protecţie juridică a dreptului său
la respectarea vieţii sale private.

22. În ceea ce priveşte baza legală a ingerinţei, reclamantul subliniază că legislaţia
naţională nu prevede norme juridice privind condiţiile de efectuare a unui test ADN pentru
stabilirea paternităţii. Reclamantul observă că instanţele naţionale şi-au întemeiat deciziile pe
art. 109 C. proc. civ., conform căruia admisibilitatea unei proceduri judiciare este
condiţionată de existenţa unui interes de a acţiona. Totuşi, în opinia sa, instanţele naţionale au
decis în mod eronat că nu avea un interes de a acţiona, ţinând seama de consecinţele morale şi
patrimoniale pe care hotărârea din 22 martie 1990 le-a avut pentru el.

23. Reclamantul consideră, de asemenea, că ingerinţa în dreptul său la respectarea
vieţii sale private nu este necesar într-o societate democratică, chiar dacă se admite existenţa
unui scop legitim de protecţie a intereselor altora. Citând cauzele Paulík împotriva Slovaciei
[nr. 10699/05, CEDO 2006-XI (extrase)] şi Tavlı împotriva Turciei (nr. 11449/02, 9 noiembrie
2006), acesta consideră că acordul copilului pentru efectuarea testului ADN nu este un aspect
decisiv. În opinia sa, accentul trebuie pus pe absenţa oricărei proceduri care să îi permită
aducerea situaţiei juridice în conformitate cu realitatea biologică. Acesta adaugă că faptul că
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în speţă se acordă prioritate intereselor copilului echivalează cu ignorarea completă a
dreptului său la respectarea vieţii sale private.

24. Reclamantul subliniază că viaţa „de familie” pe care o are cu A. este limitată
exclusiv la aspectul patrimonial, respectiv plata pensiei alimentare. Acesta nu a văzut-o
niciodată, nici în timpul procedurilor, nici în altă ocazie ulterioară. Prin urmare, dispariţia
raportului juridic care îl leagă de A. nu constituie pentru aceasta din urmă decât o simplă
pierdere de resurse financiare destul de modeste, fără nicio consecinţă cu caracter moral. Însă,
pentru reclamant, ştergerea acestui raport juridic ar avea pentru el consecinţe morale care ar
trebui, după toate probabilităţile, să prevaleze asupra celor financiare.

25. Totodată, acesta declară că prelevarea de mostre biologice în vederea unui test
ADN este o operaţiune care nu produce nicio consecinţă asupra persoanei în cauză şi
consideră că un minor de 14 ani poate fi supus prelevării de mostre biologice. Acesta
concluzionează că, precum în cauza Mizzi împotriva Maltei [nr. 26111/02, CEDO 2006-I
(extrase)], nu există posibilitatea de a obţine la nivel naţional o hotărâre judecătorească de
stabilire a paternităţii sale prin mijloace ştiinţifice, nu prin simple supoziţii ori prezumţii.

2. Poziţia Guvernului

26. Pentru început, Guvernul susţine că, în măsura în care rezultatul procedurii interne
nu putea produce efecte directe asupra raportului juridic existent între reclamant şi A., art. 8
din convenţie nu este aplicabil.

27. În continuare, Guvernul observă că, în ipoteza unei atingeri aduse dreptului
reclamantului la respectarea vieţii sale private prin refuzul instanţelor naţionale de a le obliga
pe L.C. şi A. să se supună unui test ADN, respectiva atingere se justifică prin necesitatea de a
apăra interesele terţilor şi ale securităţii juridice. Guvernul observă că acţiunea reclamantului
ara ca obiect o „obligaţie de a face”, reglementată de dispoziţiile generale referitoare la
introducerea unei acţiuni în justiţie. Guvernul adaugă că, în temeiul dispoziţiilor relevante din
Ordonanţa Guvernului nr. 1/2000 privind organizarea activităţii şi funcţionarea instituţiilor de
medicină legală şi din normele de aplicare a acesteia, testele ADN au început să fie efectuate
în România pentru stabilirea filiaţiei începând din ianuarie 2000.

28. Guvernul consideră că Curtea de Apel Cluj-Napoca a decis în hotărârea din
22 septembrie 2003 că dreptul reclamantului de a afla dacă este într-adevăr tatăl lui A. trebuia
pus în balanţă cu interesul copilului, această abordare fiind conformă cu cerinţele art. 8 din
convenţie.

29. În această privinţă, Guvernul subliniază că, ţinând seama de vârsta copilei şi de
perioada în care A. a crezut că reclamantul este tatăl său, interesul copilei trebuie să primeze
asupra interesului reclamantului. Guvernul adaugă că reclamantul a avut posibilitatea de a-şi
apăra interesele în procedura care a condus la hotărârea din 22 martie 1990 a Judecătoriei
Cluj-Napoca şi că nu a făcut uz de calea recursului pe care i-o oferea dreptul intern (supra,
pct. 7).

30. Guvernul observă, în continuare, că Curtea a hotărât deja că necesitatea de a
proteja terţii poate exclude posibilitatea de a-i constrânge să se supună unei analize medicale
de orice fel, în special teste ADN. În acest context, consideră că a o obliga pe A. să se supună
unui astfel de test ar fi constituit un amestec major în viaţa ei privată, amestec care nu s-ar
putea justifica prin interesul moral al reclamantului de a stabili dacă este într-adevăr tatăl
copilei.

31. Făcând trimitere la principiul securităţii raporturilor juridice, Guvernul observă în
cele din urmă că rezultatul unui test ADN nu i-ar fi permis reclamantului să obţină revizuirea



hotărârii din 22 martie 1990. Guvernul subliniază că, în sensul art. 322 alin. (5) C. proc. civ.,
astfel cum a fost interpretat de instanţele naţionale, acele „înscrisuri doveditoare” nou-
descoperite necesare pentru revizuirea unei hotărâri definitive trebuie să existe la data
adoptării hotărârii în litigiu. În opinia sa, această dispoziţie este conformă cu jurisprudenţa
Curţii, care recomandă limitarea situaţiilor în care hotărârile definitive pot fi contestate.

B. Motivarea Curţii

1. Cu privire la aplicabilitatea art. 8 din convenţie

32. Pentru început, Curtea observă că, în prezenta cauză, reclamantul se plânge de
refuzul instanţelor naţionale de a le obliga pe L.C. şi A. să se supună unui test ADN pentru a
putea verifica prin metode ştiinţifice dacă acesta este într-adevăr tatăl copilei.

33. Curtea consideră că stabilirea regimului juridic al raporturilor dintre tată şi copilul
său putativ priveşte „viaţa privată” a primului [Yildirim împotriva Austriei (dec.),
nr. 34308/96, 19 octombrie 1999, şi Mizzi, citată anterior, pct. 102). Deşi este adevărat că, în
cazul de faţă, instanţele naţionale se confruntau cu chestiunea unei probe, nu în mod direct cu
o chestiune de „viaţă privată”, nu este mai puţin adevărat că scopul reclamantului era de a
cunoaşte adevărul despre un aspect important din existenţa sa, acela de a şti dacă era sau nu
tatăl lui A. [a contrario, Haas împotriva Ţărilor de Jos, nr. 36983/97, pct. 43, CEDO 2004-I,
conform căreia un reclamant nu poate deduce din art. 8 un drept pentru a fi recunoscut, în
scopuri succesorale, ca de exemplu moştenitor al unei persoane decedate; a se vedea, de
asemenea, mutatis mutandis, Jäggi împotriva Elveţiei, nr. 58757/00, pct. 37, CEDO 2006-X,
şi Menendez Garcia împotriva Spaniei (dec.), nr. 21046/07, 9 mai 2007]. Prin urmare, art. 8
este aplicabil în speţă.

2. Cu privire la temeinicia capătului de cerere

34. Curtea aminteşte că art. 8 are ca obiect esenţial protejarea individului împotriva
amestecurilor arbitrare ale autorităţilor publice. La acest angajament negativ se pot adăuga
obligaţii pozitive, inerente respectării efective a vieţii private sau de familie. Acestea pot
necesita adoptarea unor măsuri pentru respectarea vieţii private până la raporturile dintre
indivizi (Mikulić împotriva Croaţiei, nr. 53176/99, pct. 57, CEDO 2002-I).

35. Limita dintre obligaţiile pozitive şi obligaţiile negative ale statului în raport cu
respectivul articol nu se pretează însă unei definiţii precise. Totuşi, principiile aplicabile sunt
comparabile. Într-un caz ca şi în celălalt, trebuie să se ţină seama de justul echilibru care
trebuie păstrat între interesele divergente ale individului şi ale societăţii în ansamblu; de
asemenea, statul beneficiază de o anumită marjă de apreciere (Keegan împotriva Irlandei,
26 mai 1994, pct. 49, seria A nr. 290, precum şi Mizzi, citată anterior, pct. 106).

36. Curtea aminteşte că scopul său nu este să înlocuiască autorităţile naţionale
competente la soluţionarea litigiilor legate de raporturile dintre indivizi la nivel naţional, ci să
aprecieze din perspectiva convenţiei deciziile pe care aceste autorităţi le-au pronunţat în
exercitarea puterii lor de apreciere (a se vedea, de exemplu, hotărârea Mikulić, citată anterior,
pct. 59, Hokkanen împotriva Finlandei, 23 septembrie 1994, pct. 55, seria A nr. 299-A).
Curtea va examina aşadar dacă statul pârât, prin modul în care a tratat acţiunea reclamantului,
a acţionat contrar obligaţiei sale pozitive care rezultă din art. 8 din convenţie (Mizzi, citată
anterior, pct. 107).

37. Pentru început, Curtea observă că reclamantul nu a formulat recurs împotriva
hotărârii din 22 martie 1990 de stabilire a paternităţii lui A. (supra, pct. 7). Curtea precizează
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că, în 2003, reclamantul a introdus în faţa instanţelor naţionale o acţiune pentru a le obliga pe
L.C. şi A. să se supună unui test ADN. Acţiunea se referea aşadar la obligaţia de a face,
reglementată de normele generale aplicabile în materie de acţiuni civile. Curtea de Apel Cluj-
Napoca a respins acţiunea reclamantului bazându-se în special pe art. 26 din Constituţie
(supra, pct. 14) care garantează dreptul oricărei persoane fizice să dispună de ea însăşi. Prin
urmare, Curtea consideră că refuzul instanţelor naţionale de a admite acţiunea reclamantului
era „prevăzută de lege”. Pe de altă parte, reiese în mod clar din motivele reţinute de instanţele
naţionale că respingerea acţiunii reclamantului urmărea un scop legitim, respectiv apărarea
drepturilor şi libertăţilor altora, în cazul de faţă, apărarea intereselor lui A.

38. Pentru a aprecia „caracterul necesar” al măsurii în litigiu „într-o societate
democratică”, Curtea va examina, având în vedere întreaga cauză, dacă justul echilibru care
trebuie să existe între interesele prezente, ţinând seama de respectarea ordinii publice, a fost
păstrat în limitele marjei de apreciere de care se bucură statele în domeniu (Maumousseau şi
Washington împotriva Franţei, nr. 39388/05, pct. 62, CEDO 2007-...). În cazul de faţă, la
punerea în balanţă a intereselor în litigiu, trebuie considerat, pe de o parte, dreptul
reclamantului de a şti dacă este tatăl biologic al lui A., iar pe de altă parte, dreptul lui A. de a-
şi păstra filiaţia stabilită deja, precum şi interesul public pentru apărarea securităţii juridice.

39. Curtea aminteşte că a hotărât deja că o situaţie în care o prezumţie legală poate
avea prioritate faţă de realitatea biologică nu poate fi compatibilă cu obligaţia de a garanta
„respectarea” efectivă a vieţii private şi de familie, chiar şi având în vedere puterea de
apreciere de care beneficiază statele (mutatis mutandis, Kroon împotriva Ţărilor de Jos,
27 octombrie 1994, seria A nr. 297-C, pct. 40, Mizzi, citată anterior, pct. 113 şi 114, Paulík,
citată anterior, pct. 46, Shofman împotriva Rusiei, nr. 74826/01, pct. 45, 24 noiembrie 2005,
precum şi Tavlı, citată anterior, pct. 36). Curtea observă că în cauzele citate anterior
reclamanţii efectuaseră teste ADN cu acordul copilului în cauză sau al mamei acestuia.

40. Totuşi, situaţia este diferită în speţă. Astfel, reclamantul nu se află în posesia unei
probe biologice care să demonstreze că nu este tatăl lui A. Acţiunea sa în justiţie urmăreşte o
etapă prealabilă, respectiv obţinerea unei probe pentru a stabili realitatea biologică a relaţiilor
sale cu A., obligând-o pe aceasta din urmă să se supună unui test ADN. Pentru Curte, acest
element are o importanţă decisivă la punerea în balanţă a intereselor în litigiu. Dacă în
cauzele citate anterior (supra, pct. 39 in fine), interesele reclamanţilor şi copiilor erau
convergente, în speţă, dat fiind refuzul copilului de a se supune testului, interesele în litigiu
par a fi contradictorii.

41. Pe de altă parte, spre deosebire de cauza Jäggi împotriva Elveţiei, citată anterior
(pct. 43), în speţă admiterea acţiunii intentate de reclamant afecta, pe lângă interesele proprii,
interesele lui A.

42. Curtea este conştientă că apariţia testului ADN şi posibilitatea oricărui justiţiabil
de a se supune testului constituie o evoluţie în plan judiciar, care permite stabilirea cu
certitudine a existenţei legăturilor biologice între persoane diferite. În această situaţie, Curtea
aminteşte că a hotărât deja că necesitatea de a proteja terţii poate exclude posibilitatea de a-i
constrânge să se supună unei analize medicale de orice fel, în special testelor ADN (Mikulić,
citată anterior, pct. 64 in fine). Cu atât mai mult cu cât, precum în speţă, terţul în cauză este
un copil, care beneficiază de filiaţie legitimă de mult timp.

43. În speţă, Curtea nu găseşte nerezonabil că la vremea faptelor s-a acordat prioritate,
după cum au procedat de altfel instanţele naţionale, interesului superior al copilului şi al
principiului securităţii juridice faţă de interesul reclamantului. Curtea consideră totodată că
vârsta lui A., care era minoră, este de asemenea în favoarea interesului copilei.

44. De asemenea, Curtea observă că dreptul intern nu prevede nicio măsură care ar



permite obligarea unui copil să se supună unor teste ADN. În continuare, Curtea observă că
Curtea de Apel Cluj-Napoca a respins acţiunea reclamantului nu numai în temeiul lipsei de
efecte juridice directe ale unei expertize ADN (supra, pct. 14), ci şi al faptului că examinarea
pretenţiei reclamantului nu ar fi fost în interesul copilului. Curtea de Apel Cluj-Napoca a luat
în considerare intervalul de timp în care A. a beneficiat de statutul civil de copil al
reclamantului şi faptul că stabilirea paternităţii biologice ar fi perturbat viaţa lui A. şi
raporturile din cadrul familiei.

45. Curtea nu vede nimic arbitrar sau disproporţionat în această apreciere a intereselor
aflate în joc, în special ale copilului. Astfel, motive legate de protejarea copilului pot justifica
refuzul de a obliga un minor să se supună unui test ADN. În acest context, Curtea nu
consideră nerezonabil faptul că instanţele interne acordă mai multă importanţă intereselor
copilului şi familiei în care trăieşte decât intereselor pe care le poate avea reclamantul pentru
verificarea unui fapt biologic [M.C. împotriva Regatului Unit, nr. 22920/93, decizia Comisiei
din 6 aprilie 1994, precum şi Nylund împotriva Finlandei (dec.), nr. 27110/95, CEDO 1999-
VI).

46. Prin urmare, absenţa unei manifestări din partea copilului care să demonstreze
dorinţa sa de a-şi verifica paternitatea [a contrario Paulík, citată anterior, pct. 14, Mizzi, citată
anterior, pct. 13 şi mutatis mutandis, Odièvre împotriva Franţei (MC), nr. 42326/98, pct. 40,
CEDO 2003-III], intervalul de timp în care a beneficiat de statutul său civil stabil şi
consecinţele patrimoniale, deşi modeste, pe care acest fapt le poate cauza, militează în speţă
în favoarea interesului copilului de a nu fi privat de o paternitate biologică diferită de filiaţie
(mutatis mutandis, Nylund şi Yldirim, citate anterior).

47. Ţinând seama de circumstanţele specifice ale cauzei, Curtea consideră că, la
vremea faptelor, motivul reţinut de Curtea de Apel Cluj-Napoca şi bazat pe interesul copilului
este suficient pentru a justifica respingerea acţiunii reclamantului. Prin urmare, în măsura în
care reclamantul nu are proba biologică prin care se atestă că nu este tatăl lui A., nu este de
competenţa Curţii să examineze in abstracto dacă dreptul intern permite contestarea hotărârii
din 22 martie 1990 împotriva căreia reclamantul nu a formulat recurs, pentru a pune în
conformitate realitatea juridică cu cea biologică.

48. Rezultă că cererea este în mod vădit nefondată şi trebuie respinsă în temeiul art. 35
§ 3 şi 4 din convenţie.

Pentru aceste motive, Curtea, cu majoritate,

Declară cererea inadmisibilă.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Preşedinte


