Sectia a cincea

DECIZIE

cu privire la admisibilitatea
cererii nr. 33375/03
introdusi de Hans-Gerd HULSMANN
impotriva Germaniei

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita la
18.03.08 intr-o camera compusa din: Peer Lorenzen, presedinte, Snejana
Botoucharova, Karel Jungwiert, Rait Maruste, Renate Jaeger, Mark Villiger,
Isabelle Berro-Lefévre, judecatori, si Claudia Westerdiek, grefier de sectie,

avand in vedere cererea mentionata anterior, introdusa la 02.10.03,

dupa ce a deliberat in acest sens, pronunta urmatoarea decizie:

in fapt

Reclamantul, domnul Hans-Gerd Hiilsmann, este cetdtean german, s-a
nascut Tn 1960 si locuieste in Xanten (Germania). Acesta a fost reprezentat
in fata instantei de domnul G. Rixe, avocat in Bielefeld.

A. Circumstantele cauzei

Faptele cauzei, astfel cum au fost prezentate de catre reclamant, se pot
rezuma dupa cum urmeaza.

1. Fondul cauzei si actiunea cu privire la paternitate

a. Relatia dintre parti

Doamna S. B. locuieste impreund cu partenerul sau, domnul B., din
1997. In martie 1999 a inceput o relatie intimid cu reclamantul si se
intdlneau regulat. A ramas TInsarcinatd 1n august 1999. Din spusele
reclamantului, aceasta i-a confirmat lui si rudelor ca el este tatal copilului
dar se intdlneau mai rar din cauza problemelor de sanatate cauzate de
sarcina.

La 17 martie 2000, B. a recunoscut paternitatea copilului ce urma sa se
nasca (M.) cu consimtamantul lui S. B.

La 8 mai 2000 s-a nascut M. Reclamantul i-a vizitat de mai multe ori pe
S. B. si pe copil in spital si acasa pana in august 2000.

La 22 august 2000 Wesel Youth Office 1-a informat pe reclamant, la
cerere, cd B. a recunoscut deja paternitatea copilului M.

La 25 septembrie 2000 S. B. si B. s-au casatorit.



Reclamantul 1-a vazut apoi pe M. de vreo noua ori in perioada
septembrie 2002 — ianuarie 2003. Dupa cum spune reclamantul, S. B. si/sau
B. i-au interzis alte vizite inainte si dupa acea perioada.

La 29 aprilie 2003 reclamantul a declarat intr-un instrument autentificat
de notar ca recunoaste paternitatea copilului M., chiar daca fusese informat
de notar ca declaratia de paternitate nu era valabila atata vreme cat un alt
barbat era tatal copilului.

b. Actiunea in stabilirea paternitatii

La 24 iunie 2003 Curtea de Apel din Diisseldorf a respins apelul
reclamantului impotriva hotararii Tribunalului Rheinberg care respinsese
actiunea reclamantului pentru a stabili, prin hotarare declarativa, ca el si nu
B. este tatal natural al lui M. Acesta a constatat ca, in temeiul art. 1600d § 1
C.civ. (a se vedea mai jos dreptul si practica interne relevante), reclamantul
nu avea dreptul la stabilirea paternitatii, deoarece B. era tatal lui M.
conform art. 1592 nr. 2 C. civ. (a se vedea mai jos dreptul si practica interne
relevante). De asemenea, reclamantul nu avea dreptul, in temeiul art. 1600 §
I C. civ. (a se vedea mai jos dreptul si practica interne relevante) de a
contesta stabilirea paternitatii in favoarea lui B.

La 25 iulie 2003 reclamantul a sesizat Curtea Constitutionala Federala cu
o plangere constitutionalda impotriva acestor decizii (dosarul nr. 1 BvR
1548/03). Cauza este inca pendinte la Curtea Constitutionala Federala.

2. Procedura in fata Tribunalului Rheinberg

La 10 decembrie 2002, Tribunalul Rheinberg, audiindu-i pe reclamant, S.
B. si B., precum si pe un reprezentant al Youth Office, a refuzat cererea
reclamantul din 14 martie 2002 de a i1 permite vizita de doud ori pe luna a
copilului M. Acesta a luat la cunostintd ca S. B. a contestat declaratia
reclamantului cum ca el era tatdl natural al lut M. Reclamantul nu avea
drept de vizita, in temeiul art. 1684 § 1 C. civ. (a se vedea mai jos dreptul si
practica interne relevante), deoarece nu era parinte in sensul acelei
prevederi. Reprezentantul legal al copilului era tatal acestuia.

Mai mult, contrar declaratiilor sale, reclamantul nu avea drept de vizita,
in temeiul art. 1685 § 2 C. civ. (a se vedea mai jos dreptul si practica interne
relevante), aplicat prin analogie, daca s-ar presupune ca este tatal natural al
lui M. Dreptul de vizita al unui copil ii protejeaza interesul in relatiile lui
sociale. Cu toate acestea, reclamantul era nu strain pentru M. Nu era in
interesul cel mai bun al lui M. sd fie vizitat de reclamant pentru a-si
cunoaste originea.

Tribunalul nu a considerat necesar sa-i numeascd lui M. un curator ad
litem deoarece erau unele probleme legale in disputa intre parti si nu exista
un conflict evident intre interesele lui M. si cele ale parintilor lui.
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3. Procedura in fata Curtii de Apel din Diisseldorf

La 15 septembrie 2003 Curtea de Apel din Diisseldorf a respins apelul
reclamantului impotriva hotararii Tribunalului. Aceasta a constatat ca
reclamantul nu avea drept de vizita in temeiul art. 1684 C. civ. deoarece,
conform art. 1592 si urmatoarele din Codul civil, B. era tatal lui M.

De asemenea, nu avea drept de vizitd in temeiul art. 1685 C. civ.,
deoarece acea prevedere nu trebuia interpretatd ca incluzandu-l si pe tatal
natural al unui copil. In misura in care Curtea Constitutionald Federala, in
decizia din 9 aprilie 2003 (1 BvR 1493/96 si 1724/01; a se vedea mai jos
dreptul si practica interne relevante), a declarat art. 1685 C. civ.
incompatibil cu dreptul la respectarea vietii de familie in temeiul dreptului
fundamental, aceasta hotarare era irelevanta in cauza reclamantului.

Chiar presupunand ca reclamantul era tatal natural al lui M., lucru care
era in disputa intre parti, Curtea Constitutionald Federald a considerat doar
art. 1685 C. civ. incompatibil cu dreptul fundamental in masura in care nu
permitea vizitarea copilului de catre tatal natural care avea sau avusese o
legatura sociald cu acesta. Chiar presupunand ca afirmatiile reclamantului
cu privire la vizita copilului erau corecte, nu exista nicio relagie sociala sau
familiala intre el si M. O asemenea legatura sociala s-ar dezvolta daca tatal
natural si-ar fi asumat responsabilitatea fata de copil cel putin o perioada de
timp. In cazul reclamantului, o asemenea relatie nu s-a dezvoltat, deoarece a
facut doar cateva vizite sporadice la spital si acasa la S. B. in mai si august
2000. Mai mult, nu a mai existat niciun contact intre reclamant si M. apoi
pana in septembrie 2002. Nu a existat nimic care sa arate ca cele noua vizite
pe care le-a facut reclamantul la M. din septembrie 2002 pana in ianuarie
2003, care, dupa spusele lui S. B. si B., au avut loc partial fara
consimtamantul lor, au creat o relatie familiala intre ei.

4. Procedura in fata Curtii Constitutionale Federale

La 2 octombrie 2003 reclamantul a formulat o plangere constitutionala la
Curtea Constitutionala Federala. Acesta a reclamat faptul ca refuzul
instantelor de dreptul familiei de a-i acorda dreptul de vizita a lui M. si de a
numi pentru copil un curator ad litem in proceduri si nereusita lor de a
investiga suficient relatia sa actualda cu M. i-a incalcat dreptul la respectarea
vietii de familie si dreptul de a fi ascultat. Mai mult, diferenta de tratament
dintre el si alte persoane care au un drept de vizitd expres in temeiul
articolelor 1684 § 1 s1 1685 § 2 C. civ. nu tine seama de dreptul la egalitate.

La 31 august 2004 Curtea Constitutionald Federala a refuzat sa
examineze plangerea constitutionald a reclamantului (dosarul nr. BvR
2073/03) deoarece deciziile instantelor de dreptul familiei nu i-au incalcat
dreptul la respectarea vietii de familie. Aceasta a repetat cd, in temeiul
deciziei din 9 aprilie 2003 (1 BvR 1493/96 si 1724/01; a se vedea mai jos
dreptul si practica interne relevante), dreptul unui tata natural la respectarea



vietii sale de familie este incalcat 1n situatia in care nu are un drept de vizita
chiar daca exista sau a existat o legatura sociala sau familiala intre el si
copil. In cazul reclamantului instantele de dreptul familiei nu au trecut cu
vederea faptul ca intreg campul de aplicare al dreptului la respectarea vietii
de familie 1i include si pe tatii naturali. Acestea au constatat, totusi, ca nu a
existat niciodata o relatie sociala sau familiala intre reclamant si M.

B. Dreptul si practica interne relevante

1. Dispozitii relevante ale Codului civil

a. Dispozitii privind paternitatea

Articolele 1592 si urmatoarele din Codul civil, in versiunile lor in
vigoare la vremea la care instantele de dreptul familiei au pronuntat
hotararile, prevad dispozitii cu privire la paternitatea copiilor.

In conformitate cu art. 1592 C. civ., tatal unui copil este fie barbatul care,
la data nasterii copilului, era casatorit cu mama copilului (nr. 1), fie barbatul
care a recunoscut paternitatea (nr. 2) sau a carui paternitate este stabilita din
punct de vedere judiciar in temeiul art. 1600d C. civ. (nr. 3).

Art. 1594 § 2 C. civ. prevede ca recunoasterea paternitatii nu este valida
atdta vreme cat existd paternitatea altui barbat. Recunoasterea paternitatii
este valabila numai daca mama copilului o consimte (art. 1595 § 1 C. civ.).

Paternitatea poate fi contestata. In temeiul art. 1600 § 1 C. civ., dreptul
de a contesta paternitatea 1i revine barbatului a carui paternitate exista in
temeiul art. 1592 nr. 1 si 2, mamei si copilului.

In cazul in care nu exista nicio paternitate in temeiul art. 1592 nr. 1 sau
2 C. civ., paternitatea trebuie stabilitd de instanta de dreptul familiei (art.
1600d § C. civ.). Consecintele juridice ale paternitatii pot fi reclamante din
momentul stabilirii sale daca legea nu prevede altceva (art. 1600d § 4 C.
civ.).

b. Dispozitii privind dreptul de vizita

In conformitate cu art. 1684 § 1 C. civ., un copil are drept de acces la
fiecare parinte si, la randul sau, fiecare parinte are dreptul si datoria de a
avea o relatie cu copilul.

Art. 1685 § 1 C. civ. prevede ca bunicii, fratii si surorile au drept de
vizitd la un copil, daca acest lucru este in interesul bundstarii copilului.
Aceeasi prevedere se aplica unui (fost) sof sau partener al unuia dintre
parinti daca aceasta persoana a locuit impreuna cu copilul o perioada lunga
de timp, si persoanelor cu care copilul a petrecut mult timp ca si copil
crescut (art. 1685 § 2 C. civ.).

2. Decizia Curtii Constitutionale Federale din 9 aprilie 2003
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La 9 aprilie 2003 Curtea Constituionald Federala a pronuntat decizia cu
privire la drepturile unui (presupus) tatd natural al unui copil care nu este
tatal legal (dosarul nr. . 1 BvR 1493/96 si 1 BvR 1724/01).

Aceasta a constatat, in special, ca nici art. 1684, nici art. 1685 C. civ. nu
ar putea fi interpretat ca acordand tatdlui natural drept de vizitd. Cu toate
acestea, un tatd natural care nu este tatdl legal al unui copil formeaza o
familie cu copilul care este protejata de dreptul fundamental daca exista o
relatie sociald intre el si copil ce apare din faptul cd tatal si-a asumat
responsabilitatea fatad de copil cel putin o anumitd perioadda de timp. Art.
1685 C. civ. era incompatibil cu dreptul de protectie a vietii familiale in
temeiul dreptului fundamental in masura in care a exclus tatal natural al
copilului care are sau a avut o relatie sociala sau familiala cu copilul sau din
relatia cu copilul chiar daca aceasta relatie era in interesul copilului.

Capete de cerere

Reclamantul a pretins in temeiul art. 8 din conventie ca instantele din
Germania i-au refuzat dreptul la vizita la copilul sau, M. A argumentat ca el
si M. sunt o familie, cd si-a asumat responsabilitatea fatd de M. Tn masura
posibilului avand in vederea impiedicarea oricarui contact de catre B. si S.
B. si ca a continuat sa doreasca sa isi asume responsabilitatea fata de M.
Relatia dintre el si M. era in interesul lui M. deoarece acesta din urma avea
dreptul sa-si cunoasca originea.

Mai mult, Tn opinia reclamantului, instantele interne i-au incalcat
drepturile procedurale prevazute la art. 8, coroborat cu art. 6 din conventie.
Acestea nu au reusit sa numeasca un curator ad litem pentru M. desi partile
au fost incapabile sa stabileasca cele mai bune interese ale copilului si nu au
investigat suficient relatia actuala dintre el si copilul sau.

In temeiul art. 14, coroborat cu art. 8 din conventie, reclamantul a pretins
de asemenea ca, fiind un tatd natural a carui paternitate nu a fost
recunoscutd, a fost discriminat in comparatie cu paringii mentionati la art.
1684 C. civ.

Relatia acestora din urma ar putea fi refuzatd daca ar fi contrara celui
mai bun interes al copilului in vreme ce relatia sa, deoarece a depins de
rezistenta relatiei dintre el si copilul sau, a putut fi stabilita de catre parintii
legali. Mai mult, a fost discriminat in comparatie cu bunicii, fratii si surorile
care, spre deosebire de el, aveau drept de vizita in temeiul art. 1685 § 1 C.
civ. fara sa fie necesar sa arate ca exista dinainte o relatie familiala intre ei si
copil.



in drept

A. Plangeri in temeiul art. 8 si 6 din conventie

Reclamantul a pretins ca refuzul instantelor din Germania de a-i acorda
dreptul de vizitare a lui M. si desfasurarea actiunii i-au incalcat dreptul la
respectarea vietii de familie si a drepturilor procedurale astfel cum au fost
prevazute la art. 8 si 6 din conventie. Curtea considera ca aceste capete de
cerere trebuie sa fie examinate numai in temeiul art. 8, ale carui dispozitii
relevante sunt redactate dupa cum urmeaza:

,,1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, (...)

2. Nu este admisa ingerinta unei autoritati publice in exercitarea acestui drept
decat dacd aceasta este prevazuta de lege si constituie, intr-o societate democratica,
0 masurd necesara pentru (...) protectia sanatatii, a moralei, a drepturilor si a
libertatilor altora.”

Curtea trebuie sa stabileasca inca de la Inceput daca deciziile instantelor
interne nu au tinut cont de ,,viata de familie” a reclamantului in sensul art.
8.

Curtea reitereaza faptul ca notiunea de ,,viatd de familie” prevazuta la
art. 8 din conventie nu se limiteaza la relatiile de casatorie si pot cuprinde si
alte legaturi de facto de ,,familie”, in cazul in care partile traiesc impreuna
in afara unei casatorii legale. Un copil nascut dintr-o asemenea relatie face
parte ipso jure din acea uniune ,,de familie” inca de la nastere (a se vedea
Keegan impotriva Irlandei, hotararea din 26 mai 1994, Seria A nr. 290, pag.
17-18, pct. 44; L. impotriva Tarilor de Jos, nr. 45582/99, pct. 35, CEDO
2004-1V; si Znamenskaya impotriva Rusiei, nr. 77785/01, pct. 26, 2 iunie
2005).

Totusi, simpla legatura de rudenie biologica intre un parinte natural si un
copil, in absenta altor elemente juridice sau de fapt, care sa indice existenta
unei relatii personale apropiate, nu este suficientd pentru a beneficia de
protectia art. 8 (a se compara L., citata anterior, pct. 37). De regula,
convietuirea este o cerintd pentru ca o relatie sd constituie o viatd de
familie. In mod exceptional, pot fi luati in considerare si alti factori pentru a
demonstra ca o relatie este suficient de stabild pentru a crea ,legaturi de
familie” de facto (a se vedea Kroon si altii impotriva Tarilor de Jos,
hotararea din 27 octombrie 1994, Seria A nr. 297-C, pag. 55-56, pct. 30, si
L., citata anterior, pct. 36).

In plus, Curtea a considerat ci viata de familie doritd poate, in mod
exceptional, s intre sub incidenta art. 8, in special in cazurile in care faptul
ca nu a fost inca stabilitd pe deplin existenta unei vieti de familie nu este
imputabil reclamantului (a se compara Pini §i altii impotriva Romdniei, nt.
78028/01 si 78030/01, pct. 143, 146, CEDO 2004-V). In special, in cazurile
in care circumstantele o garanteaza, ,,viata de familie” trebuie sa includa
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relatia potentiald care se poate dezvolta intre un copil nelegitim si tatal
natural. In randul factorilor relevanti care pot determina existenta reald in
practicd a unor legaturi personale apropiate in aceste cazuri sunt incluse
natura relatiei dintre parintii naturali, precum si un interes demonstrabil al
tatalui In ceea ce priveste copilul si angajamentul acestuia asumat fata de
copil, atat Tnainte, cat si dupa nastere [a se vedea Nylund impotriva
Finlandei (dec.), nr. 27110/95, CEDO 1999-VI; Nekvedavicius impotriva
Germaniei (dec.), nr. 46165/99, 19 iunie 2003; si L., citata anterior, pct. 36].

Curtea observa ca in cauza de fata intre S. B. si reclamant exista disputa
dacd acesta din urma este sau nu tatal natural al lui M. Reclamantului nu i s-
a recunoscut nici pand acum paternitatea. Acesta a intentat actiune in
instantele de dreptul familiei in vederea stabilirii paternitafii, dar aceste
instante au constatat ca in temeiul prevederilor aplicabile din Codul civil, nu
are dreptul la stabilirea paternitdfii deoarece B. a recunoscut deja
paternitatea lui M. cu consimtamantul lui S.B. Plangerea constitutionald a
reclamantului Tmpotriva acestor decizii este inca pendinte la Curtea
Constitutionala Federala. Curtea observa, de asemenea, ca in actiunea aflata
in discutie, instantele interne au examinat cererea reclamantului cu privire la
presupunerea ca el este tatdl natural al lui M. Prin urmare, Curtea va
presupune de asemenea 1n scopul prezentei actiuni ca reclamantul este tatal
biologic al lui M.

Examinand daca, pe langa presupusa rudenie biologica, mai sunt alte
elemente legale sau de fapt care sa indice existenfa unei stranse relatii
personale intre reclamant si M., Curtea observa ca S. B. si reclamantul nu
au format niciodatd o familie , de facto” locuind impreund in mod
nelegitim. Reclamantul a avut o relatie intima cu S. B. cel putin in 1999, dar
locuieste cu un al barbat, B., din 1997, si de-a lungul relatiei cu reclamantul
(contrast Keegan, citata anterior, p. 18, pct. 45, Rozanski impotriva
Poloniei, nr. 55339/00, pct. 64, 18 mai 2006, Gérgiilii impotriva Germaniei,
nr. 74969/01, pct. 10, 35, 26 februarie 2004; Nekvedavicius, citatd anterior;
si L., citatd anterior, pct. 38). Astfel, M. a facut parte dintr-o alta uniune
familiala inca de la nastere. Mai mult, reclamantul nu a locuit niciodata
impreuna cu M. (a se compara a contrario, Yousef impotriva Tarilor de Jos,
nr. 33711/96, pct. 51, CEDO 2002-VIII). Mai mult, S. B. a consimtit
recunoasterea paternitatii de catre B., cu care a trait ani de zile si cu care s-a
casatorit mai tarziu, si a contestat paternitatea reclamantului in actiunea in
fata instantelor interne (a se compara M. B. impotriva Regatului Unit,
nr. 22920/93, Decizia Comisiei din 6 aprilie 1994, Decizii si Rapoarte (DR)
77-A, p. 115 si Nylund, citata anterior; a se contrasta Boughanemi impotriva
Frantei, hotararea din 24 aprilie 1996, Culegere de Hotarari si Decizii
1996-11, pp. 607-608, pct. 35).

Curtea nu omite faptul ca legaturile de familie ale reclamantului cu M.
depind, inter alia, de relatia sa cu mama copilului si pot fi astfel — ca in alte
cazuri cu privire la dreptul de vizita al tatilor la copiii lor — co-determinate



intr-o anumitd masura de aceasta din urma. Cu toate acestea, in cazul de
fata, situatia familiala a lui M. este chiar mai bine determinata prin faptul ca
de la nastere locuieste cu mama si cu tatal sau legal, mai tarziu sotul mamei,
care au avut grija de el impreuna si astfel intr-o relatie de familie diferita si
stabild. Prin urmare, Curtea nu se afla intr-o situatie (cum este aceasta, de
exemplu, din cauza Kroon, citata anterior, p. 58, pct. 40) in care respectarea
vietii de familie cere ca realitatea biologica si sociald sa prevaleze asupra
unei prezumtii legale.

Este adevarat ca alti factori decat coabitarea pot arata ca relatia dintre un
tatd si copilul sau este destul de statornica pentru a se califica drept ,,viata
de familie”. Totusi, reclamantul i-a vizitat pe S. B. si M. numai de patru ori
la spital si de cateva ori acasa la S. B. si B. de la nasterea lui M in mai 2000
pana in august 2000. Doi ani mai tarziu, lI-a vazut pe M. de noua ori pana in
ianuarie 2003, cand S. B. si/sau B. i-au interzis alte vizite. In opinia Curtii,
faptul ca reclamantul l-a vizitat pe M., un copil mic, sau mai degraba pe
mama lui Tnainte de a se casatori cu B, de mai multe ori intr-o perioada de
patru luni, si din nou doi ani mai tarziu intr-o perioada de cinci luni nu este
de ajuns sa se creeze intre ei o relatie de o intensitate si statornicie suficienta
pentru a se incadra ca viata de familie (a se compara a contrario Kroon,
citata anterior, p. 55-56, pct.

Ramane asadar de stabilit daca, in circumstantele acestei cauze, ,,viata de
familie” trebuie extinsa la relatia preconizata dintre reclamant si presupusul
sau copil, avand 1n vedere faptul ca paringii legali ai copilului au interzis
alte vizite si astfel dezvoltarea unei relatii apropriate intre ei.

Existenta reala in practica de legaturi personale apropiate in aceste cazuri
este stabilitd, pe de o parte, de interesul demonstrabil si angajamentul
reclamantului fatd de M. atat inainte cat si dupa nasterea copilului. Curtea
observa in aceastd privin{a ca reclamantul i-a vizitat pe mama si copil de
mai multe ori din proprie initiativa si a Tncercat sa recunoasca paternitatea
acestuia. Si-a continuat incercarile atata pentru a fi recunoscut ca fiind tatal
natural al lui M. cat si pentru a avea o relatie regulata cu acesta intentand
actiune in instantele interne cand M. avea aproximativ doi ani. Totusi, pana
la urma, trebuie sa se considere ca a aratat un oarecare interes fata de copil.

Cu toate acestea, Curtea constatd ca nu stie sigur In circumstangele
acestei cauze daca legatura reclamantului cu M. are un temei suficient in
drept si In fapt pentru a se califica ca ,,viatd de familie” in sensul art. 8 § 1
din conventie. Totusi, aceastd problemad poate ramane deschisd deoarece
plangerea reclamantului este in orice caz inadmisibila pentru urmatoarele
motive.

Curtea observa ca instantele din Germania au examinat cererea
reclamantului in lumina Codului civil, astfel cum este interpretat de Curtea
Constitutionald Federala. Instantele interne au constatat ca, prin intermediul
vizitelor ocazionale la domiciliul parintilor legali, reclamantul nu a stabilit
suficiente legaturi sociale cu M. pentru ca aceste vizite sa fie in interesul cel
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mai bun al copilului. Avand in vedere circumstantele cauzei, trebuie sa se
considere ca instantele interne si-au fundamentat deciziile refuzand cererea
reclamantului de vizita din motive relevante si suficiente.

Ramane de stabilit daca instantele din Germania au respectat drepturile
procedurale ale reclamantului in temeiul art. 8, adica daca procesul de luare
a deciziilor a fost corect si astfel incat sa asigure respectul cuvenit al
intereselor protejate la art. 8 (a se compara Gorgiilii, citatd anterior, pct. 52;
Haase impotriva Germaniei, nr. 11057/02, pct. 94, CEDO 2004-III).
Curtea observa in aceasta privintd ca reclamantul a fost audiat in persoana
de tribunal si s-a folosit de aceastd oportunitate pentru a-si expune
argumentele in scris in fata instantei, precum si in fata curtii de apel si a
Curtii Constitutionale Federale care, din partea lor, s-au referit la
declaratiile acestuia in deciziile lor.

Cat despre plangerea reclamantului ca instantele de dreptul familiei nu 1-
au investigat suficient actuala relatie dintre el si M., Curtea observa ca
Curtea din Apel Diisseldorf, in special, a examinat cauza cu privire la
presupunerea ca declaratiile reclamantului privind vizitele facute lui M.,
care au fost partial contestate de S. B., erau corecte. Mai mult, in masura in
care reclamantul s-a plans ca instantele de dreptul familiei nu au reusit sa
numeasca un curator ad litem pentru M., stabilind in mod corespunzator
faptele cauzei, au considerat ca relatia dintre reclamant si M. era prea slaba
pentru a constitui o relatie de familie cu drepturi de acces. In acest
circumstante, apararea celor mai bune interese ale copilului nu cerea
numirea unui curator ad litem in proceduri. Prin urmare, procedura urmata
de instantele interne a respectat in mod corespunzator interesele
reclamantului protejate la art. 8 Tn aceste privinte.

Prin urmare, Curtea concluzioneaza ca deciziile instantelor interne nu au
neglijat drepturile reclamantului in temeiul art. 8. Aceasta parte de cerere
urmeaza sa fie respinsa ca fiind in mod vadit neintemeiata, conform art. 35
pct. 3 si 4 din conventie.

B. Capetele de cerere intemeiate pe art. 14 din conventie, coroborat
cu art. 8

In cererea sa, reclamantul a fost dezavantajat in dreptul sau de vizita a lui
M. spre deosebire de toate persoane care au drept de acces in temeiul art.
1684 pct. 1 s1 1685 pct. 1 C. civ. Acesta a facut referire la art. 14, coroborat
cu art. 8 din conventie. Art. 14 prevede:

,Exercitarea drepturilor si libertdtilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa
fie asigurata fard nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasd, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociald, apartenenta
la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.”

Dreptul prevazut la art. 14 de a nu fi discriminat in exercitarea



drepturilor garantate de conventie este ncdlcat atunci cand statele trateaza
in mod diferit persoane aflate in situatii analoage fara sa dea o justificare
obiectiva sau rezonabila [a se vedea Inze impotriva Austriei, hotararea din
28 octombrie 1987, Seria A nr. 126, p. 18, pct. 41; Thlimmenos impotriva
Greciei (GC), nr. 34369/97, pct. 44, CEDO 2000-1V].

Curtea considera ca reclamantul, in pozifia sa de presupus tata natural al
unui copil cu care nu a locuit niciodata, nu se afla intr-o situatie similara cu
parintii a caror paternitate a fost stabilitd legal sau cu parintii care au locuit
impreuna cu copilul respectiv o perioadda lunga de timp. De asemenea,
acesta nu a reusit s demonstreze ca intr-o situatie similara, adica intr-o
situatie in care relatia de familie dintre persoanele in cauza nu a fost inca
determinatd si in care nu a existat o relatie stabila cu copilul respectiv,
bunicii, fratii sau surorile copilului ar fi fost tratati mult mai favorabil.

Rezultad ca acest capat de cerere este in mod vadit nefondat si trebuie
declarat inadmisibil in temeiul art. 35 pct. 3 si 4 din conventie.

Pentru aceste motive, Curtea, cu majoritate,

Declara cererea inadmisibila.

Claudia Westerdiek Peer Lorenzen
Grefier Presedinte



