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Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute la articolul 44 § 2 din conventie. Aceasta poate
suferi modificari de forma.

in cauza Hauler impotriva Roméniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunitd intr-o camera compusa din
B.M. ZUPANCIC, presedinte, C. BIRSAN, E. FURA-SANDSTROM, A. GYULUMYAN,
E. MYJER, DAVID THOR BJORGVINSSON, I. ZIEMELE, judecdtori, si S. QUESADA,
grefier de sectie,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 21 iunie 2007,
Pronunta urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 67703/01 indreptatd impotriva Romaniei prin care
un resortisant al acestui stat, d-na Magdalena Hauler (,,reclamanta”), a sesizat Curtea la 27
septembrie 2000 in temeiul articolului 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale (,,conventia”).2. Reclamanta, care beneficiazd de asistenta
judiciara, este reprezentata de K. Kapcza Mikolt, avocat la Cluj-Napoca. Guvernul roman
(,,Guvernul”) este reprezentat de Cristina Tarcea, agent guvernamental pe langa Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, apoi de Beatrice Ramascanu, care a inlocuit-o in aceasta
functie.

3. La 30 mai 2002, Curtea a decis si comunice cererea Guvernului. In conformitate cu
articolul 29 § 3 din conventie, a hotarat, de asemenea, ca admisibilitatea si fondul cauzei vor
fi examinate impreuna.

IN FAPT
I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

4. Reclamanta s-a nascut in 1940 si are domiciliul la Carei.

5. In 1991, la o datd neprecizati, ea a sesizat comisia judeteani competentd pentru
aplicarea Legii nr. 18/1991 (in continuare ,,comisia”) cu o cerere de atribuire in proprietate a
unui teren de 3,30 ha care apartinuse matusii sale, a carei mostenitoare era.

6. Prin hotararea acestei comisii din 7 octombrie 1991, reclamantei i s-a recunoscut dreptul



de proprietate asupra suprafetei solicitate fara insa a fi pusa in posesia terenului mentionat. De
altfel, ea a depus numeroase memorii la primar pentru ca titlul sdu de proprietate sa 1i fie
eliberat si sa se realizeze punerea in posesie.

7. Conform Guvernului, reclamanta ar fi acceptat sa primeasca si ar fi cultivat un alt teren
atribuit in schimbul celui ce apartinuse matusii sale. Conform reclamantei, ea ar fi refuzat
constant sa fie pusa in posesia unui alt teren.

8. In perioada 1991 — 1994, reclamanta a aderat, in temeiul celor 3,30 ha ce-i apartineau,
care nu ar fi fost determinate din punct de vedere al amplasamentului, la o asociatie agricola,
societatea A., care exploata o mare suprafata de terenuri agricole ale unor particulari carora li
s-a recunoscut dreptul de proprietate pierdut la nationalizarea din anii ‘60.

9. La 5 ianuarie 1995, primaria a eliberat unui tert un titlu de proprietate pe o parte a
terenului revendicat de reclamanta si 1-a pus in posesia acelui teren.

10. La 1 octombrie 1996, reclamanta a contestat aceastd decizie in fata judecatoriei din
Marghita, solicitand anularea titlului de proprietate al terfului si sa fie pusd in posesia
terenului n cauza. A sustinut, mai ntai, faptul ca terenul in cauza fusese proprietatea matusii
sale, ca il obtinuse prin mostenire si ca erau intrunite toate conditiile pentru ca terenul sa i fie
atribuit in proprietate. Ea a mai invocat si articolul 16 din lege care ii da prioritate in
atribuirea terenului, finand seama de apartenenta sa la minoritatea germana.

11. Prin sentinta din 12 octombrie 1998, judecatoria a admis actiunea si a dispus anularea
partiald a titlului de proprietate contestat de reclamanta. In plus, a dispus comisiei judetene sa
elibereze noi titluri de proprietate partilor in conformitate cu hotararea sa.

12. Comisia a declarat apel contra acestei sentinte, sustinand ca, in conformitate cu art. 13
alin. (1) din lege, ea nu avea obligatia de a recunoaste dreptul de proprietate al reclamantei
asupra terenurilor ce apartineau matusii sale.

13. Prin hotararea din 16 septembrie 1999, Tribunalul Bihor a admis apelul, sub motiv ca
stabilirea amplasamentului si atribuirea efectiva a parcelelor nu intrau in competentele primei
instante, dat fiind, de asemenea, ca anularea partialda a titlului de proprietate ,,ar implica o
modificare a altor titluri deja atribuite si ar necesita modificari in parcela in cauza si, in
consecintd, mai multi proprietari carora le fusesera deja atribuite parcele in acel loc ar fi
afectati”. Instanta a mai refinut cd reclamantei 1 se reconstituise intr-adevar dreptul de
proprietate asupra totalitatii terenului la care avea dreptul, caci chiar inainte de introducerea
actiunii in anularea titlului de proprietate, ea incheiase un contract de arenda a terenului in
cauza cu societatea A.

14. Reclamanta a sesizat Curtea de Apel din Oradea cu recurs contra acestei hotarari,
sustinand ca tribunalul nu a interpretat corect probele si nu a aplicat dispozitiile legale
privitoare la reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor si ca judecatoria s-a
pronungat corect asupra atribuirii terenului care apartinuse matusii sale. Ea a criticat hotararea
pronuntata in apel considerand, de asemenea, ca tribunalul si-a intemeiat hotararea pe
elemente straine obiectului litigiului, anume pe contractul pe care ea il incheiase cu societatea
A.

15. Prin hotararea din 5 aprilie 2000, Curtea de Apel din Oradea a confirmat hotararea
tribunalului judetean si a respins recursul reclamantei, cu motivarea ca identificarea parcelelor
nu era de competentei instantelor judecatoresti. Considerentele acestei hotarari erau
urmatoarele, in partea lor pertinenta:

“Dispozitiile Legii nr. 18/1991, asa cum a fost modificata prin Legea nr. 169/1997, prevad posibilitatea ca
atribuirea terenurilor in proprietate sa nu se facd obligatoriu cu respectarea vechilor amplasamente. De altfel,
delimitarea parcelelor tine de competenta comisiilor de aplicare a legii fondului funciar i nu de aceea a
instantelor.

Numai pentru terenurile situate infra muros legea prevede ca acestea ar trebui atribuite vechilor lor
proprietari i numai in aceste cazuri determinarea de citre instante a terenurilor invecinate nu depaseste
limitele atributiilor puterii judecatoresti.”

16. Reclamanta a formulat contestatie in anulare, motivata pe omisiunea instantei de recurs



de a se pronunta cu privire la doua din motivele recursului formulat. Conform sustinerilor ei,
instanta s-a pronuntat aplicand dispozifii care nu mai erau in vigoare la data hotararii, in speta
extinderea competentei instantelor pentru a controla hotararile comisiei; in plus, motivatia
hotararii sale era contradictorie.

17. Curtea de Apel Oradea a respins contestatia in anulare prin hotararea din 4 septembrie
2000, apreciind ca ar fi trebuit ca eroarea materiala constatatd sa fie o eroare grava, evidenta,
a carei verificare sa nu necesite o reexaminare a fondului sau o apreciere a probelor. Ea a
considerat, pe de alta parte, cd, Tn motivarea sa, instanta a raspuns tuturor argumentelor
reclamantei.

II. DREPTUL $I PRACTICA INTERNE RELEVANTE

18. In ceea ce priveste competenta instantelor de a examina hotararile comisiilor
administrative insarcinate cu aplicarea Legii nr. 18/1991, principala reglementare interna
relevanta o reprezintad Legea fondului funciar nr. 18/1991, publicata in Monitorul Oficial din
20 februarie 1991 si republicatd in Monitorul Oficial din 5 ianuarie 1998, in urma
modificarilor aduse de Legea nr. 169/1997, este descrisa in hotararea Glod contra Romaniei,
nr. 41134/98, 16 septembrie 2003, pct. 22-24.

19. Examinarea jurisprudentei interne privitoare la competenta instantelor in a stabili
legalitatea amplasamentului terenului stabilit de comisie administrativda nu permite sa se
concluzioneze ca aceasta chestiune a fost transata in mod definitiv.

20. Astfel, in hotararea nr. 947 din 15 mai 1996, Curtea Suprema de Justitie a considerat

-

ca:

,[...] In spetd, reconstituirea dreptului de proprietate pe vechile amplasamente era posibila si, ca urmare,
comisia locald de aplicare a Legii nr. 18/1991 avea obligatia de a pune in posesie reclamantii, astfel cum
rezulta din expertiza efectuata.”

21. Pe de alta parte, prin decizia nr. I/1997 din 30 iunie 1997, Curtea Suprema de Justitie —
Sectiile Unite, solutionand recursul in interesul legii, s-a pronuntat dupa cum urmeaza:

,4. In ceea ce priveste competenta instantelor in a stabili amplasamentul terenului atribuit in proprietate, au
fost pronuntate solutii divergente.

Astfel, anumite instante si-au stabilit competenta in a delimita terenul atribuit in proprietate, considerand
cd, procedand astfel, ele nu isi depaseau atributiile puterii judecatoresti, deoarece expresia ,intinderea
suprafetei terenului” ar putea face obiectul controlului instantelor, la care facea referire art. 11 alin. (7) din
Legea nr. 18/1991, se extindea, de asemenea, asupra amplasamentului, inclusiv precizand terenurile
invecinate. Aceasta deoarece pentru a indeplini vointa legiuitorului de a atribui fiecdrei persoane, in masura
posibilului, terenul care apartinuse autorilor sai.

Dimpotriva, alte instante au decis ca nu erau competente spre a stabili amplasamentul terenurilor care
trebuiau atribuite in proprietate, in temeiul art. 11 alin. (7) din Legea nr. 18/1991.

Acestea din urma au procedat corect.”

IN DREPT

I. IN CEEA CE PRIVESTE EXCEPTIILE PRELIMINARE ALE GUVERNULUI

.....

rationae materiae cu dispozitiile din conventie.

23. Invocand cauza Bugarski si von Vuchetich contra Sloveniei (dec.), nr. 44142/98, 3 iulie
2001, Guvernul pretinde ca, potrivit Legii nr. 18/1991, reclamanta nu ar avea un drept de
atribuire in proprietate a unui teren pe amplasamentul terenului care apartinuse matusii sale si
ca, drept urmare, ea nu ar avea un drept civil, ce ar putea fi invocat conform legislatiei
romane. Ca urmare, articolul 6 nu este aplicabil.



24. Pe de alta parte, Guvernul sustine ca reclamanta ar fi acceptat sa ia in posesie si ar fi
exploatat un alt teren propus de primarie, cu aceleasi dimensiuni §i valoare ca acela care
apartinuse matusii sale, astfel incat ea nu ar mai avea calitatea de victima.

25. Reclamanta respinge acestor argumente.

26. Curtea reaminteste ca, in hotararea Glod citata anterior, a considerat ca articolul 6 era
aplicabil unei proceduri similare celei din spetd (Glod, pct. 34). In aceasta privinta, Curtea
observa ca procedura litigioasa in anularea titlului de proprietate al unui tert se referea, de
asemenea, la legalitatea unei hotarari a Comisiei administrative referitoare la dreptul
reclamantei, decurgand din legea fondului funciar, de a i se restitui un bun imobiliar, drept
care are, incontestabil, un caracter civil, In sensul primului paragraf din articolul 6, care este,
asadar, aplicabil in speta.

27. De asemenea, Curtea a respins deja o exceptie preliminard a guvernului, intemeiata pe
lipsa calitatii de victima a reclamantei, similara cu aceea invocati in speta. In aceasta privinta,
ea observa ca cererile reclamantei nu se limiteaza la ingerinta autoritatilor in dreptul sau de
proprietate, ci se refera, de asemenea, la incalcarea articolului 6 § 1 din conventie. Or, in
absenta oricarei recunoasteri, explicitd sau substantiald, si apoi a unei reparatii, din partea
autoritatilor, in urma unei astfel de incédlcari a Conventiei, reclamanta poate in mod
incontestabil sd se pretindd victima deciziei instantelor conform careia acestea nu erau
competente spre a examina o decizie administrativd a comisiei, cum a fost cazul in speta
(Glod citata anterior, pct. 25-28 si mutatis mutandis, Crigan contra Romdniei, nr. 42930/98,
pct. 27-30, 27 mai 2003).

18. Prin urmare, este necesar sa se respinga exceptiile preliminare ale Guvernului.

II. IN CEEA CE PRIVESTE PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 6 § 1 DIN
CONVENTIE

29. Reclamanta se plange mai intdi de refuzul instantelor de a examina legalitatea unei
decizii a comisiei. Ea invoca articolul 6 § 1 din conventie, care prevede urmatoarele:

,,Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] de cétre o instantd independenta si impartiala,
instituitd de lege [...], care va hotéari [...] asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil [...]”

30. Reclamanta subliniazd cd, in urma schimbarilor legislative aduse de Legea nr.
169/1997, instantele romane au considerat in mod eronat ca ele nu se bucurau, in temeiul
articolului 11 din Legea nr. 18/1991, de o plenitudine de jurisdictie in materie de reconstituire
a dreptului de proprietate. O astfel de situatie a facut ca instantele sesizate prin contestatia sa
sd nu examineze legalitatea reconstituirii dreptului sdu de proprietate in ceea ce priveste
amplasamentul terenului.

31. Guvernul respinge acest argument.

32. Curtea reaminteste ca, fiind vorba de decizii ce privesc drepturi si obligatii cu caracter
civil, articolul 6 § 1 din conventie prevede supunerea deciziilor autoritafilor administrative
care nu indeplinesc cerintele acestei dispozitii controlului ulterior al unei instante cu
jurisdictie deplina (Glod citata anterior, pct. 35; Crisan citatd anterior, pct. 24; Stallinger si
Kuso contra Austriei, hotarare din 23 aprilie 1997, Culegere de decizii si hotardri 1997-11,
pag. 679-680, pct. 51).

33. Curtea reaminteste cd, in cauza Glod, s-a pronuntat in sensul cd respectiva comisie
administrativa numita prin ordin al prefectului si condusa de acesta, in aplicarea articolului 11
din lege, care s-a pronungat cu privire la restituirea unui teren in detrimentul reclamantei, nu
indeplinea cerinta de independenta fatd de executiv si nu ar putea, asadar, constitui o instanta,
in sensul articolului 6 § 1 (Glod citatd anterior, pct. 36). Rezultd ca, pentru ca cerintele
articolului 6 § 1 din conventie sa fie indeplinite, cel interesat trebuie sa poata supune deciziile
autoritatii administrative In cauza controlului ulterior al unei instante cu deplina jurisdictie.



34. Curtea observa, 1n aceasta privintd, ca instanfele sesizate de reclamantd pentru
controlul legalitatii unei hotarari prin care Comisia acordase unui tert terenul ce apartinuse
matusii sale, teren a carui posesie ea a solicitat-o Tn temeiul unei alte hotarari administrative
care 11 recunostea dreptul de proprietate asupra a 3,30 ha de teren (a se vedea supra pct. 6), s-
au declarat necompetente spre a se pronunta asupra legalitatii amplasamentului terenului, asa
cum a fost stabilitd de comisia administrativa.

35. Desi in cauza Glod citata anterior, Curtea a luat act cu interes de schimbarea legislativa
adusa de Legea nr. 169/1997, cu privire la extinderea, nelimitatd in urma modificarilor, a
competentei instantelor chemate sa se pronunte asupra legalitatii hotararilor administrative ale
comisiei (Glod citata anterior, pct. 38), ea observa ca, in spetd, Curtea de Apel din Oradea s-a
declarat necompetenta, in hotararea din 5 aprilie 2000, de a examina daca reclamanta avea
legal dreptul la un teren 1n acelasi loc cu cel care apartinuse matusii sale. Astfel, reclamanta
nu a putut supune hotararea luatd de o autoritate administrativa care nu indeplinea ea Tnsasi
cerintele unei ,,instante”, in sensul articolului 6 § 1 din conventie, controlului ulterior al unui
instante cu jurisdictie deplina.

36. Astfel, in functie de cele ce preced, Curtea apreciaza ca imposibilitatea reclamantei de
a supune examindrii instantelor problema daca indeplineste cerintele prevazute de lege pentru
a 1 se restitui un teren pe vechiul amplasament, in cadrul contestatiei unei decizii
administrative care statueazd in ceea ce priveste drepturile sale civile, aduce atingere
substantei Tnsasi a dreptului de acces la o instanta (Glod citata anterior, pct. 39).

37. Aceste elemente sunt suficiente Curtii pentru a conchide ca a fost incalcat articolul 6 §
1 din conventie.

III. IN CEEA CE PRIVESTE PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 1 DIN
PROTOCOLUL NR. I LA CONVENTIE

38. Reclamanta se plange ca, din cauza solutiei date contestatiei sale de instantele
nationale, i-a fost Incalcat dreptul la respectarea bunurilor sale, in sensul articolului 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie, care prevede urmatoarele:

,Orice persoand fizicd sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decédt pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile
generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le considerad necesare
pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a
altor contributii, sau a amenzilor.”

39. Guvernul respinge aceasta teza.

40. Curtea refine ca acest capat de cerere este legat de cel examinat mai sus si este necesar,
prin urmare, sa fie de asemenea declarat admisibil.

41. Tinand seama de constatarea cu privire la articolul 6 (a se vedea supra pct. 37), Curtea
apreciaza ca nu este cazul sa se examineze separat daca a avut loc, in spetd, o incélcare a
acestei dispozitii [a se vedea, printre altele, Glod citata anterior, pct. 46 si mutatis mutandis
hotararile Laino contra Italiei (GC), nr. 33158/96, pct. 25, CEDO 1999-1; Biserica catolica
din Hania contra Greciei, din 16 decembrie 1997, Culegere 1997-VIII, pct. 50].

IV. CU PRIVIRE LA APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

42. Conform articolului 41 din conventie,

,Daca Curtea declard ci a avut loc o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si dacd dreptul intern al
inaltei pargi contractante nu permite decat o inlaturare incompletd a consecintelor acestei incalcari, Curtea
acorda partii lezate, dacd este cazul, o reparatie echitabila.”



A. Prejudiciu

43. Reclamanta solicita cu titlu de prejudiciu material restituirea in naturd a terenului de
3,30 ha situat pe vechiul amplasament sau, in subsidiar, o suma corespunzand valorii bunului
imobiliar amintit, pe care o apreciaza la 165 000 euro (EUR). Ea cere, in plus, 5 000 EUR cu
titlu de prejudiciu moral cauzat de refuzul autoritatilor, timp de aproape saisprezece ani, de a
o pune 1n posesia terenului sau pe vechiul amplasament, ceea ce i-a cauzat suferinte psihice si
a generat un sentiment de nedreptate si o tensiune permanenta.

44. Guvernul se opune acordarii sumelor cerute de reclamantd. Sustine ca valoarea
terenului agricol in zona 1n care se gaseste cel al reclamantei este inferioara valorii pretinse si
atrage atentia cd aceasta ar fi primit in fiecare an un profit din exploatarea terenului echivalent
pe care ea l-ar fi acceptat implicit in locul terenului reclamat (a se vedea supra pct. 7-8). In
ceea ce priveste prejudiciul moral, Guvernul este de parere ca nu se poate stabili nici o
legatura de cauzalitate intre suferintele sale si 1incdlcarile pretinse ale drepturilor
conventionale.

45. Curtea subliniaza ca unicul temei de a acorda o reparatie echitabila rezida in speta in
faptul ca reclamanta nu a beneficiat de accesul la o instantd pentru a contesta deciziile
comisieil care statueaza in ceea ce priveste drepturile sale cu caracter civil. Curtea nu ar putea
desigur, specula asupra a ceea ce ar fi fost rezultatul procesului in caz contrar, dar nu
considerd nerezonabil sa considere cd partea in cauza a suferit o pierdere de sansa reala
[Pelissier si Sassi contra Frantei (GC), nr. 25444/94, pct. 80, CEDO 1999-11; Crisan, citata
anterior, pct. 36; Glod citata anterior, pct. 50). Pronuntand in echitate, conform articolului 41,
ea acorda reclamantei 4 000 EUR suma totala cu titlu de prejudiciu.

B. Cheltuieli de judecata

46. Reclamanta solicita, de asemenea, 2 000 EUR pentru costuri si cheltuieli suportate in
fata instantelor interne.

47. Guvernul considera ca reclamanta nu poate revendica decat rambursarea costurilor si
cheltuielilor necesare si justificate.

48. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant nu poate obtine rambursarea
cheltuielilor de procedura decdt in masura in care se stabilesc realitatea, necesitatea si
caracterul rezonabil al cuantumului lor. In spetd, avand in vedere dovezile care se afld in
posesia sa si criteriile sus-mentionate, Curtea considera ca este rezonabil sd se acorde
reclamantei suma de 500 EUR cu titlu de costuri si cheltuieli suportate in fata instantelor
interne.

C. Dobanzi moratorii
49. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata dobanzii

facilitatii de imprumut marginal practicatda de Banca Centralda Europeana, majorata cu trei
puncte procentuale.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara cererea admisibila;
2. Hotaraste ca avut loc o Incalcare a articolului 6 § 1 din conventie;

3. Hotaraste ca nu este necesar sa se examineze plangerea intemeiata pe articolul 1 din
Protocolul nr. 1 la conventie;



4. Hotaraste

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantei, in termen de trei luni de la data la care
hotararea ramane definitiva, in conformitate cu articolul 44 § 2 din conventie, sumele
urmatoare:

1) 4 000 EUR (patru mii euro) cu titlu de prejudiciu material si moral;
i1) 500 EUR (cinci sute euro) pentru costuri si cheltuieli de procedura;

b) cd sumele mentionate vor fi convertite In moneda statului parat la rata de schimb
aplicabila la data platii la care se va adduga orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit;

c) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie
majorate cu o dobanda simpla, la o ratd egald cu rata dobanzii facilitatii de imprumut
marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si
majorata cu trei puncte procentuale;

5. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactatd in limba franceza, apoi comunicatd in scris, la 12 iulie 2007, in temeiul
articolului 77 § 2 si 3 din regulament.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



