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Hotararea devine definitivd in conditiile prevazute la articolul 44 § 2 din conventie.
Aceasta poate suferi modificari de forma.

in cauza Halmagiu si Bellu impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunitd intr-o camera compusa din
JOSEP CASADEVALL, presedinte, ELISABET FURA-SANDSTROM, CORNELIU
BIRSAN, BOSTJAN M. ZUPANCIC, EGBERT MYJER, INETA ZIEMELE, LUIS LOPEZ
GUERRA, judecatori, s1 SANTIAGO QUESADA, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 13 mai 2008,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 10012/03 indreptatd impotriva Romaniei, prin care
doi resortisanti ai acestui stat, doamnele Gratiela Marilena Halmagiu si Rodica Ileana Bellu
(,,reclamantele”), au sesizat Curtea la 22 ianuarie 2003 in temeiul articolului 34 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,,conventia™).

2. Guvernul roman (,,Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, domnul
Razvan-Horatiu Radu, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. La 27 februarie 2006, Curtea a hotirat si comunice Guvernului cererea. Intemeindu-se
pe dispozitiile articolului 29 § 3, aceasta a hotarat ca admisibilitatea si temeinicia cauzei vor
fi examinate impreuna.

IN FAPT
I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

4. Reclamantele, surori, s-au nascut in 1930 si respectiv 1933 si locuiesc in Bucuresti si
Ploiesti.

5. In timpul regimului comunist, bunul imobil situat in Ploiesti, pe strada Gh. Gr.
Cantacuzino nr. 14 (fostul nr. 3 bis) si apartinand parintilor reclamantelor a fost nationalizat.
Bunul era format dintr-o constructie si un teren de 555 mp.

6. In cursul anului 1996, reclamantele au solicitat autoritatilor locale restituirea in natura a



bunului.

7. Prin decizia din 7 mai 1997, comisia pentru aplicarea Legii nr. 112/1995 a retinut ca
reclamantele erau indreptatite sd primeasca o despagubire in valoare de 151 894 345 ROL (si
anume aproximativ 18 773 EUR la cursul mediu de schimb stabilit de Banca Nationala pentru
anul 1997). Reclamantele au contestat aceastda decizie, solicitdnd restituirea in naturda a
bunului. Prin hotararea definitiva din 27 martie 1998, Tribunalul Prahova (,,Tribunalul”) a
respins contestatia, invocand faptul ca Legea nr. 112/1995 nu era aplicabila, intrucat nu
reglementa situatia imobilelor preluate In mod abuziv, astfel cum era cazul in speta.

8. Prin contractele incheiate intre 1997-1998, statul a vandut cele sase apartamente ale
imobilului tertilor care locuiau in acestea in calitate de chiriasi (,,cumparatorii”). Terenul
aferent apartamentelor, situat sub imobil si totalizand 250 mp, a fost, de asemenea, vandut.

9. Prin hotararea din 16 iunie 1998, Judecatoria Ploiesti (,,Judecatoria”) a admis actiunea
in revendicare introdusa de catre reclamante Tmpotriva Consiliului Municipal si a dispus
restituirea bunului de catre acesta din urma. Aceasta hotarare a devenit definitiva in absenta
apelului.

10. Prin comunicarea din 21 iulie 1998, societatea care administra imobilele statului a
informat reclamantele cu privire la existenta contractelor de vanzare-cumparare mentionate
anterior.

11. In cursul anului 2001, reclamantele au introdus in fata judecitoriei o actiune in
revendicare impotriva cumparatorilor. Pe parcursul aceluiasi an, reclamantele au solicitat
primariei restituirea bunului, in temeiul Legii nr. 10/2001.

12. Prin hotararea din 18 iunie 2001, judecatoria a admis actiunea si a obligat cumparatorii
sa restituie bunul imobil reclamantelor. Aceasta hotarare a fost confirmata prin hotararea din
18 martie 2002 a tribunalului, care a respins apelul cumparatorilor.

13. Cumparatorii au formulat recurs in fata Curtii de Apel Ploiesti, care l-a admis prin
hotararea din 1 noiembrie 2002, respingand, prin urmare, acfiunea pe motiv ca respectivii
cumparatori au fost de buna-credinta la momentul incheierii contractelor.

14. Prin comunicarea din 2 mai 2006, primaria a informat Guvernul ca reclamantele nu
solicitasera pand in acel moment despagubirile stabilite prin decizia din 7 martie 1997 a
comisiei pentru aplicarea Legii nr. 112/1995. Prin aceeasi comunicare, primaria a precizat ca
cererea reclamantelor, intemeiata pe Legea nr. 10/2001, urma sa fie examinata in cursul lunii
mai 2006.

15. Potrivit informatiilor prezentate de catre reclamante, necontestate de Guvern, la 30 mai
2006, primaria a respins cererea.

II. DREPTUL $I PRACTICA INTERNE RELEVANTE

16. Dispozitiile legale si jurisprudenta internd relevante sunt descrise 1n hotararile
Brumarescu impotriva Romaniei [(GC), nr. 28342/95, CEDO 1999-VII, p. 250-256, pct. 31-
33], Strain si altii impotriva Romaniei (nr. 57001/00, CEDO 2005-VII, pct. 19-26) si
Paduraru impotriva Romaniei (nr. 63252/00, pct. 38-53, 1 decembrie 2005).

17. Legea nr. 10/2001 din 14 februarie 2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989 a fost modificata prin
Legea nr. 247 publicata in Monitorul Oficial din 22 iulie 2005. Noua lege prevede noi forme
de despagubire, dandu-le beneficiarilor posibilitatea de a alege intre o despagubire in bunuri
si servicii si o despagubire in numerar la valoarea de piatd a bunului care nu poate fi restituit
in naturd la momentul acordarii despagubirii.

18. Dispozitiile relevante ale Legii nr. 10/2001 (republicatd), astfel cum au fost modificate
prin Legea nr. 247/2005, prevad:



Articolul 1

,»(1) Imobilele preluate in mod abuziv de stat, [...] In perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, precum
si cele preluate de stat in baza Legii nr. 139/1940 asupra rechizitiilor §i nerestituite, se restituie, in naturd, in
conditiile prezentei legi.

(2) In cazurile in care restituirea in natura nu este posibild se vor stabili misuri reparatorii prin echivalent.
Masurile reparatorii prin echivalent vor consta in compensare cu alte bunuri sau servicii [...], cu acordul
persoanei indreptatite, sau despagubiri acordate in conditiile prevederilor speciale privind regimul stabilirii gi
platii despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv.

[.]”

Articolul 10

(1) In situatia imobilelor preluate in mod abuziv si ale ciror constructii edificate pe acestea au fost
demolate total sau partial, restituirea in naturd se dispune pentru terenul liber si pentru constructiile ramase
nedemolate, iar pentru constructiile demolate si terenurile ocupate masurile reparatorii se stabilesc prin
echivalent.

[.]

(8) Valoarea corespunzitoare a constructiilor preluate in mod abuziv si demolate se stabileste potrivit
valorii de piatd de la data solutionarii notificarii, stabilitd potrivit standardelor internationale de evaluare in
functie de volumul de informatii puse la dispozitia evaluatorului.

(9) Valoarea terenurilor, precum si a constructiilor nedemolate preluate iIn mod abuziv, care nu se pot
restitui in naturd, se stabileste potrivit valorii de piatd de la data solutiondrii notificarii, stabilitd potrivit
standardelor internationale de evaluare.”

Articolul 20

,»(1) Persoanele care au primit despagubiri in conditiile Legii 112/1995 pot solicita numai restituirea in
naturd, cu obligatia returndrii sumei reprezentand despagubirea primita, actualizatd cu indicele inflatiei, daca
imobilul nu a fost vandut [unor terti] pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

(2) In cazul in care imobilul a fost vandut [unor terti] cu respectarea prevederilor Legii nr. 112/1995 [...],
persoana indreptatitd are dreptul la masuri reparatorii prin echivalent pentru valoarea de piatd corespunzatoare
a intregului imobil, teren si constructii, stabilitd potrivit standardelor internationale de evaluare. Daca
persoanele indreptatite au primit despagubiri potrivit prevederilor Legii nr. 112/1995, ele au dreptul la
diferenta dintre valoarea Incasata, actualizata cu indicele inflatiei, si valoarea corespunzatoare a imobilului.

[.]”

19. Articolele 13 si 16 din Titlul VII al Legii nr. 247/2005, de asemenea relevante in
prezenta cauza, se citesc dupa cum urmeaza:

Articolul 13

,»(1) Pentru analizarea si stabilirea cuantumului final al despagubirilor care se acorda potrivit prevederilor
prezentei legi, se constituie in subordinea Cancelariei Primului Ministru, Comisia Centrala pentru Stabilirea
Despagubirilor, denumita in continuare Comisia Centrala [...]

Articolul 16



»(1) Deciziile/dispozitiile emise de entitatile investite cu solutionarea notificarilor, a cererilor de
retrocedare sau, dupd caz, ordinele conducitorilor administratiei publice centrale investite cu solutionarea
notificarilor in care s-au consemnat sume care urmeaza a se acorda ca despagubire, insotite, dupa caz, de
situatia juridicd actuala a imobilului obiect al restituirii si intreaga documentatie aferentd acestora, inclusiv
orice nscrisuri care descriu imobilele constructii demolate depuse de persoana indreptatita si/sau regasite in
arhivele proprii, se predau pe bazd de proces-verbal de predare-primire Secretariatului Comisiei Centrale, pe
judete, conform esalonarii stabilite de aceasta, dar nu mai tarziu de 60 de zile de la data intrarii in vigoare a
prezentei legi.

(2) Notificarile formulate potrivit prevederilor Legii nr. 10/2001 [...] care nu au fost solutionate in sensul
aratat la alin. (1) pand la data intrérii in vigoare a prezentei legi, se predau [...] Secretariatului Comisiei
Centrale [...] in termen de 10 zile de la data adoptarii deciziilor [...].

(5) Secretariatul Comisiei centrale va proceda la centralizarea dosarelor prevazute la alin. (1) si (2), in care,
in mod intemeiat cererea de restituire in naturd a fost respinsa, dupa care acestea vor fi transmise evaluatorului
sau societatii de evaluatori desemnate, in vederea intocmirii raportului de evaluare.

(6) [...] evaluatorul sau sociectatea de evaluatori desemnatd va efectua procedura de specialitate si va
intocmi raportul de evaluare pe care il va transmite Comisiei Centrale. Acest raport va contine cuantumul
despagubirilor in limita céarora vor fi acordate titlurile de despagubire.

(7) In baza raportului de evaluare, Comisia Centrali va proceda fie la emiterea deciziei reprezentand titlul
de despagubire, fie la trimiterea dosarului spre reevaluare.”

20. Functionarea societatii pe actiuni ,, Proprietatea’ este descrisd in cauza Radu impotriva
Romaniei (nr. 13309/03, pct. 18-20, 20 iulie 2006).

21. Legea nr. 247/2005 a fost modificata in ultimul rand prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 81 din 28 iunie 2007 pentru accelerarea procedurii de acordare a
despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv, publicata in Monitorul Oficial din
29 iunie 2007.

22. Conform articolului 18*1 din titlul I al ordonantei, atunci cand Comisia Centrala a
decis sa acorde despagubiri a caror suma nu depaseste 500 000 de lei noi romanesti (,,RON”),
beneficiarii pot opta intre actiuni la ,,Proprietatea” si acordarea despagubirilor Tn numerar.
Pentru sumele mai mari de 500 000 RON, interesatii pot reclama despagubiri Tn numerar in
valoare de 500 000 RON, diferenta urmand a fi acordata in actiuni la ,,Proprietatea”.

23. Conform articolului 7 din titlul II al ordonantei, in termen de sase luni de la intrarea in
vigoare a ordonantei, Guvernul va trebui sd stabileasca regulamentul pentru desemnarea
societatii de administrare a Fondului ,,Proprietatea’.

IN DREPT

I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 1 DIN PROTOCOLUL
NR. 1 LA CONVENTIE

24. Reclamantele pretind o atingere adusd dreptului lor la respectarea bunurilor si
subliniaza ca, in ciuda recunoasterii dreptului lor de proprietate printr-o hotarare
judecatoreasca definitiva, ele se afla In imposibilitatea de a se folosi de bunul lor, deoarece
statul 1-a vandut unor terti. Acestea invoca articolul 1 din Protocolul nr. 1, redactat dupa cum
urmeaza:

,Orice persoand fizicd sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decadt pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile
generale ale dreptului international.



Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le considerad necesare
pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a
altor contributii, sau a amenzilor.”

A. Cu privire la admisibilitate

25. Curtea constata ca respectivul capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul
articolului 35 § 3 din conventie. De asemenea, Curtea subliniaza ca acesta nu prezinta niciun
alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

26. Guvernul subliniaza ca reclamantele s-au folosit de calea de atac prevazuta de Legea
nr. 112/1995, obtinand astfel pronuntarea deciziei din 7 martie 1997 a comisiei pentru
aplicarea acestei legi, prin care li se acordau despagubiri (supra pct. 7). Guvernul solicita
Curtii sa {ind seama de aceasta decizie atunci cand va aprecia caracterul proportional al
ingerintei in dreptul de proprietate al reclamantelor si insista asupra faptului ca acestea din
urma au ales sa nu incaseze suma respectiva si sa conteste hotararea in fata instantelor
nationale.

27. Potrivit Guvernului, situatia in speta este similara cu situatia din cauza Constantinescu
impotriva Romaniei (dec.) (nr. 61767/00, 14 septembrie 2004), in care Curtea a respins
capatul de cerere intemeiat pe articolul 1 din Protocolul nr. 1 ca in mod vadit nefondat, in
masura in care persoanei in cauza i se acordase o despagubire substangiald, calculata in
temeiul dispozitiilor Legii nr. 112/95, potrivit concluziilor raportului redactat de o comisie
abilitatd 1n acest sens. Prin urmare, Guvernul considera cd masurile reparatorii prin
echivalent, stabilite in favoarea reclamantelor, respecta principiul proportionalitatii.

28. In continuare, Guvernul constati ci reclamantele s-au folosit, de asemenea, de
dispozitiile Legii nr. 10/2001. El insista in acest sens asupra reformei instituite de Legea nr.
247/2005 de modificare a Legii nr. 10/2001, care are drept obiectiv accelerarea procedurii de
restituire si, Tn cazurile in care aceasta restituire se dovedeste imposibild, acordarea unei
despagubiri constand intr-o participatie, in calitate de actionari, la un organism de plasament
colectiv 1n valori mobiliare, ,,Proprietatea”, organizat sub forma unei societati pe actiuni.

29. n ceea ce le priveste, reclamantele considera ca decizia din 7 martie 1997 a incilcat
legea, intrucat nu finea seama de faptul ca preluarea imobilului era abuziva. Reclamantele
adauga ca Guvernul nu a oferit nicio explicatie cu privire la vanzarea bunului lor si ca acesta
nu a recunoscut erorile comise de autoritatile nationale.

30. Curtea observa ca reclamantele sunt in posesia unei hotarari judecatoresti definitive si
irevocabile prin care se dispune restituirea bunului in litigiu de catre autoritati (supra pct. 9).
Astfel cum Curtea a stabilit deja (Strain citata anterior, pct. 38), existenta dreptului de
proprietate al acestora 1n temeiul unei hotarari definitive nu era condifionatd de alte
formalitati.

31. Curtea s-a pronuntat de mai multe ori in cauze ce au ridicat probleme similare celor din
prezenta cauza si a constatat incalcarea articolului 1 din Protocolul nr. 1 la conventie (a se
vedea, in special, Porteanu impotriva Romdniei, nr. 4596/03, pct. 32-35, 16 februarie 2006).

32. Curtea reafirma, in special, ca, in contextul legislativ romanesc privind actiunile in
revendicare imobiliara si restituirea bunurilor nationalizate de regimul comunist, vanzarea de
catre stat a unui bun al altuia unor terti de buna-credinta, chiar si atunci cand este anterioara
confirmarii definitive in justitie a dreptului de proprietate al altuia, reprezinta o privare de
bun (a se vedea Porteanu citata anterior, pct. 32). O astfel de privare, combinata cu lipsa
totald a despagubirii, este contrard articolului 1 din Protocolul nr. 1 (a se vedea, in special,



Strdin, citatd anterior, pct. 39, 43 si 59). In plus, nici Legea nr. 10/2001, nici Legea nr.
247/2005 de modificare a acesteia nu iau in considerare prejudiciul suferit, ca urmare a lipsei
despagubirii pe o perioada indelungata, de catre persoanele care, asemenea reclamantelor, au
fost private de bunurile proprii (Porteanu citata anterior, pct. 34).

33. In ceea ce priveste afirmatia Guvernului potrivit cireia reclamantele au refuzat si
incaseze despagubirea stabilitd in temeiul Legii nr. 112/95 (supra pct. 26), Curtea observa ca
decizia administrativa in cauza acorda reclamantelor 151 894 345 ROL, si anume aproximativ
18 773 EUR. Or, raportul de expertiza prezentat de Guvern stabileste valoarea de piata a
bunului la 285 830 EUR (supra pct. 44). Prin urmare, nu se poate afirma ca suma acordata de
comisia insarcinata cu aplicarea Legii nr. 112/95 reflecta valoarea reala a bunului (a se vedea
Konnerth impotriva Romaniei, nr. 21118/02, pct. 76, 12 octombrie 2006 si Capetan-Bacskai
impotriva Romaniei, nr. 10754/04, pct. 36, 25 octombrie 2007) sau era rezonabila 1n sensul
jurisprudentei Curtii [a se vedea, a contrario, Constantinescu impotriva Romdniei (dec.), nr.
61767/00, 14 septembrie 2004]. In plus, faptul cd reclamantelor li s-a propus o despagubire in
temeiul Legii nr. 112/95 nu poate scuti, in prezent, autoritatile de obligatia de executare a
hotararii definitive din 16 iunie 1998 a Judecatoriei Ploiesti care a dispus restituirea bunului
reclamantelor (a se vedea, mutatis mutandis, Ungureanu impotriva Romdniei, nr. 23354/02,
pct. 41, 9 noiembrie 2006).

34. Dupa ce a examinat toate elementele care i-au fost prezentate, Curtea considera ca
Guvernul nu a expus niciun fapt si niciun argument ce ar putea conduce la o alta concluzie in
prezentul caz.

35. Tinand seama de propria jurisprudentd in materie, Curtea considerd ca, in speta,
nerespectarea dreptului de proprietate al reclamantelor asupra bunului lor, combinata cu lipsa
totalda a despagubirii, le-a cauzat acestora un prejudiciu disproporfionat si excesiv,
incompatibil cu dreptul la respectarea bunurilor garantat de articolul 1 din Protocolul nr. 1.

36. Prin urmare, aceasta dispozitie a fost incalcata in speta.

II. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 6 § 1 DIN
CONVENTIE

37. Invocand articolul 6 § 1 din conventie, reclamantele se plang de caracterul inechitabil
al procedurilor solutionate prin hotararile din 27 martie 1998 (supra pct. 7) si 1 noiembrie
2002 (supra pct. 13). Acestea invoca, de asemenea, lipsa de impartialitate a instantelor.

38. Tinand seama de toate elementele de care dispune si in masura in care este competenta
pentru a se pronunta cu privire la sustinerile formulate, Curtea nu a constatat nicio ncélcare
aparenta a drepturilor garantate prin articolul 6 § 1 din conventie.

39. Rezulta ca acest capat de cerere este in mod vadit nefondat si trebuie respins, in
temeiul articolului 35 § 3 si 4 din conventie.

III. CU PRIVIRE LA APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

40. Articolul 41 din conventie prevede:

,In cazul in care Curtea declard ci a avut loc o incilcare a conventiei sau a protocoalelor sale si daci
dreptul intern al naltei par{i contractante nu permite decat o inlaturare incompletd a consecintelor acestei
incalcari, Curtea acordd partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabild.”

A. Prejudiciu

41. In ceea ce priveste prejudiciul material, reclamantele solicita restituirea In natura a



bunului, format din sase apartamente avand o suprafata de 383,62 mp si din terenul aferent de
555 mp. Acestea considera ca valoarea bunului este de 425 000 EUR, intemeindu-se in acest
sens pe comunicarea din 23 noiembrie 2006 a unei agentii imobiliare din Ploiesti care a
evaluat bunul pe baza documentelor prezentate de reclamante si tindnd seama de preturile
pentru bunuri similare ca suprafata si zona.

42. Reclamantele pretind ca se afla in imposibilitatea de a calcula prejudiciul moral pe care
l-au suferit, dar sustin ca au cunoscut ,,umilinte si privari in toate domeniile” datorita
statutului de ,,proprietari nationalizati”.

43. In ceea ce priveste prejudiciul material, Guvernul subliniazi ca reclamantele nu au
prezentat un raport de expertiza imobiliard care sd permita stabilirea valorii imobilului.
Potrivit Guvernului, comunicarea unei agentii imobiliare reprezintd o estimare neoficiala.

44. Guvernul subliniaza ca suprafata celor sase apartamente este de 383,62 mp, astfel cum
reiese din contractele de vanzare-cumpdarare. In ceea ce priveste terenul aferent, Guvernul
estimeaza ca, in temeiul contractelor respective, suprafata acestuia este de 250 mp. Guvernul
depune la dosar un raport de expertiza efectuat in mai 2007, potrivit caruia valoarea bunului
este de 285 830 EUR, din care 235 830 EUR pentru apartamente si 50 000 EUR pentru teren.

45. In ceea ce priveste prejudiciul moral, Guvernul remarca faptul ca reclamantele nu-1 pot
estima. Acesta adauga ca nu s-a stabilit nicio legatura de cauzalitate intre prejudiciul moral
pretins si pretinsa incadlcare a conventiei. Guvernul considera, de asemenea, cd o eventualad
hotarare in favoarea reclamantelor ar putea constitui, in sine, o reparatie suficientd a
prejudiciului moral pretins.

46. Drept raspuns, reclamantele isi exprima dezacordul fata de valoarea imobilului, astfel
cum reiese aceasta din expertiza prezentatd de Guvern. Acestea remarca faptul ca imobilul
este situat intr-o zond ultracentrala si prezintd un aspect modern, ceea ce corespunde
cerintelor eventualilor cumparatori. Reclamantele subliniaza ca, in prezent, apartamentele
imobilului sunt vandute sau inchiriate de catre fostii chiriasi, fara ca ele sa poata cunoaste
situatia lor exacta. Potrivit acestora, un apartament de doua camere ce face parte din imobilul
respectiv s-ar fi vandut in 2007 la pretul de 65 000 EUR. Or, reclamantele adauga ca imobilul
este compus din sase apartamente si din terenul aferent, prin urmare, valoarea totala a acestuia
este de 440 000 EUR, tinand seama de valoarea totald a apartamentelor (390 000 EUR) si de
valoarea terenului (50 000 EUR). Reclamantele pretind, de asemenea, ca respectivul calcul
din raportul de expertiza prezentat de Guvern nu este corect.

47. In ceea ce priveste suprafata terenului, reclamantele insista asupra faptului cd aceasta
este de 555 mp.

48. Curtea observa ca respectivele contracte de vanzare-cumparare a apartamentelor,
incheiate in spetd, includeau de asemenea terenul aferent, totalizand 250 mp (supra pct. 8).
Reiese ca diferenta de teren, si anume 305 mp, nu a ficut obiectul vanzirilor. In urma
hotararii definitive din 16 iunie 1998 a Judecatoriei Ploiesti, terenul de 305 mp a redevenit
proprietatea reclamantelor. Aceastd recunoastere nu a fost decat formald, deoarece
reclamantele nu au fost puse in posesia terenului respectiv si continud sa se afle in
imposibilitatea de a-1 folosi (Hertzog si altii impotriva Romdniei, nr. 34011/02, pct. 40, 26
iulie 2007).

49. In circumstantele cauzei, Curtea considerd ci restituirea bunului imobil situat in
Ploiesti, pe strada Gh. Gr. Cantacuzino nr. 14 (fostul nr. 3 bis), compus dintr-o constructie cu
sase apartamente, precum si din terenul aferent de 555 mp, ar situa reclamantele, pe cat
posibil, intr-o situatie similard cu cea in care s-ar afla daca cerintele articolului 1 din
Protocolul nr. 1 nu ar fi fost incilcate. In cazul in care statul parat nu efectueaza restituirea
respectiva, Curtea decide ca acesta va trebui sa plateasca reclamantilor, pentru prejudiciul
material, o suma corespunzatoare valorii actuale a bunului. Tinand seama de datele furnizate



de catre parti, precum si de informatiile de care dispune Curtea asupra preturilor pe piata
imobiliara locala, aceasta estimeaza valoarea de piata actuald a bunului la 350 000 EUR.

50. In cele din urma, Curtea considera ci atingerea grava adusd dreptului reclamantelor la
respectarea bunurilor nu poate fi suficient compensatd prin simpla constatare a incalcarii
articolului 1 din Protocolul nr. 1. Pronuntdndu-se in echitate, Curtea acorda fiecarei
reclamante suma de 2 000 EUR cu titlu de reparatie pentru prejudiciul moral suferit.

B. Cheltuieli de judecata

51. Reclamantele afirma ca se afla in imposibilitatea de a-si dovedi cheltuielile efectuate in
fata instantelor nationale, deoarece nu au pastrat documente justificative in acest sens. Totusi,
ele declara ca aceste cheltuieli au fost considerabile.

52. Guvernul observa ca, in conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant nu poate
obtine rambursarea cheltuielilor de judecata decat in masura in care a solicitat acest lucru. El
citeaza in acest sens cauza lorga impotriva Romaniei, nr. 4227/02, pct. 66, 25 ianuarie 2007 si
cauza Cdrjan impotriva Romdniei, nr. 42588/02, pct. 43, 25 ianuarie 2007.

53. Curtea reaminteste ca, In conformitate cu articolul 41 din conventie, se ramburseaza
numai cheltuielile pentru care s-a stabilit cad au fost intr-adevar efectuate, ca acestea
corespundeau unei necesititi si ci suma acestora este rezonabild. In plus, articolul 60 § 2 din
regulament prevede cd orice pretentie prezentatd in temeiul articolului 41 din conventie
trebuie sa fie exprimata in cifre, stabilitd pe rubrici si insotitd de documentele justificative
necesare; in caz contrar, Curtea poate respinge cererea, in tot sau in parte.

54. In spetd, Curtea observa ci reclamantele nu au evaluat si nici nu au justificat
cheltuielile pe care pretind ca le-au suportat. In consecinti, Curtea decide si nu le acorde
nicio suma cu acest titlu [a se vedea Cumpana si Mazare impotriva Romaniei (GC), nr.
33348/96, pct. 133-134, CEDO 2004-X1].

C. Dobanzi moratorii

55. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata dobanzii
facilitaii de imprumut marginal practicatda de Banca Centrald Europeana, majorata cu trei
puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara cererea admisibild in ceea ce priveste capatul de cerere intemeiat pe articolul 1
din Protocolul nr. 1 si inadmisibila in ceea ce priveste celelalte capete de cerere;

2. Hotaraste ca a fost incalcat articolul 1 din Protocolul nr. 1;

3. Hotaraste:

a) ca statul parat trebuie sa restituie reclamantelor bunul imobil situat in Ploiesti, pe strada
Gh. Gr. Cantacuzino nr. 14 (fostul nr. 3 bis), format dintr-o constructie cu sase apartamente si
din terenul de 555 mp, in termen de trei luni de la data la care hotararea devine definitiva, in
conformitate cu articolul 44 § 2 din conventie;

b) cd, in cazul de nerestituire, statul parat trebuie sa plateasca Impreuna reclamantelor, in
acelasi termen de trei luni, 350 000 EUR (trei sute cincizeci de mii euro), pentru prejudiciul
material, la care se va adauga orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit;

c) ca, in orice caz, statul parat trebuie sa plateasca fiecarei reclamante 2 000 EUR (doua



mii euro), pentru prejudiciul moral, la care se va adauga orice suma ce poate fi datoratd cu
titlu de impozit;

d) ca sumele respective trebuie convertite Tn moneda statului parat la rata de schimb
aplicabila la data platii;

e) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie
majorate cu o dobanda simpla, la o ratd egald cu rata dobanzii facilitatii de imprumut
marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si
majorata cu trei puncte procentuale;

4. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactatd in limba franceza, apoi comunicatd in scris, la 3 iunie 2008, in temeiul
articolului 77 § 2 si 3 din regulament.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



