SECTIA A TREIA
CAUZA GROZA SI MARIN iMPOTRIVA ROMANIEI
(Cererea nr. 21246/03)
HOTARARE
STRASBOURG
2 iunie 2009

Hotararea ramdne definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din conventie. Aceasta
poate suferi modificari de forma.

in cauza Groza si Marin impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa din
Josep Casadevall, presedinte, Elisabet Fura-Sandstrom, Corneliu Birsan, Alvina Gyulumyan,
Egbert Myjer, Ineta Ziemele, Ann Power, judecdtori,si Santiago Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 12 mai 2009,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 21246/03 indreptatd impotriva Romaniei, prin care
doi resortisanti ai acestui stat, domnul Romulus Groza si doamna Eugenia Marin
(,,reclamantii”), au sesizat Curtea la 5 iunie 2003 in temeiul art. 34 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,,conventia”). In urma decesului
domnului Romulus Groza, survenit la 24 iulie 2006, vaduva acestuia, doamna Maria Groza,
in calitate de mostenitoare, si-a exprimat, la 28 noiembrie 2007, dorinta de a continua
procedura. Din motive de ordin practic, prezenta hotarare va continua sa il desemneze pe
domnul Romulus Groza ca ,reclamant”, cu toate ca, in prezent, aceastd calitate ar trebui
atribuitd mostenitoarei acestuia [a se vedea Dalban impotriva Romdniei (GC), nr. 28114/95,
pct. 1, CEDO 1999-VI].

2. Reclamantii sunt reprezentati de Raluca Bercea, avocata in Timisoara. Guvernul roméan
(,,Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, domnul Razvan-Horatiu Radu, din
cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantii pretind o incélcare a dreptului lor de proprietate garantat de art. 1 din
Protocolul nr. 1, precum si o incélcare a dreptului de a apela la o instanta garantat de art. 6 § 1
din conventie, ca urmare a neexecutarii unei hotarari judecatoresti definitive.

4. La 17 octombrie 2007, Curtea a hotdrdt si comunice cererea Guvernului. In
conformitate cu art. 29 § 3 din conventie, aceasta a hotarat, de asemenea, ca admisibilitatea si
fondul cauzei vor fi examinate impreuna.

iN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul Romulus Groza s-a nascut in 1935 si locuia in Deva pana cand a decedat in
2006. Reclamanta Eugenia Marin, sora reclamantului, s-a nascut in 1937 si locuieste in
Timsoara.



6. In 1991, in temeiul Legii fondului funciar nr. 18/1991 (,Legea nr. 18/1991”),
reclamantii au solicitat restituirea terenurilor care aparfinusera parintilor lor, situate in satul
Mintia, care facea parte din comuna Vetel.

7. Prin doua certificate din 14 octombrie 1991, comisia locald pentru aplicarea Legii nr.
18/1991 din comuna Vetel (,,comisia localda”) a recunoscut dreptul de proprietate pentru 3,75
ha fiecarui reclamant, si anume pentru 7,50 ha in total. Prin urmare, comisia judeteana din
Hunedoara pentru aplicarea Legii nr. 18/1991 (,,comisia judeteand”) le-a acordat actiuni la o
intreprindere agricola de stat (,,/.4.S.”), reprezentind echivalentul acestor suprafete. In 1991
si 1992, persoanele in cauza au primit dividende pentru suprafata totald de 7,50 ha. in 1993,
le-a fost refuzata plata dividendelor.

A. Procedura solutionata prin hotararea raimasa definitiva din 28 aprilie 1995

8. In 1994, reclamantii au sesizat Judecitoria Deva (,.judecitoria”) cu o actiune impotriva
celor doud comisii, solicitand acordarea unor actiuni la 1.A.S., echivalente, pentru fiecare
dintre acestia, cu un teren agricol de 3,75 ha situat in Vetel. Acestia au solicitat, de asemenea,
plata dividendelor pentru anii 1993 si 1994, dar au renuntat ulterior la acest capat de cerere.

9. Prin hotararea din 28 aprilie 1995, judecatoria a admis partial actiunea si a acordat
reclamantilor actiuni la I.A.S., echivaland, pentru fiecare dintre acestia, cu un teren agricol de
3,45 ha situat in Vetel. Judecatoria a luat act, de asemenea, de renuntarea persoanelor in cauza
la plata dividendelor. In urma recursului celor doud comisii, aceasti hotarare a fost confirmata
prin hotararea ramasa definitiva din 9 noiembrie 1995 a Tribunalului Hunedoara
(,,tribunalul™).

B. Demersurile in vederea executarii hotararii din 28 aprilie 1995

10. Prin decizia din 13 februarie 1996, comisia judeteana a recunoscut fiecarui reclamant
calitatea de actionar la societatea cu capital public Agromicia S.A. Vetel, infiintatd in 1991 in
urma reorganizarii I.A.S. si privatizatd in 2002 (,,societatea Agromicia”), pentru o suprafata
de 3,45 ha. La 21 si 22 februarie 1996, decizia respectivda a fost comunicatd societatii
respective si primariei, dar nu a fost urmata de nicio altd masura privind aplicarea acesteia.
Prin urmare, reclamantii s-au adresat de multe ori autoritatilor pentru a obtine executarea
hotararii din 28 aprilie 1995.

11. In urma unei sedinte care a avut loc la sediul Prefecturii Judetului Hunedoara
(,,prefectura”), aceasta a solicitat informatii din partea Primariei Vetel (,,primaria”), care a
precizat, la 19 august 1997, ca persoanele in cauza erau recunoscute in calitate de actionari la
societatea Agromicia pentru 6,90 ha. Cu toate acestea, prefectura a constatat ca, prin
scrisoarea din 12 septembrie 1996, societatea respectivd mentiona ca acestia erau actionari
pentru 3,95 ha in 1992-1993 si pentru 1,09 ha in 1994-1995, in timp ce in cursul anilor 1996-
1997, acestia nu au fost confirmati in calitate de actionari si, prin urmare, nu au beneficiat de
dividende.

12. Avand in vedere aceste informatii contradictorii, prin scrisoarea din 1 aprilie 1998,
prefectura a solicitat informatii suplimentare din partea primariei.

13. Prin scrisoarea din 7 aprilie 1998, primaria a informat reclamantii si prefectura de
faptul ca terenurile care apartinusera parintilor acestora se aflau in incinta societatii Avicola
S.A. Mintia (,,societatea Avicola”). Potrivit Guvernului, era vorba de o societate cu capital
privat (infra pct. 33). Conform anexei nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 212 din 7 aprilie 1995
si anexei nr. 1 la Legea nr. 268 din 28 mai 2001 (infra, pct. 27-28), societatea avea un capital
majoritar de stat si fusese infiintatd prin reorganizarea unei intreprinderi de stat, precum
societatea Agromicia.

14. La 28 mai 1998, in urma unei noi audieri a reclamantilor, prefectura a solicitat
primariei sa adopte masurile necesare in vederea executarii hotararii din 28 aprilie 1995 si a



deciziei din 13 februarie 1996.

15. La 12 august 1998, reclamantii au depus la parchetul de pe langa tribunal o plangere
penala impotriva primarului satului Vetel, pe care il acuzau de nerespectarea unei hotarari
judecatoresti.

16. In cursul anului 1998, acestia au adresat un memoriu Ministerului Justitiei, care l-a
transmis prefecturii.

17. La o data neprecizata, fiecare reclamant a solicitat punerea in posesie pentru o
suprafata de 3,45 ha.

18. Prin scrisoarea din 2 martie 1999, primaria a informat persoanele in cauza ca terenurile
pe care le reclamau se aflau in patrimoniul societatii Avicola si cd, prin urmare, punerea lor in
posesie nu era posibila.

19. La 31 martie 1999, reprezentantii primariei i reclamantii au semnat un proces-verbal
conform caruia persoanele in cauza au fost excluse de la beneficiul dividendelor la 1.A.S.
incepand cu 1993, in masura in care terenurile respective erau ocupate de anumite cladiri ale
societatii Avicola. Reclamantii 1si reitereaza cererea de executare a hotararii din 28 aprilie
1995. Reprezentantii primariei au sustinut cd, in cursul anilor 1995-1996, comisia locald a
propus domnului Romulus Groza un hectar de teren pe care il avea disponibil, iar acesta 1-a
refuzat, reclamand intregul teren. Aceasta a precizat, de asemenea, cd nu mai exista teren
disponibil in comuna la momentul respectiv, deoarece fusese acordat altor persoane. Prin
urmare, primaria s-a declarat in imposibilitatea de a executa hotararea in cauza.

20. Prin decizia din 14 septembrie 2000, comisia judeteand a inscris reclamantii intr-un
tabel cu persoane avand dreptul de a obtine despagubiri, fiecare pentru o suprafata de 3,28 ha,
care nu putea fi restituitd in natura, in temeiul Legii nr. 1/2000, in masura in care, potrivit
Guvernului, exista un deficit de teren de aproximativ 300 ha la nivelul comunei (infra, pct.
33). Din scrisoarea din 28 noiembrie 2007 reiese ca primaria comunicase Guvernului, ca
raspuns la cererea de informare, cd terenurile care nu puteau fi restituite reclamantgilor erau
situate in intravilan si aveau destinatie agricola.

21. La 1 aprilie si 10 mai 2002, comisia judeteand a eliberat reclamantilor doua titluri de
proprietate pentru terenuri situate in extravilan; primul titlu a fost eliberat reclamantului
pentru un teren de 1,0918 ha; al doilea, pentru un teren de 1,1003 ha, a fost eliberat
reclamantei.

22. La 27 martie 2008, Guvernul a prezentat in anexa la propriile observatii o scrisoare
trimisa de catre primarie domnului Romulus Groza, la 15 decembrie 2005. Prin aceasta
scrisoare, primaria il informa pe reclamant ca nu existau rezerve de teren in satul Mintia, dar
ca un alt sat, Muncelu Mare, dispunea de teren cu destinatie de pasunat. Prin urmare, i se
solicita acestuia sa precizeze daca opta pentru un astfel de teren sau pentru despagubiri.

23. Guvernul a precizat in propriile observatii ca, pana in prezent, Comisia Judeteana
Hunedoara nu a trimis dosarul reclamantilor la A.N.R.P., in vederea acordarii despagubirilor
recunoscute prin decizia din 14 septembrie 2000.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNA RELEVANTE

24. Dreptul si practica interna relevante (inclusiv Legile nr. 18/1991, 169/1997 si 1/2000)
sunt descrise in hotararea Viasu impotriva Romdniei, nr. 75951/01, pct. 30-49, 9 decembrie
2008.

25. Este, de asemenea, relevant art. 36 din Legea nr. 18/1991, redactat dupa cum urmeaza:

,Persoanele ale céror terenuri agricole au fost trecute in proprietate de stat, ca efect al unor legi
speciale, altele decat cele de expropriere, si care se afla in administrarea unitatilor agricole de stat, devin
la cerere actionari la societatile comerciale infiintate [...] din actualele unitati agricole de stat [...]

Numarul de actiuni primite va fi proportional cu suprafata de teren in echivalent arabil trecutd in
patrimoniul statului [...]”



26. Dispozitiile relevante din Legea nr. 1/2000 se citesc dupa cum urmeaza:

ART. 8

,,Persoanelor fizice carora li s-a stabilit calitatea de actionar la societatile comerciale pe actiuni cu
profil agricol sau piscicol, in temeiul art. 36 din Legea fondului funciar nr. 18/1991, nemodificata, li se
restituie in natura suprafete cu destinatie agricola sau piscicola de aceeasi calitate [...]”

ART. 17

,.In toate cazurile in care in patrimoniul unitatilor previzute la art. 15 si 16 din prezenta lege nu existi
suprafete de teren agricol pentru restituirea integralda a proprietdtii, se vor acorda despagubiri pentru
diferenta de teren neretrocedata.”

27. Este, de asemenea, relevanta anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 212 din 7 aprilie
1995 privind instituirea regimului special de supraveghere economico-financiard la unele
regii autonome si societati comerciale cu capital majoritar de stat. Aceasta anexa include lista
societatilor comerciale cu capital majoritar de stat care sunt supuse regimului de
supraveghere, printre care se afla societatea Avicola (pct. 70 din anexa respectiva).

28. Legea nr. 268 din 28 mai 2001 reglementeaza privatizarea societatilor comerciale ce
detin in administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu destinatie agricola.
Societatile comerciale mentionate in aceastd lege sunt cele create prin reorganizarea
intreprinderilor de stat. In anexa nr. 1 la aceastd lege sunt inscrise societitile Agromicia si
Avicola (pct. 367 si 370 din anexa respectiva).

iN DREPT

I. CU PRIVIRE LA PRETINSELE INCALCARI ALE ART. 6 § 1 DIN CONVENTIE SI
ALE ART. 1 DIN PROTOCOLUL NR. 1 LA CONVENTIE

29. Reclamantii considera ca refuzul autoritatilor nationale de a executa hotararea
definitiva din 28 aprilie 1995 a adus atingere dreptului lor de a accede la o instanta si
dreptului la respectarea bunurilor. Acestia subliniaza ca, in pofida acestei hotarari, nu detin in
prezent decat un hectar de teren, fiecare, din partea parintilor, fara sa primeasca nici actfiuni,
nici despagubiri pentru diferenta de teren. Reclamantii invoca, 1n aceasta privinta, art. 6 § 1
din conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1, redactate dupa cum urmeaza in partile lor
relevante:

Art. 6 § 1 din conventie

,,0rice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] a cauzei sale, de cétre o instantd [...] care
va hotari [...] asupra incilcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil [...]”

Art. 1 din Protocolul nr. 1

,,Orice persoana fizicd sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publicd si in conditiile prevazute de lege si de principiile
generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le considera
necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata
impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.”



A. Cu privire la admisibilitate

30. Curtea constata ca aceste capete de cerere nu sunt in mod vadit nefondate in sensul art.
35 § 3 din conventie. De asemenea, Curtea constata ca acestea nu prezinta niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarate admisibile.

B. Cu privire la fond

31. Guvernul admite ca reclamantii aveau dreptul de a obtine, ca echivalent pentru cele
doua terenuri de 3,45 ha fiecare, actiuni la societatea cu capital public Agromicia si ca un
astfel de drept se intemeia pe hotararea ramasa definitiva din 28 aprilie 1995 a Judecatoriei
Deva.

32. Cu toate acestea, Guvernul considera ca neexecutarea acestei hotarari este justificata
prin conditii obiective si nu prin atitudinea eronatd a autoritagilor. Astfel, In urma hotararii
respective, comisia judeteana a adoptat decizia din 13 februarie 1996, stabilind pentru fiecare
reclamant calitatea de actionar la societatea in cauza.

33. Dupa modificarile Legii nr. 18/1991 prin Legile nr. 169/1997, 1/2000 si 247/2005,
reclamantii au solicitat punerea efectiva in posesia terenurilor care apartinusera paringilor lor.
Or, In masura in care terenurile astfel reclamate erau ocupate de cladirile societatii cu capital
privat Avicola, comisia locala a realizat punerea fiecarui reclamant in posesia unor terenuri de
1,0918 ha si respectiv 1,1003 ha, prin eliberarea de titluri de proprietate in favoarea acestora
(supra, pct. 21). In continuare, Guvernul sustine ci exista o diferenta de 3,28 ha pentru fiecare
reclamant care nu a putut fi restituita, {inand seama de faptul ca exista un deficit de teren de
aproximativ 300 ha la nivelul comunei. Prin urmare, in ceea ce priveste aceasta diferenta de
teren, comisia judeteana, prin decizia sa din 14 septembrie 2000, a recunoscut persoanelor in
cauza dreptul de a primi despagubiri (supra, pct. 20).

34. Guvernul considera ca mecanismul prevazut de Legea nr. 10/2001, astfel cum a fost
modificatd prin Legea nr. 247/2005, privind crearea unui fond de despagubiri (Fondul
Proprietatea), poate sa ofere o despagubire corespunzatoare persoanelor in cauza. Guvernul
admite ca, pana in prezent, Comisia Judeteana Hunedoara nu a trimis dosarul reclamantilor la
A.N.R.P., dar sustine ca transmiterea unor astfel de dosare trebuie efectuatd in mod esalonat
in temeiul unui proces-verbal redactat de secretariatul comisiei centrale.

35. Reclamantii, care se considera titulari ai unui ,,bun” in sensul art. 1 din conventie, in
conformitate cu hotararea din 28 aprilie 1995, subliniaza ca aceastda hotarare nu a fost
executatd timp de peste doisprezece ani, fara ca, in aceasta privinta, Guvernul sa ofere motive
convingatoare pentru neindeplinirea obligatiilor de catre autoritati.

36. Reclamantii constatd cd, in masura in care autoritatile nu au putut si le restituie
terenurile in naturd, acesta ar fi trebuit sa le plateasca o despagubire. Or, participarea lor
eventuald, in viitor, la Fondul Proprietatea nu poate fi considerata drept o masura reparatorie
prin echivalent. O asemenea participare nu garanteaza reclamantilor dreptul de a beneficia de
dreptul lor recunoscut printr-o hotirare definitiva. In plus, potrivit persoanelor in cauza,
aceasta nu poate sd compenseze privarea de proprietate pe care au suportat-o deja.
Reclamantii subliniaza ca ar fi absurd sa se considere ca un organism infiintat la zece ani de la
pronuntarea in favoarea acestora a hotararii judecatoresti ar putea sa fie considerat drept o
reparatie corespunzitoare in spetd. In orice caz, remediul propus de citre Guvern este
ineficient, Intrucat data la care vor putea obtine despagubiri este nesigurd, tindnd seama de
faptul ca Guvernul declara ca dosarul nu a fost incad trimis de catre comisia judeteana la
AN.R.P.

37. Curtea reaminteste ca executarea unei hotarari, indiferent de instanta, trebuie
consideratd ca parte integrantd a ,procesului” in sensul art. 6 din conventie [Hornsby
impotriva Greciei, 19 martie 1997, pct. 40, Culegere de hotarari si decizii 199711,



Immobiliare Saffi impotriva Italiei (GC), nr. 22774/93, pct. 63, CEDO 1999-V].

38. Aceasta constata, de asemenea, ca hotararea din 28 aprilie 1995 a creat in beneficiul
reclamantilor ,,speranta legitimd” de a primi efectiv actiuni la societatea agricola de stat
(I.A.S.), devenita ulterior societatea Agromicia, echivalente pentru fiecare dintre acestia cu un
teren agricol de 3,45 ha situat in Vetel. In aceste conditii, creanta lor are un temei suficient
pentru a constitui un ,,bun” in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 [Kopecky impotriva Slovaciei
(GC), nr. 44912/98, pct. 35, CEDO 2004-1X].

39. Curtea observa mai intai ca, desi la 13 februarie 1996, comisia judeteana a adoptat o
decizie avand un continut similar hotararii in cauza, iar decizia respectiva a fost transmisa
societatii Agromicia i primariei, aceasta nu a fost urmata de nicio masura pentru punerea sa
efectiva in aplicare. De asemenea, Curtea considera ca hotararea din 28 aprilie 1995 a fost
executatd tardiv si partial. In ceea ce priveste afirmatia Guvernului, potrivit ciruia terenurile
se aflau n incinta unei societati comerciale cu capital privat (supra, pct. 33), Curtea nu poate
sd se pronunte cu privire la exactitatea sa, finand seama de faptul ca ea considera ca, 1n orice
caz, un asemenea argument nu poate sa justifice refuzul autoritatilor de a executa o hotarare
judecatoreasca definitiva, prin acordarea de actiuni la o societate de stat reclamantilor.

40. In continuare, Curtea subliniazi ci autorititile au propus un teren de un hectar
reclamantilor in 1995-1996, astfel cum reiese din procesul-verbal din 31 martie 1999 (supra,
pct. 19). Cu toate acestea, Curtea apreciaza ca acestea trebuiau sa elibereze persoanelor in
cauza un titlu de proprietate, astfel cum au facut la 1 aprilie si 10 mai 2002, eliberandu-le
titluri pentru terenuri de aproximativ 1 ha fiecare (supra, pct. 21).

41. Cu toate acestea, tinand seama de faptul cd prin hotararea din 28 aprilie 1995 se
acordau fiecarui reclamant actiuni echivalente cu un teren de 3,45 ha, Curtea considera ca,
eliberand titlurile respective, autoritafile au respectat partial obligatia care le-a fost impusa
prin hotararea mentionata (a se vedea, mutatis mutandis, Bratulescu impotriva Romdniei, nt.
6206/03, pct. 39, 7 februarie 2008).

42. In orice caz, titlurile in cauza nu au fost emise decét la aproximativ sase ani si cinci
luni de la data raméanerii definitive a hotararii in cauza, si anume la 9 noiembrie 1995 (supra,
pect. 9). In aceasta privinta, Curtea reaminteste ca a considerat deja ci o omisiune din partea
autoritatilor de a se conforma intr-un termen rezonabil unei hotarari ramase definitive putea
genera o Incdlcare a art. 6 § 1 din conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1 la conventie, in
special atunci cand obligatia de executare a deciziei in cauza 1i apartine unei autoritati
administrative (a se vedea, mutatis mutandis, printre multe altele, Metaxas impotriva Greciei,
nr. 8415/02, pct. 26 si 31, 27 mai 2004; Tacea impotriva Romaniei, nr. 746/02, pct. 27, 39 si
40, 29 septembrie 2005).

43. Avand in vedere consideratiile precedente, Curtea considera ca hotararea in cauza a
fost executata partial si tardiv.

44. In ceea ce priveste despagubirile recunoscute reclamantilor prin decizia din 14
septembrie 2000 a comisiei judetene, Curtea subliniaza ca, din observatiile Guvernului, reiese
ca, la 27 martie 2008, dosarul reclamantilor nu fusese inca trimis la A.N.R.P. in vederea
acordarii efective a despagubirilor mentionate. De asemenea, Curtea reaminteste ca a
constatat deja in sistemul juridic romanesc o deficienta, datorita careia o intreaga categorie de
persoane particulare au fost sau sunt in continuare afectate in ceea ce priveste beneficierea de
bunurile lor (Viasu citata anterior, pct. 76).

45. In ceea ce priveste scrisoarea din 15 decembrie 2005 din partea primariei (supra, pct.
22), Curtea subliniaza ca aceasta a omis sa precizeze care era suprafata terenului pe care 1l
propunea reclamantilor. In orice caz, Curtea face trimitere, in aceastd privinta, la concluziile
sale prezentate la pct. 40 si 44 de mai sus.

46. Dupa examinarea tuturor elementelor prezentate, Curtea considera ca, in speta, prin
intermediul organelor sale specializate, statul nu a depus toate eforturile necesare pentru
executarea integrala si cu celeritate a hotararii favorabile reclamantilor.

47. Prin urmare, Curtea constata ca a fost incalcat art. 6 § 1 din conventie si art. 1 din



Protocolul nr. 1.
II. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

48. Art. 41 din conventie prevede:

,In cazul in care Curtea declard ca a avut loc o incilcare a conventiei sau a protocoalelor sale si daci
dreptul intern al naltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a consecintelor acestei
incalcari, Curtea acordd partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabild.”

A. Prejudiciu

49. In ceea ce priveste prejudiciul material, reclamanta si viduva reclamantului solicita, cu
titlu principal, restituirea Tn naturd a terenurilor si, cu titlu subsidiar, valoarea comerciala a
acestora, pe care o estimeaza la 455 400 euro (EUR). Acestea prezinta o expertiza din 20
noiembrie 2007 privind evaluarea terenului de 69 000 mp care se afld in incinta societatii
Avicola. Potrivit acestei expertize, terenul respectiv are o valoare de 6,6 EUR pe metru patrat,
si anume 455 400 EUR 1n total, fiind vorba de un teren agricol situat in intravilan.

50. Acestea reclama, de asemenea, 17 694 EUR pentru imposibilitatea de a beneficia de
teren incepand cu 9 noiembrie 1995 si prezintd, Tn aceasta privinta, un calcul al valorii medii
a productiei medii de grau pe hectar in judetul Hunedoara intre 1996 si 2007, pe baza datelor
furnizate de Institutul National de Statistica.

51. In ceea ce priveste prejudiciul moral, persoanele in cauza solicita fiecare 10 000 EUR
pentru umilinta si incertitudinea suferite in vederea executarii hotararii definitive in cauza.

52. Guvernul insista ca reclamantilor nu le-a fost niciodata recunoscut dreptul la restituirea
in natura a terenurilor, pe vechile amplasamente, in masura in care instanfele nationale au
acordat fiecarui reclamant actiuni la societatea de stat Agromicia, echivalente cu doua
terenuri agricole de 3,45 ha situate in comuna Vetel, fard sa precizeze amplasamentul
acestora. In continuare, Guvernul observi ca reclamantii au fost pusi in posesia unor terenuri
de aproximativ 1 ha si ca, in ceea ce priveste diferenta de 3,28 ha, li s-a recunoscut acestora
dreptul de a primi despagubiri.

53. Guvernul sustine, de asemenea, cd i-a fost comunicatd cauza pentru neexecutarea
hotararii din 28 aprilie 1995. Prin urmare, expertiza prezentata de catre reclamanti se refera la
un teren in privinta carora instangele nu le-au recunoscut niciun drept.

54. Guvernul prezintd o scrisoare din 7 iulie 2008 din partea Camerei Notarilor Publici
Alba Tulia, potrivit careia valoarea estimativa a unui metru patrat de teren situat in interiorul
satului Mintia, astfel cum reiese din evaluarea facuta pentru anul 2008, este de 3 lei romanesti
(RON). Intemeindu-se pe aceasta scrisoare, Guvernul observa ci valoarea unui teren de 3,28
ha situat in Mintia este de 98 400 RON.

55. In ceea ce priveste suma solicitatid pentru lipsa de utilizare a terenurilor, Guvernul
reaminteste cd, prin hotararea din 28 aprilie 1995, Judecatoria Deva nu a recunoscut
persoanelor in cauza dreptul de a obtine restituirea in natura a terenurilor, ci numai dreptul de
primi actiuni. Prin urmare, reclamangii nu pot solicita nicio suma pentru lipsa de utilizare a
terenurilor. In orice caz, Guvernul apreciaza ci nu se pot face speculatii de catre Curte cu
privire la randamentul financiar al actiunilor societatii Agromicia.

56. In ceea ce priveste suma solicitatd pentru prejudiciul moral, Guvernul apreciazi ci o
eventuald hotarare de condamnare ar putea constitui, in sine, o reparatie suficienta a
prejudiciului moral pretins de reclamanti. In orice caz, acesta considerd ¢ suma solicitatd cu
acest titlu este exagerata.

57. Prin scrisoarea din 7 august 2008, survenitd dupa schimbul de observatii dintre parti,
dar depusa la dosar in temeiul art. 38 § 1 din regulamentul Curtii, reclamanta si vaduva
reclamantului insistd asupra faptului ca hotararea din 28 aprilie 1995 a recunoscut
reclamantilor un drept de proprietate asupra unor terenuri individualizate, si anume cele care



apartinusera parintilor lor, si nu asupra oricaror terenuri din aceeasi comund, in privinta
carora acestia nu aveau dreptul de a obtine restituirea. Potrivit acestora, este de neconceput ca
o instanta si recunoasci un drept de proprietate pentru un teren nedeterminat. In plus, acestea
considera ca respectiva Camera a Notarilor Publici nu este competenta sa efectueze evaluari
imobiliare. In ceea ce priveste actiunile la societatea de stat Agromicia, persoanele in cauzi
considera ca era vorba de o modalitate de compensare pentru imposibilitatea de restituire in
naturd a terenurilor n cauza.

58. Curtea subliniaza ca singura baza care trebuie retinuta pentru acordarea unei reparatii
echitabile consta, in speta, in executarea tardiva si partiala a hotararii din 28 aprilie 1995.

59. In ceea ce priveste prejudiciul material, aceasta nu poate si restituie in naturd
persoanelor in cauza nici terenurile respective, nici valoarea comerciala a acestora, nici o
suma pentru lipsa de folosintd a terenurilor, avand in vedere ca, prin hotararea mentionata
anterior, reclamantilor le-au fost acordate actiuni echivalente cu aceste terenuri. De asemenea,
Curtea nu poate sa faca speculatii cu privire la randamentul financiar al actiunilor la
societatea Agromicia S.A. Vetel, dar considera rezonabil sd se {ind seama de faptul ca
reclamantii au suportat o pierdere reald ca urmare a refuzului autoritatilor de a executa cu
promptitudine si integral hotararea mentionata anterior.

60. In plus, Curtea apreciazi ci reclamantii au suferit un prejudiciu moral in urma
incalcarilor constatate si ca acest prejudiciu nu este compensat suficient prin constatarile de
incalcare.

61. In consecint, pronuntandu-se in echitate, in conformitate cu art. 41, Curtea acorda
5500 EUR doamnei Eugenia Marin si 5 500 EUR doamnei Maria Groza, pentru toate
prejudiciile.

B. Cheltuieli de procedura

62. Reclamantii solicitd 736 EUR pentru cheltuielile de judecata efectuate in procedura din
fata Curtii. Acestia mentioneaza ca suma respectiva este compusa din cheltuielile de expertiza
si din onorariul avocatului. Persoanele in cauza prezintd anumite documente justificative in
aceasta privinta.

63. Guvernul nu se opune acordarii sumei solicitate de catre reclamanti cu titlu de
cheltuieli, in masura in care Curtea apreciaza ca este vorba de cheltuieli reale, necesare si
rezonabile.

64. Curtea reaminteste cd un reclamant nu poate obtine rambursarea cheltuielilor de
judecata decat in masura in care se stabileste caracterul real, necesar si rezonabil al acestora.
In spetd, avand in vedere elementele pe care le detine si criteriile mentionate anterior, Curtea
considera rezonabil sa acorde Tmpreuna doamnelor Eugenia Marin si Maria Groza 700 EUR
pentru cheltuielile de procedura.

C. Dobanzi moratorii

65. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata dobanzii
facilitaii de imprumut marginal practicatda de Banca Centrald Europeana, majorata cu trei
puncte procentuale.
PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara cererea admisibila;

2. Hotaraste ca au fost incalcate art. 6 § 1 din conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1 la
conventie.



3. Hotaraste:

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni de la
data ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din
conventie, urmatoarele sume, care vor fi convertite in moneda statului parat la
rata de schimb aplicabila la data platii:

1. 5 500 EUR (cinci mii cinci sute euro) doamnei Eugenia Marin si 5
500 EUR (cinci mii cinci sute euro) doamnei Maria Groza, pentru
toate prejudiciile, la care se va adauga orice suma ce poate fi datorata
cu titlu de impozit;

ii. 700 EUR (sapte sute euro), suma platita impreund doamnelor
Eugenia Marin si Maria Groza, pentru cheltuielile de procedura, la
care se va adauga orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit
de catre persoanele 1n cauza;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste
sume trebuie majorate cu o dobanda simpla, la o ratd egala cu rata dobanzii
facilitatii de imprumut marginal practicatd de Banca Centrala Europeana,
aplicabila pe parcursul acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale;

4. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.
Redactatd in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 2 iunie 2009, in temeiul art. 77 §
2 si 3 din regulament.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



