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Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din conventie. Aceasta poate
suferi modificari de forma.

in cauza Grecu impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa din
D-nii B.M. Zupancic, presedinte, J. HEDIGAN, C. BIRSAN, V. ZAGREBELSKY, E.
MYIJER, David Thor Bjorgvinsson, D-na I. ZIEMELE, judecatori Si Domnul V. BERGER,
grefierul al sectiei,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 22 septembrie 2005 si 9 noiembrie 2006,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

Procedura

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 75101/01) indreptatd impotriva Romaniei prin
care un resortisant al acestui stat, Domnul Neculai Grecu (,,reclamantul”), a sesizat Curtea la
29 octombrie 2000 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (,,conventia™).

2. Reclamantul este reprezentat de V. Munteanu, avocat in Bucuresti. Guvernul roméan
(,,Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, doamna Beatrice Ramascanu, din
cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantul s-a plans in special c¢a nu a fost audiata echitabil cauza sa si ca nu s-a putut
examina hotararea prin care o instantd superioara l-a declarat vinovat, cu incalcarea art. 6 din
conventie si art. 2 din Protocolul nr. 7.

4. Printr-o hotarare din 22 septembrie 2005 Curtea a declarat cererea partial admisibila.

5. Atat reclamantul cat si Guvernul au depus observatii cu privire la fondul cauzei (art. 59
§ 1 din regulament).

in fapt
Circumstantele cauzei
6. Reclamantul s-a nascut in 1926 si locuieste la Bucuresti.
7. In 1980 reclamantul a fost numit, prin ordin al ministrului roméan al Industriei, director

adjunct al societatii mixte franco-romane S. care avea sediul social la Paris. Acesta a
indeplinit aceasta functie in Franta, salariile sale fiind depuse intr-un cont in franci francezi



deschis la banca Paribas.
8. In 1983, cand s-a deplasat In Romania pentru a negocia niste contracte comerciale,
autoritatile i-au retinut pasaportul si I-au revocat din functia sa prin ordin al ministrului.

1. Procedura penala impotriva reclamantului si confiscarea valutei sale

9. La 7 ianuarie 1985 reclamantul a fost arestat preventiv pe motiv ca efectuase tranzactii
cu valute interzise prin Decretul nr. 210/1960 privind regimul mijloacelor de plata straine,
metalelor pretioase si pietrelor pretioase. La 11 ianuarie 1985, in momentul in care era sub
mandat de arestare, a cerut bancii Paribas transferul valutei sale in contul sau deschis la Banca
Romana de Comert Exterior (“BRCE”).

a) Procedura in fata parchetului

10. La 12 ianuarie 1985 Parchetul General a inceput urmarirea penala impotriva
reclamantului, pe motiv ca nu declarase valuta detinuta in contul sau din Franta in termen de
60 de zile incepand de la data repatrierii, cerintd prevazuta de art. 9 e) din decret.

11. La 20 februarie 1985 Paribas a transferat 79 060,50 franci francezi (FRF) in contul pe
care reclamantul 1l deschisese la BRCE.

12. La 15 martie 1985 reclamantul a fost eliberat.

13. Printr-o ordonanta din 31 iulie 1986 parchetul:

- a considerat mai intai ca reclamantul se facea vinovat, conform art. 37 alin. (1) din
Decretul nr. 210/60, de nedeclararea valutei detinute in contul sau din strainatate in termen de
60 de zile incepand de la data repatrierii sale, cerintd prevazuta la art. 9 e) din decret. Acesta a
dispus in consecintd confiscarea, in temeiul art. 43 din Decretul 210/60 si art. 118 e) C. pen.
celor 79 060,50 franci francezi care au facut obiectul infractiunii prevazute la art. 37 citat
anterior;

- a luat apoi in calcul eforturile reclamantului de a elimina riscul pe care il implica faptele
ce i-au fost atribuite, precum si buna sa conduitd si situatia sa familiald si a pronungat o
hotarare de scoatere de sub urmarire penald in temeiul art. 11 b) si 10 b') coroborate ale C.
proc. pen. conform carora actiunea penala nu poate fi exercitata daca faptele comise nu ating
gradul de gravitate al unei infractiuni. De aceea a inlocuit raspunderea penala a reclamantului
cu o raspundere administrativa, aplicindu-i o amenda administrativa in suma de 1 000 lei
romanesti (ROL) pentru faptele ce i-au fost atribuite.

14. La o data neprecizata, reclamantul a Tnaintat, in temeiul art. 278 C. proc. pen., o
plangere la procurorul sef al Parchetului General impotriva ordonantei din 31 iulie 1985. In
ea mentiona ca nu era obligat sa respecte cerintele Decretului nr. 210/1960 in materie de
declarare a valutei, ci pe cele ale Decretului nr. 233/1974, in temeiul caruia intarzierea in
declararea sau repatrierea valutei era pasibild de o sanctiune pecuniara in procent de 5% din
sumele nedeclarate sau nerepatriate.

15. Printr-o scrisoare din 10 octombrie 1985 procurorul sef adjunct al Parchetului General
l-a informat ca plangerea sa fusese respinsa din lipsa de probe sau din lipsa indicatiei intentiei
sale de a ceda statului valuta sa.

16. La o data neprecizatd reclamantul a solicitat BRCE restituirea sumei de 79 060,50
franci francezi pe care Paribas 1i transferase in contul sau.

17. BRCE l-a informat ca cererea sa nu putea fi admisa, tindnd cont de faptul ca banii
respectivi fusesera confiscati prin ordonanta parchetului din 31 iulie 1986.

18. La 20 octombrie 1986 reclamantul a inaintat la Parchetul General o noud plangere
impotriva acestei ordonante.

19. Pe 10 octombrie 1986 procurorul sef al Parchetului General 1-a informat ca plangerea
sa a fost respinsa, pe motiv ca ordonanta atacatd era legala, procurorii de rang inferior
interpretasera si aplicasera corect dispozitiile legale respective.



20. Intre anii 1987 si 1991 reclamantul a inaintat numeroase alte plangeri la Parchetul
General. El mentiona ca, prin Decretul nr. 233/1974 fusese scutit de obligatia prevazuta la art.
9 din Decretul nr. 210/1960. El a considerat prin urmare ca nu fusese vinovat de vreo
infractiune in sensul art. 37 din Decretul nr. 210/60 si ca fusese deposedat ilegal de salariul
sau.

21. Prin scrisorile din 14 octombrie si 14 decembrie 1987, 13 decembrie si 21 martie 1988,
20 tunie 1989, 7 noiembrie 1990, 25 februarie, 17 mai, 21 august si 27 septembrie 1991, 25
mai 1995, 14 noiembrie 1996 si 9 martie 1998, procurorul sef de la Parchetul General 1-a
informat ca plangerile sale fusesera respinse. El a indicat mai intai ca dispozitiile Decretului
nr. 233/1974 invocate de reclamant urmareau sa-i permita sa foloseasca mai usor valuta dupa
intoarcerea sa in fard, fara a-1 scuti totusi de obligatia de a le declara, impusa la art. 9 din
Decretul nr. 210/1960. El a subliniat apoi ca omisiunea reclamantului de a declara la Banca
Nationalda a Romaniei, in termen de 60 de zile incepand de la data la care i s-a comunicat
decizia de incetare a functiilor sale, faptul cd definea valutd intr-un cont din strainatate
constituia o infractiune conform art. 37 din Decretul nr. 210/1960. El a confirmat in fine ca
suma de 79 060,50 franci francezi (FRF) fusese confiscata legal in temeiul art. 43 din
Decretul nr. 210/1960 si art. 118 litera e) C. pen., conform carora bunurile detinute in
contradictie cu dispozitiile legale sunt pasibile de confiscare.

b) Procedura in fata Tribunalului Bucuresti

22. Pe 29 februarie 2000 reclamantul a fnaintat la Tribunalul Bucuresti o plangere
impotriva ordonantei parchetului din 31 iulie 1985. Acesta si-a Intemeiat cererea pe decizia
nr. 476/1998 pronuntatd de Curtea Constitutionala la 2 decembrie 1997, prin care aceasta a
considerat ca partile interesate pot sa conteste ordonantele parchetului in fata unui tribunal, in
temeiul art. 21 din Constitutie.

23. Tribunalul a tinut mai multe sedinte, la care reclamantul a fost prezent, asistat de un
avocat.

24. Printr-o hotarare din 25 aprilie 2000 tribunalul a respins cererea sa. EI a confirmat
legalitatea ordonantei parchetului din 31 iulie 1985, retinand ca reclamantul nu fusese scutit
prin Decretul nr. 233/1974 de obligatiile imperative ce ii reveneau in temeiul art. 9 e) din
Decretul nr. 210/1960 si ca, in consecinta, faptul cd nu declarase la Banca Nationalda a
Romaniei sau la BRCE, in termen de 60 de zile de la data intoarcerii sale in tara, ca detinea
valutd intr-un cont in strainatate constituia o infractiune in sensul art. 37 din Decretul nr.
210/1960. El a constatat, intre altele, cd masura de confiscare a valutei care a facut obiectul
infractiunii prevazuta la art. 37 citat anterior fusese luata legal de parchet pe baza art. 43 din
Decretul nr. 210/1960 si 118 e) C. pen. coroborate, in vigoare la data faptelor.

25. Reclamantul nu a contestat aceastd hotarare, in lipsa dispozitiilor legale sau a unei
practici nationale care sa prevada un mijloc de contestare a acestui tip de decizii.

2. Actiunea din contencios administrativ in anularea orvdonantei parchetului din 31 iulie 1985

26. La data de 22 ianuarie 1997 reclamantul a citat Parchetul General in fata Curtii de
Apel Bucuresti pentru a obtine anularea ordonantei din 31 iulie 1985. Intemeindu-se pe Legea
nr. 29/1990 a contenciosului administrativ, el a mentionat ca nu comisese infractiunea pentru
care fusese condamnat si cd, in consecintd, masura confiscarii valutei sale era ilegala.

27. Printr-o hotarare din 18 februarie 1997 curtea de apel a declarat actiunea inadmisibila.
Ea a considerat cd ordonanta in cauza, nefiind un act administrativ in sensul Legii nr.
29/1990, nu putea fi atacata pe calea contenciosului administrativ si a indicat reclamantului ca
putea demara o actiune civila de restituire a valutei confiscate.

28. La o data neprecizata, reclamantul a formulat o actiune impotriva acestei hotarari,

.....



reiese din art. 278 C. proc. pen. de a obtine examinarea ordonantei parchetului de catre
instantele interne.

29. Printr-o hotarare definitiva din 1 octombrie 1997, Curtea Suprema de Justitie a respins
actiunea sa si a confirmat temeinicia hotararilor pronuntate de curtea de apel.

3. Actiunea in restituirea valutei confiscate

30. La 24 iunie 1996 reclamantul a citat Ministerul de Finante si BRCE la judecatoria
Bucuresti pentru a fi condamnate sa-i restituie suma de 79 060,50 franci francezi care i
fusese confiscata prin ordonanta parchetului din 31 iulie 1985. El a susfinut ¢ nu comisese
nicio infractiune si a considerat cd in consecintd confiscarea era ilegala. El s-a intemeiat pe
art. 992 C. civ. conform caruia cel care, din greseala sau in mod constient, a primit o plata de
la un tert al carui creditor nu este, este obligat sa o restituie.

31. Printr-o sentinta din 25 februarie 1999 judecatoria a respins cererea sa. Ea a constatat
mai intai ca legalitatea ordonantei prin care procurorul dispusese la 31 iulie 1985 confiscarea
economiilor reclamantului fusese confirmatd, in urma numeroaselor plangeri ale
reclamantului, de catre procurorul de rang superior. Ea a considerat prin urmare ca statul avea
un titlu de proprietate valabil asupra valutei care i-a aparfinut reclamantului.

32. La o data neprecizata reclamantul a facut apel impotriva acestei sentinte.

33. Printr-o hotarare din 23 noiembrie 1999 Tribunalul Bucuresti i-a respins apelul. El a
subliniat mai intdi ca legalitatea ordonantei prin care reclamantului i s-a aplicat o amenda
administrativa si 1 s-au confiscat economiile nu putea fi examinata pe calea unei actiuni civile
de drept comun. Amintind cd era incompetent sd analizeze daca faptele atribuite
reclamantului constituiau o infractiune, in sensul art. 37 din Decretul nr. 210/1960, tribunalul
a considerat cd nu mai era competent sa examineze dacd confiscarea valutei sale fusese
dispusa legal.

34. Reclamantul nu a formulat recurs impotriva acestei hotarari, considerand ca o
asemenea cale de recurs ar fi ineficienta din cauza lipsei de competenta a instantelor civile de
a examina conformitatea cu legea a unei masuri cu caracter penal dispusa de parchet.

I1. Dreptul si practica interna relevante

1. Decretul nr. 210/1960 privind regimul mijloacelor de plata straine, metalelor pretioase si
pietrelor pretioase (publicata in Buletinul Oficial nr. 56 din 17 mai 1972)
35. Dispozitiile relevante ale Decretului nr. 210/1960 prevad urmatoarele:
Art. 1

,,Detinerea cu orice titlu, a mijloacelor de plata strdine si a metalelor pretioase, precum si operatiile de orice
fel cu acestea si cu pietrele pretioase constituie monopol valutar de stat si sunt interzise, cu exceptiile expres
prevazute prin lege. Politica valutara se exercitd de Ministerul Finantelor, in colaborare cu Banca Nationala a
Republicii Socialiste Romania si Banca Romana de Comert Exterior [...]”

Art. 2

,,Prin mijloace de plata strdine, in sensul prezentului decret, se inteleg:

[..]

Art. 3

,»S¢ asimileazd mijloacelor de plata straine: a) de orice drepturi sau obligatii patrimoniale, indiferent de felul
sau forma in care sunt exprimate, ce pot fi realizate sau lichidate in strainatate [...]”

Art. 9

,Cei care dobandesc in conditiile legii mijloace de platd stridine sau metale pretioase, ori care produc
asemenea metale, au urmatoarele obligatii:

[..]



€) sd declare Bancii Nationale a Republicii Socialiste Romania sau Bancii Roméane de Comer{ Exterior, in
termen de 60 zile [...]”

Art. 37

»Fapta de a nu preda, ceda sau declara mijloacele de plata straine (...) in cazurile si termenele prevazute de
lege (...)se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani”.

Art. 43

,In cauzele referitoare la infractiunile prevazute de art. 37 si 41, organele de urmarire penala si instantele
judecatoresti vor cita, in calitate de mandatara a statului, Banca Nationald a Republicii Socialiste Roménia, cu
exceptia cauzelor privind mijloacele de plata straine, in care se va cita, in aceeasi calitate, Banca Romana de
Comert Exterior. In toate cazurile, se va pronunta si confiscarea valorilor in cauzi, potrivit legii penale”.

36. Art. 37 din Decretul nr. 210/1960 a fost abrogat in mod expres de Decretul nr. 9 din 28
decembrie 1989 emis de Consiliul Frontului de Salvare Nationala.

2. Decretul nr. 233 din 26 decembrie 1974 privind unele drepturi si obligatii ale cetatenilor
romani care realizeaza venituri in valuta

37. Dispozitiile relevante ale Decretului nr. 233/1974 prevad urmatoarele:

Art. 16

,,Cetatenii romani angajati [...] la societati mixte de productie [...] care realizeazd economii din sumele in
valutd ramase la dispozitie in conditiile prezentului decret, pot sa dispund integral de aceste economii pentru
plati in valutd. Sumele in valutd economisite §i repatriate pot fi folosite pentru constructia sau cumpararea de
locuinte, de piete [...]”

Art. 18

»Sumele in valutd (...) se utilizeazd sau se valorificd in mod operativ de catre unitdtile trimititoare si
ministerele ierarhic superioare, cu sprijinul Bancii Roméne de Comert Exterior, Ministerului Comertului
Exterior si Cooperarii Economice Internationale, Ministerului Finantelor si Ministerului Afacerilor Externe”.

Art. 19

,.Nedeclararea, nedepunerea sau netransferarea la termenele stabilite a sumelor prevazute [...] se penalizeaza
cu 0,05% pentru fiecare zi de intarziere.”

3. Codul penal in vigoare la momentul faptelor
38. Dispozitiile relevante ale Codului penal prevedeau urmatoarele la momentul faptelor:

Art. 90 — Conditiile inlocuirii

»Instanta poate dispune inlocuirea raspunderii penale cu raspunderea care atrage o sanctiune cu caracter
administrativ, daca sunt indeplinite urmatoarele conditii:

a) pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea savarsita este inchisoarea de cel mult un an sau amenda
[--];

b) fapta, in continutul ei concret si in imprejurdrile in care a fost savarsita, prezinta un grad de pericol social
redus si nu a produs urmari grave;

d) din atitudinea faptuitorului dupa savarsirea infractiunii rezulta ca acesta regreta fapta;

e) sunt suficiente date cd faptuitorul poate fi indreptat fara a i se aplica o pedeapsa.”

Art. 91 — Sanctiunile cu caracter administrativ
,»Cand instanta dispune inlocuirea raspunderii penale, aplicd una din urmatoarele sanctiuni cu caracter
administrativ:

[...]
¢) amenda de la 100 Ia 1000 lei.”

39. Prin modificarile aduse Codului de procedura penald de Legea nr. 45/1993,



procurorilor li s-a acordat competenta sa inlocuiasca prin ordonanta motivata, in cadrul
urmaririi penale, raspunderea penala a autorilor faptelor pedepsite de lege printr-o raspundere
administrativa.

40. Articolele 90 si 91 din Codul penal au fost abrogate de noul Cod penal din 28 iunie
2004, publicat in Monitorul Oficial din 29 iunie 2006, care nu mai prevede dispozifii
echivalente.

4. Codul de procedura penala (C. proc. pen.)

41. Dispozitiile relevante din Codul de procedura penald prevedeau urmatoarele la vremea
faptelor:

Art. 275 alin. (1) — Dreptul de a face plangere
,,Orice persoand poate face plangere impotriva masurilor si actelor de urmarire penala, daca prin acestea s-a
adus o vatamare intereselor sale legitime.”

Art. 277 — Termenul de rezolvare
,Procurorul este obligat sd rezolve plangerea in termen de cel mult 20 de zile de la primire §i sd comunice
deindata persoanei care a facut plangerea modul in care a fost rezolvata.”

Art. 278 — Plangerea contra actelor procurorului

,,Plangerea Tmpotriva masurilor luate sau a actelor efectuate de procuror sau efectuate pe baza dispozitiilor
date de acesta se rezolva de procurorul sef al unitatii. In cazul cind masurile si actele sunt ale procurorului
sef, ori luate sau efectuate pe baza dispozitiilor date de catre acesta, plangerea se rezolva de procurorul
ierarhic superior [...]”.

5. Decizia nr. 486 din 2 decembrie 1997 a Curtii Constitutionale (publicata in Monitorul Oficial
nr. 105 din 3 iunie 1998 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278
din Codul de procedura penala

42. Partile relevante din Decizia nr. 486/1997 prevad urmatoarele:

,Potrivit dispozitiilor art. 278 din Codul de procedurd penald, pldngerea impotriva masurilor luate sau
actelor efectuate de procuror se rezolva de prim-procuror Parchetului, iar atunci cand masurile sau actele sunt
ale acestuia, plangerea se rezolva de procurorul ierarhic superior. Impotriva solutiei date plangerii, de catre
prim-procurorul sau de procurorul ierarhic superior, legea nu prevede nici o cale de atac. Or, fiind vorba de
acte si masuri luate de procuror in cursul procesului penal, acestea trebuie sa fie supuse nu numai controlului
ierarhic, in cadrul Ministerului Public, dar si controlului din partea instantelor judecdtoresti. De aceea,
persoana nemultumita de solutia data plangerii sale in cadrul Ministerului Public are dreptul, potrivit art. 21
din Constitutie, de a se adresa justitiei, pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime,
iar dispozitia alin. (2) al aceluiasi articol din legea fundamentala precizeaza ca: «Nici o lege nu poate ingradi
exercitarea acestui drept ». Asa fiind, dispozitiile art. 278 din Codul de procedura penala sunt neconstitutionale
in masura 1n care inchid calea persoanei, nemulfumite de solutia data plangerii sale de catre Ministerul Public,
de a se adresa justitiei. [...] Fiind vorba de acte prin care se infaptuieste justitia, este firesc ca acestea sa fie
verificate si confirmate ori infirmate de instantele judecatoresti, singurele autoritati prin a caror activitate se
realizeaza justitia [art. 125 alin. (1) din Constitutie].”

43. Practica internd, in privinta competentei instantelor nationale de a aplica hotararile
pronuntate de Curtea Constitutionald si In special Decizia nr. 486 din 2 decembrie 1997 era
departe de a intruni unanimitatea in cadrul Curtii Supreme de Justitie si al altor instante
romane [Rupa impotriva Romdniei (decizie), 14 decembrie 2004, nr. 58478/00]; stau marturie
in acest sens extrasele de mai sus ale Hotararii Curtii Supreme de Justitie nr. 3277 din 28
septembrie 1999:

»Reglementarea actuald a Codului de procedura penald nu a creat cadrul legislativ necesar pentru ca partea
interesata s poata ataca in fata unei instante ordonantele parchetului. Singura cale de atac posibild este cea



prevazuta de art. 278 C. proc. pen., si anume plangerea adresatd parchetului, a carui solutionare nu poate fi
controlatd de instantd. Avand in vedere aceste consideratii, pe bund dreptate primii judecatori au declarat
plangerea partii interesate inadmisibila, din cauza lipsei dispozitiilor legale adecvate care sd reglementeze
posibilitatea pentru cel interesat de a sesiza instanta.

Inexistenta unei reglementari legale in acest sens face sd fie imposibil de stabilit cdile de atac de care
dispune cel care este nemultumit de solutia acordatd plangerii sale de instantd. Ceea ce este neindoielnic si
reglementeaza situatia in spetd, este lipsa cadrului legislativ adecvat care ar deschide persoanei nemulfumite
de solutia acordatd plangerii sale de catre procuror calea unei actiuni in justitie; aceasta lacund face ca
plangerea inaintata (la o instantd) sa fie inadmisibild si, in consecintd, calea de atac folosita in aceleasi conditii
impotriva deciziei instantei are aceeasi soartd, si anume inadmisibilitatea. Din aceste motive Curtea declara
inadmisibil recursul formulat de G.T. impotriva deciziei pronuntate la 28 octombrie 1998 de Curtea de Apel
Pitesti [...]”

44. Doctrina pare sa aprobe, la vremea respectiva, practica unor instante nationale care,
sesizate cu plangeri impotriva ordonantelor parchetului, pronuntau sentintele pe baza
exclusiva a probelor dosarului de instructie colectate de parchet (C. Danilet, “Decizia de
scoatere de sub urmarire. Contestarea. Admisibilitatea”, Curierul judiciar, nr. 9/02).

45. Legea nr. 281 din 26 iunie 2003 (publicata in Monitorul Oficial la 1 iulie 2003) a
introdus in Codul de procedura penala un nou articol 278", care permite oricarei persoane ale
carei interese legitime ar fi lezate de o ordonanta de scoatere de sub urmarire a parchetului sa
depund o plangere la instanta competenta, conform legii penale, sa judece cauza in prima
instantd. Acesta decide printr-o sentintd ce poate fi supusa recursului la instanta superioara
ierarhic, bazandu-se pe elementele dosarului de instructie al parchetului si pe orice alt nou
element de proba scris prezentat la el.

6. Raport explicativ al Protocolului nr.7 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale

46. Dispozitiile relevante prevad urmatoarele:

,,17. Articolul 2 din Protocolul nr. 7 recunoaste oricarei persoane declarate vinovata o infractiune penala de
catre o instantd dreptul ca o instanta superioarad sa examineze declaratia de vinovatie sau condamnarea. Nu se
cere ca, in toate cazurile, aceastd persoand sa aiba posibilitatea de a solicita examinarea in acelasi timp a
declaratiei de vinovatie si condamnarii. Astfel, de exemplu, dacéd persoana condamnata s-a dovedit vinovata de
infractiunea de care a fost acuzatd, acest drept poate fi restrans la revizuirea condamnarii sale. Fatd de
redactarea dispozitiei corespunzatoare Pactului Natiunilor Unite (art. 14, alin. 5), termenul “instantd” a fost
adaugat pentru a fi clar ca acest articol nu priveste infractiunile judecate de autoritati care nu sunt instante in
sensul art. 6 din conventie. [...]

20. Art. 2 § 2 din Protocolul nr. 7 permite exceptii de la acest drept:

pentru infractiunile minore, aga cum sunt definite de lege;

atunci cand interesatul a fost judecat in prima instantd de cea mai inaltd instantd, de exemplu din cauza
rangului sdu (ministru, judecator sau alt titular al unei functii inalte), sau din cauza naturii infractiunii;

atunci cand interesatul a fost condamnat in urma unui recurs impotriva achitarii sale.

21. Pentru a decide daca o infractiune are caracter minor, un criteriu important este daca infractiunea este
pasibila de inchisoare sau nu.”

in drept
I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 6 din conventie

47. Reclamantul se plange deoarece cauza sa penald, in special procedura la Tribunalul
Bucuresti nu a fost audiata echitabil, in ciuda art. 6 din conventie, care, in pasajele sale
relevante, prevede urmatoarele:

,1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] a cauzei sale [...] de catre o instanta [...]
care va hotarf [...] asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.
3. Orice acuzat are, in special, dreptul:

[.]



d) sa puna intrebari sau sa solicite audierea martorilor acuzarii [...]”
A. Argumentele partilor

48. Guvernul considera ca art. 6 § 1 nu este aplicabil in procedura din cauza prezenta,
tinand cont de natura sanctiunii ce i-a fost aplicata reclamantului de catre procuror, si anume
o amenda administrativa in suma mica care nu putea fi in niciun caz inlocuitd cu o pedeapsa
privativa de libertate in caz de neplata. El subliniaza ca aplicand reclamantului o asemenea
sanctiune administrativa, procurorul a facut aplicarea unei ,,institutii penale atipice de drept
comunist” prevazute la art. 90 C. pen. in vigoare la vremea faptelor, si anume inlocuirea
raspunderii penale a autorilor infractiunilor minore cu alte forme de raspundere, considerate
mai eficiente. El mentioneazd de asemenea ca suma amenzii aplicate reclamantului
reprezenta, la vremea respectiva, contravaloarea a zece kilograme de carne. El constata de
asemenea ca sanctiunea aplicata astfel nu putea conduce la o mentiune in cazierul judiciar al
reclamantului.

49. Cu privire la fond, Guvernul considera ca procedura deschisd in urma plangerii
reclamantului impotriva ordonantei parchetului din 31 iulie 1985 a fost condusa echitabil de
Tribunalul Bucuresti, in fata caruia reclamantul era prezent, asistat de avocatul sau si a putut
prezenta la dosar documentele relevante. Tribunalul era competent sd examineze
conformitatea ordonantei pronuntate de procuror cu legislatia in vigoare la vremea faptelor
sau pentru a trimite cauza, la nevoie, la parchet, care ar fi putut redeschide procedura si face
aplicarea principiului legii cele mai favorabile. Guvernul releva ca respectivul tribunal nu era
competent in schimb sa examineze fondul acuzatiilor aduse reclamantului, nici sa pronunte o
eventuald achitare a acestuia.

50. Reclamantul respinge argumentele Guvernului. Trebuie mentionat c¢a nu era vorba pur
si simplu de o amenda, ci si de confiscarea tuturor veniturilor sale, masura pe care procurorul
a dispus-o la 31 iulie 1985 din greseala si care a fost admisda de Tribunalul Bucuresti in
hotararea sa din 25 aprilie 2000. El subliniaza faptul ca a fost privat, timp de mai multi ani
inainte de adoptarea deciziei Curtii Constitugionale nr. 486 din 2 decembrie 1997, de un drept
de acces la justitie pentru a se examina legalitatea si temeinicia ordonantei parchetului din 31
iulie 1985 care dispunea confiscarea valutei sale. El mentioneaza ca, imediat dupa adoptarea
deciziei citate anterior a Curtii constitutionale, cauza sa nu a fost audiatd echitabil de
Tribunalul Bucuresti, care, sesizat cu o plangere impotriva respectivei ordonante, s-a limitat,
in hotararea sa din 25 aprilie 2000, sa examineze conformitatea condamnarii sale cu legile si
decretele n vigoare la data faptelor ce-i erau atribuite, fara a tine cont de faptul ca art. 37 din
Decretul nr. 210/1960 fusese abrogat in mod expres de Decretul nr. 9 din 31 decembrie 1989.
El releva, in fine, ca Tribunalul Bucuresti nu a apreciat direct probele stranse de parchet
interogand din nou martorii fostei Securitati care 1l denuntasera cu ocazia urmaririi penale
efectuate de parchet.

B. Motivarea Curtii

51. Curtea constata ca, printr-o ordonanta a parchetului din 31 iulie 1985 reclamantului i s-
a aplicat o amenda administrativd si i s-au confiscat bunurile pentru infractiune privind
regimul valutei (a se vedea supra pct.13). Legalitatea condamnarii sale a fost examinatd mai
intai de procurorii Parchetului General (a se vedea supra pct. 21) si, ulterior, atunci cand calea
de atac impotriva ordonantelor parchetului s-a deschis in dreptul roméan, de catre Tribunalul
Bucuresti, care a pronuntat o hotarare definitiva la 25 aprilie 2000 (a se vedea supra pct. 24).

52. Problema care se pune este de a sti daca art. 6 § 1 din conventie este aplicabil la
procedura in cauza, ceea ce Guvernul contesta; daca da, trebuie sa ne Intrebam daca cerintele
art. 6 au fost respectate in acest caz.



1. Cu privire la aplicabilitatea art. 6 din conventie

53. Dreptul intern (a se vedea supra pct. 35 si 37) nu calificd in mod expres drept
Jinfractiune penald” nedeclararea — pedepsita de art. 37 alin. (1) din Decretul nr. 210/60 —
valutei detinuta intr-un cont 1n strdinatate, care i-a adus reclamantului o pedeapsa cu amenda
insotitd de confiscarea valutei sale. Or, in speta era vorba despre o sanctiune care, prin natura
si gravitatea sa, finea fara nicio indoiald de materia penala, articolul 6 aplicandu-se, prin
urmare, sub aspect penal.

54. In lumina criteriilor desprinse din jurisprudenta constanti a Curtii in materie [a se
vedea, intre altele, Ezeh si Connors impotriva Regatului Unit al Marii Britanii (GC), nr.
39665/98 si 40086/98, pct. 120, CEDO 2003-X], Curtea considera ca, in ciuda naturii
pecuniare a sancfiunii aplicata efectiv reclamantului, procedura in cauza poate fi asimilata
unei proceduri penale, avand in vedere sanctiunea aplicatd pentru faptele pentru care
raspunderea sa a fost angajati in temeiul art. 37 din Decretul nr. 210/1960. In aceasta privinta
trebuie remarcat ca faptele atribuite reclamantului erau susceptibile sa fie pedepsite cu o
pedeapsa cu inchisoarea cuprinsa intre sase luni si cinci ani (a se vedea supra pct. 35).

55. Or, in speta era vorba despre o sanctiune care, prin natura §i gravitatea sa, tinea fara
nicio indoiald de materia penala, articolul 6 aplicandu-se, prin urmare, sub aspect penal.

2. Cu privire la respectarea ceringelor art. 6 din Constitutie in materie penala

56. In cazul in spetd procurorul a luat fatd de reclamant, la 31 iulie 1985, o decizie de
scoatere de sub urmarire pe motiv ca faptele ce-i erau atribuite nu atingeau un grad de
gravitate suficient pentru a constitui o infractiune si i-a aplicat o amenda, in conditiile in care
sanctiunea prevazuta de lege si suferita de reclamant in temeiul art. 37 din Decretul nr. 210/60
era o pedeapsa cu inchisoarea cuprinsa intre sase luni si cinci ani (a se vedea supra pct. 35).
Pentru a ajunge la o asemenea solutie, procurorul s-a prevalat de art. 90 C. pen., care permite
inlocuirea raspunderii penale cu o altd forma de raspundere, in acest caz raspunderea
administrativa (a se vedea supra pct. 38 si 39).

57. Era asadar vorba despre o decizie aparent favorabila reclamantului, din moment ce il
scutea de executia potentiald a unei pedepse cu inchisoarea pe care o suferea in temeiul art. 37
din decret.

58. Desi le este permis statelor sa nu sanctioneze unele infractiuni sau/si sa le elimine, ca
in cazul in spetd, pe cale administrativd mai degraba decat pe cale penalda, autorii
comportamentelor considerate contrarii legii nu trebuie sa se gadseasca intr-o situatie
defavorabild pentru simplul fapt ca regimul juridic aplicabil este diferit de cel aplicabil in
materie penala. Or, trebuie constatat ca ordonanta pronuntata de parchet la 31 iulie 1985 a
privat reclamantul, la vremea respectiva, de garantiile de care ar fi beneficiat in mod normal
daca ar fi fost trimis in judecata printr-un rechizitoriu al parchetului: ordonanta de scoatere de
sub urmarire a procurorului nu era susceptibila, la vremea respectiva, de niciun control din
partea unui organ jurisdictional independent si impartial [a se vedea, mutatis mutandis, Rupa
impotriva Romdniei (decizie), 14 decembrie 2004, nr. 58478/00], control care ar fi putut
conduce, la nevoie, la o decizie si mai favorabild reclamantului, punandu-l in libertate, de
exemplu, pe motiv ca faptele ce-i erau atribuite nu existau sau nu constituiau o infractiune,
ceea ce ar fi implicat anularea pedepsei suplimentare de confiscare a valutei sale.

59. Este adevarat ca Romania nu a ratificat Conventia decat la 20 iunie 1994 si ca Curtea
nu este competenta ratione temporis sa examineze daca cerintele art. 6 din conventie au fost
sau nu incalcate fatd de circumstantele In care vinovatia reclamantului a fost stabilitd de
procuror in iulie 1985. La fel, atata vreme cat reclamantul intenfioneaza sa se planga si de
faptul ca, timp de mai multi ani dupa 20 iunie 1994, nu a dispus in dreptul intern de nici-o
cale efectiva de acces la justitie pentru a se examina temeinicia condamnarii sale la
confiscarea valutei sale dispusa de parchet la 31 iulie 1985, Curtea aminteste ca incepand de



la data ratificarii, toate actiunile si omisiunile statului trebuia sa fie conforme cu conventia (a
se vedea Yagci i Sargun impotriva Turciei, hotararea din 8 iunie 1995, seria A nr. 319-A, pag.
16, pct. 40), dar ca aceasta nu impune statelor contractante nici-o obligatie specifica de a
repara nedreptatile sau daunele cauzate mai inainte ca ele sa ratifice Conventia [a se vedea
Kopecky impotriva Slovaciei (GC), nr. 44912/98, pct. 38, CEDO 2004-1X, si Blecic impotriva
Croatiei (GC), nr. 59532/00, pct. 81, 8 martie 2006].

60. E adevarat ca in aprilie 2000, adica dupa ratificarea conventiei de catre Romania,
reclamantul, pe baza unei decizii a Curtii Constitutionale care declara ca art. 278 C. proc. pen.
era neconstitutional deoarece nu autoriza accesul la justitie, a cerut examinarea cauzei sale de
catre un complet de judecata format dintr-un judecator unic de la Tribunalul Bucuresti. Lipsa
de echitate invocata de reclamant in procedura din fata tribunalului se traduce printr-un
amestec nou sau independent care intrd in competenta temporara a Curtii, care se va apleca
deci asupra respectarii in acest caz a cerintelor art. 6.

61. Curtea constata ca In momentul solutionarii procedurii in litigiu Tribunalul Bucuresti a
confirmat in hotararea sa definitiva din 25 aprilie 2000 legalitatea condamnarii reclamantului
pentru ca a omis sa-si declare valuta, in temeiul art. 37 din Decretul nr. 210/60. Desigur,
Conventia lasa, in principiu, statelor libertatea de a atribui infractiunea penala si de a urmari
ca atare un comportament ce nu constituie exercitarea normald a unuia din drepturile pe care
le protejeaza, exceptand respectarea cerintelor art. 6 din conventie (a se vedea, mutatis
mutandis, Deweer impotriva Belgiei, hotararea din 27 februarie 1980, seria A nr. 35, pct. 51).
Or Curtea nu este convinsa ca aceasta ultima conditie este indeplinita in cazul in speta si asta
din mai multe motive diferite.

a) Cu privire la intinderea competentei Tribunalului Bucuresti

62. Reiese dintr-o jurisprudenta constanta ca, fiind vorba despre decizii asupra drepturilor
si obligatiilor cu caracter civil, art. 6 § 1 dispune ca deciziile luate de autoritatile care nu
indeplinesc ele insele o serie de cerinte — independenta fatd de executiv ca parti In cauza,
durata mandatului membrilor, garantii oferite de procedura — sa se supuna controlului ulterior
al unui organ judecatoresc de plina jurisdictie (mutatis mutandis, Ortemberg impotriva
Austriei, hotararea din 25 noiembrie 1994, seria A, nr. 295-B, pag. 49-50, pct. 31, si
Stallinger si Kuso impotriva Austriei, hotararea din 23 aprilie 1997, Culegere de hotarari si
decizii 1997-11, pag. 679—680, pct. 51). Pentru ca o “instan{d” sa poata decide asupra unei
contestatii privind drepturile si obligatiile cu caracter civil in conformitate cu art. 6 § 1,
trebuie sa aiba competenta de a se concentra asupra tuturor problemelor de fapt si de drept
relevante pentru litigiul asupra caruia este sesizat (Fischer impotriva Austriei din 26 aprilie
1995, seria A nr. 312, pag.17, pct. 29 si Terra Woningen B.V. impotriva Olandei din 17
decembrie 1996, Culegere 1996-VI, pag.2122-2123, pct. 52). Acest lucru este valabil a
fortiori in materie penald, art. 6 dovedindu-se mai putin pretentios fatd de contestatiile
referitoare la drepturi cu caracter civil decat fata de acuzatiile in materie penala (a se vedea in
special Koning impotriva Germaniei, hotararea din 28 iunie 1978, seria A nr. 27, pag. 29-32,
pct. in fine).

63. Este incontestabil ca procurorii care, in cauza prezentd, au adoptat ordonanta din 31
iulie 1985 si care s-au pronuntat ulterior — intre 1985 si 1998 — cu privire la legalitate ca
urmare a plangerilor ulterioare ale reclamantului actionau in calitate de magistrati ai
Ministerului Public si nu indeplineau cerinta de independentd fatd de executiv (Vasilescu
impotriva Romaniei, hotararea din 22 mai 1998, Culegere 1998-I11, pag. 1075, pct. 40-41 si
Pantea impotriva Romaniei, nr. 33343/96, pct. 238-239, CEDO 2003-VI).

64. Reiese ca pentru a fi indeplinite cerintele de la art. 6 in prezenta speta partea interesata
trebuia sa poatd supune deciziile luate de autoritatile in cauzd controlului ulterior al unui
organ judecatoresc cu competentd deplind. Or, nu s-a intamplat nimic: Guvernul indica in
observatiile sale ca Tribunalul Bucuresti care a confirmat, la 20 aprilie 2000, ordonanta de



scoatere de sub urmadrire penald a parchetului nu era competent nici sa examineze fondul
acuzatiilor Tmpotriva reclamantului nici sa pronunte o eventuala punere in libertate a acestuia
(a se vedea supra pct. 49 in fine).

65. Desigur, nu Curtii 1i revine sa spuna daca tribunalul era competent sa pronunte punerea
in libertate pe motiv ca faptele nu prezentau gradul de pericol social al unei infractiuni, asa
cum sustine reclamantul (a se vedea supra pct. 50). Curtea considera totusi uimitor
argumentul Guvernului de la punctul 49 supra conform caruia era permis respectivei instante
sd trimita cauza la parchet, care ar fi fost competent, redeschizand procedura, pentru a aplica
principiul legii mai favorabile si a dispune oprirea urmaririi penale. Daca aceasta era situatia,
decizia tribunalului — organ jurisdictional care se presupune ca este competent sa controleze o
decizie adoptata de o autoritate lipsitd de independenta si impartialitate — s-ar parea ca nu ar
respecta drepturile garantate de art. 6 din conventie: in drept firul unui asemenea rationament,
organele care nu sunt nici independente, nici impartiale ar fi investite cu puteri mai ample
decat autoritatile jurisdictionale de control, ceea ce este incompatibil cu spiritul art. 6 in
materie de proces echitabil.

66. In fine, daci este adevirat ci Tribunalul Bucuresti a examinat regularitatea ordonantei
procurorului fata de Decretele nr. 210/1960 si nr. 233/1974 in vigoare la momentul faptelor,
el nu a Incercat sa elimine contradictia care exista n respectiva ordonanta intre, pe de o parte,
faptul de a confisca cei 79 060,50 FRF care ar fi facut obiectul unei “infractiuni” si, pe de alta
parte, scoaterea de sub urmarire penald pronuntatd in favoarea reclamantului pe motiv ca
faptele ce-i erau atribuite nu atingeau un grad de pericol social suficient pentru a constitui o
“infractiune”. Or, acest lucru ar fi fost hotarator pentru a examina legalitatea si temeinicia
confiscarii valutei reclamantului.

67. Desi Guvernul mentioneaza ca raspunderea penald a reclamantului a fost inlocuita cu o
raspundere administrativa in temeiul unui “ansamblu de reguli penale atipice din dreptul
comunist” si ca tribunalul a procedat la o examinare aprofundatd a dispozitiilor legale
relevante aplicabile, trebuie constatat ca nimic din hotararea respectivului tribunal nu lasa sa
se creadd ca s-a concentrat asupra respectarii cerintelor dispozitiilor legale pe baza carora
parchetul inlocuise raspunderea penala a reclamantului cu o raspundere administrativa prin
intermediul unei decizii care nu era susceptibild, la vremea respectiva, de niciun control din
partea unei autoritati independente si impartiale. Or, o simpla citire a art. 90 C. pen. in
vigoare la momentul faptelor demonstreaza ca cerintele acestei dispozitii nu erau clar
indeplinite la data la care procurorul s-a folosit de ele pentru a aplica o sancfiune
administrativa reclamantului: pedeapsa prevazuta la art. 37 din Decretul nr. 210/60 si suferita
de reclamant era o pedeapsa cu inchisoarea cuprinsa intre sase luni si cinci ani, §i nu o
pedeapsa cu Inchisoarea de maxim un an sau o pedeapsa cu amenda, asa cum cerea art. 90 C.
pen., in redactarea sa la momentul faptelor (a se vedea supra pct. 38).

b) Instanta ,,instituita de lege”

68. Curtea a hotarat deja, cu ocazia precedentelor cauze asupra carora a fost sesizata, ca
regulile de procedura aplicabile contestatiilor ordonantelor parchetului, de exemplu, instantele
competente sa le cunoascd, intinderea competentei lor, procedura de examinare, inclusiv
garantiile procedurale si eventualele cai de atac impotriva sentintei pronuntate de o instanta in
acest caz, nu erau stabilite nici de legea nationala, nici de jurisprudenta constanta a instantelor
nationale (a se vedea, mutatis mutandis, decizia Rupa citata anterior).

69. In aceste imprejurari, si avand in vedere in special lipsa regulilor de proceduri
aplicabile la contestatiile ordonantelor parchetului, completul Tribunalului Bucuresti care a
solutionat cauza reclamantului in complet format dintr-un judecator unic nu indeplinea
conditia unei instante ,,instituite de lege”, in sensul art. 6 § 1 citat anterior.

¢) Cu privire la garantiile de procedura in fata Tribunalului Bucuresti



70. Desi reclamantul se plange de asemenea ca tribunalul nu a facut o apreciere directa a
dovezilor stranse de parchet impotriva sa interogand martorii fostei Securitati care il
denuntasera, Curtea aminteste ca elementele de proba trebuie in principiu sa fie prezentate in
fata acuzatului in sedintd publica, in vederea unei dezbateri In contradictoriu. Acest principiu
nu functioneaza fara exceptii, dar acestea nu pot fi acceptate decat sub rezerva dreptului la
aparare; ca regula generald, art. 6 § 1 si 3 litera d) dispune sa se acorde acuzatului un prilej
adecvat si suficient de a contesta o marturie si de a interoga autorul, In momentul depozitiei
sau mai tarziu (Van Mechelen si altii impotriva Olandei, hotararea din 23 aprilie 1997,
Culegere de hotardri si decizii 1997-111, pag. 711, pct. 51, si Liidi impotriva Elvetiei,
hotirarea din 15 iunie 1992, seria A nr. 238, pag. 21, pct. 49). in special, drepturile la aparare
sunt restranse in mod incompatibil cu garantiile art. 6 atunci cand o condamnare se bazeaza,
numai sau 1n masurd hotaratoare, pe depozitiile unui martor pe care acuzatul nu a avut
posibilitatea de a-l interoga sau de a pune sa fie interogat, nici in faza de cercetare, nici in
timpul dezbaterilor (4.M. impotriva Italiei, nr. 37019/97, CEDO 1999-1X, pct. 25, si Saidi
impotriva Frangei, hotararea din 20 septembrie 1993, seria A nr. 261-C, pag. 56-57, pct. 43-
44).

71. Curtea constatd ca la data la care reclamantul introducea plangerea sa impotriva
ordonantei parchetului din 31 iulie 1985 la Tribunalul Bucuresti prevalandu-se de Decizia nr.
476/1998 pronuntatd de Curtea Constitutionald la 2 decembrie 1997, nu existau prevederi
nationale care sa stabileasca in mod expres garantiile procedurale de care partile interesate
puteau beneficia in cadrul contestatiilor lor la ordonantele procurorului (a se vedea supra pct.
68); doctrina parea sa aprobe, la vremea respectiva, practica tribunalelor nationale care,
sesizate cu plangeri Tmpotriva ordonantelor parchetului, isi pronuntau sentintele exclusiv pe
baza probelor dosarului de instructie realizat de parchet (a se vedea supra pct. 44).

72. In ciuda caracterului deosebit al procedurii penale in cauzi, care a fost deschisa in
ciuda unei contestatii a reclamantului Tmpotriva unei ordonante de scoatere de sub urmarirea
penala care 1i era aparent favorabild si nu Tn urma unei trimiteri in judecatd prin rechizitoriul
procurorului, Curtea considera ca posibilitatea pentru reclamant de a fi confruntat cu martorii
in prezenta judecatorului care ar fi trebuit Tn ultima instanta sa ia o decizie in privina cauzei
rimanea o garantie esentiali. Intr-adevar, observatiile tribunalului in privinta
procedurii in cauza [a se vedea P.K. impotriva Finlandei (decizie), nr. 37442/97, 9 iulie 2002
si, mutatis mutandis, Pittkdnen impotriva Finlandei nr. 30508/96, pct. 62-65, 9 martie 2004,
precum si Milan impotriva Italiei (decizie), nr. 32219/02, 4 decembrie 2003]. Si asta cu atat
mai mult cu cat magistratii de la parchet care se ocupasera de instrumentarea cauzei nu pct.
40-41, si Pantea citat anterior, pct. 238-239). Or actele dosarului mentioneaza ca reclamantul
nu a avut ocazia de a contesta declaratiile martorilor impotriva sa si de a interoga autorii in
fata Tribunalului Bucuresti.

73. Curtea releva de altfel ca problema lipsei de reglementare nationalda a plangerilor
impotriva ordonantelor procurorului a fost reglementata de Legea nr. 281 din 26 iunie 2003
care a introdus in Codul de procedura penald un nou articol 278', deschizand oricarei
persoane, ale carei interese legitime ar fi lezate dupa o ordonanta de neincepere a urmaririi a
procurorului, calea unei plangeri la instanta competenta, conform legii, de a solutiona cauza
in primd instantd; aceasta din urma este obligatd prin lege sd examineze legalitatea si
temeinicia ordonantei atacate bazandu-se pe elementele dosarului de instructie a parchetului si
pe orice nou element de proba prezentati la el (a se vedea supra pct. 45). In plus, art. 90 C.
pen., pe baza caruia procurorul a Tnlocuit raspunderea penala a reclamantului cu o raspundere
administrativa prin intermediul unei ordonante care nu era susceptibila, la acea vreme,
niciunui control din partea unui organ independent si impartial, a fost, de atunci, abrogat si
nu-si mai gaseste echivalent in noua redactare a Codului penal (a se vedea supra pct. 40).

74. Pe scurt, in lumina legislatiei si practicii nationale de la momentul faptelor, Curtea



considera ca nu a fost audiata echitabil cauza penald a reclamantului de Tribunalul Bucuresti,
organ care nu beneficia de competenta deplina, care nu era ,,instituit de lege” si care nu oferea
garantiile procedurale cerute Tn materie penald, asa cum o cere art. 6 din conventie.

75. Prin urmare, a fost incalcata aceasta dispozitie.

I1. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 2 din Protocolul nr. 7

76. Reclamantul invoca incdlcarea dreptului la un grad dublu de jurisdictie in materie
penala garantat de art. 2 § 1 din Protocolul nr.7, care prevede urmatoarele:

,»1. Orice persoand declarata vinovata de o infractiune de catre o instantd are dreptul sd ceara examinarea
declaratiei de vinovatie sau a condamnadrii de catre o jurisdictie superioara. Exercitarea acestui drept, inclusiv
motivele pentru care poate fi exercitat, sunt reglementate de lege.

2. Acest drept poate face obiectul exceptiilor pentru infractiuni minore asa cum sunt definite de lege sau
atunci cand partea interesatd a fost judecata in priméd instantd de cea mai inaltd instantd sau a fost declarat
vinovat §i condamnat in urma unui recurs impotriva achitarii sale.”

A. Argumentele partilor

77. Guvernul considera ca faptele invocate de reclamant nu intrd sub incidenta art. 2 § 1
din Protocolul nr. 7. In opinia sa, hotararea din 25 aprilie 2000 a Tribunalului Bucuresti nu
constituie o declaratie de vinovatie de naturd sa impuna un drept la un grad dublu de
jurisdictie. Guvernul mentioneaza intre altele ca exceptia prevazuta la art. 2 § 2 apare 1n acest
caz, tinand cont de faptul ca infractiunea pentru care reclamantul era urmarit avea un caracter
minor. Acesta subliniazd ca, daca nu ar fi fost asa, procurorul nu ar fi putut aplica
reclamantului o simpla amenda administrativa.

78. Guvernul admite ca la data la care Curtea Constitutionald a pronuntat decizia sa de
recunoastere a dreptului persoanelor interesate de a inainta un recurs impotriva ordonantelor
procurorului nu exista nici o procedurd speciala care sa reglementeze examinarea unei
asemenea plangeri. Trebuie mentionat ca i era totusi permis reclamantului sa introduca un
recurs impotriva hotararii din 25 aprilie 2000 prevalandu-se de regulile de procedurd cu
caracter general.

79. Reclamantul respinge argumentele Guvernului. El sustine ca nu era vorba de o simpla
amenda, ci si de confiscarea tuturor veniturilor sale, masurd pe care procurorul a dispus-o
eronat la 31 1ulie 1985 si care a fost confirmata de Tribunalul Bucuresti in hotararea sa din 25
aprilie 2000.

80. El subliniaza ca in lipsa dispozitiilor nationale nu i s-a permis sa atace aceasta hotarare
in fata unei instante superioare.

B. Motivarea Curtii

81. Curtea considera ca hotararea Tribunalului Bucuresti din 20 iunie 2000, desi confirma
legalitatea ordonantei din 31 iulie 1985, a reiterat de fapt constatarea procurorului conform
caruia reclamantul s-a facut vinovat de nedeclarareca valutei detinute in contul sau in
strainatate, si poate, prin urmare, sa treaca drept o declaratie de vinovatie, in sensul art. 2 § 1
din Protocolul nr. 7, care isi gaseste astfel aplicarea.

82. In privinta exceptiei prevazute de alineatul 2 al aceleasi dispozitii, Curtea s-a oprit
asupra termenilor raportului explicativ la Protocolul nr.7, din care reiese in mod expres ca,
pentru a decide daca o infractiune are caracter minor, un criteriu important este problema de a
sti daca infractiunea este pasibila de inchisoare sau nu (a se vedea supra pct. 46 in fine). Or, in
acest caz, infractiunea de care reclamantul s-a facut vinovat in ochii autoritatilor era pasibila
de o pedeapsa cu inchisoarea cuprinsa intre sase luni si cinci ani (a se vedea supra pct. 35).
Nu era asadar vorba, asa cum o indica Guvernul, de o infractiune minora care sa fi justificat



ca nu a existat decat un singur grad de jurisdictie Tn materie penala. Exceptia de la dreptul la
un grad dublu de jurisdictie In materie de infractiuni minore, prevazuta la alineatul 2 al
articolului citat anterior nu este asadar aplicabild avand in vedere circumstantele spetei.

83. Trebuie amintit ca Curtea a considerat deja, cu ocazia cauzelor precedente asupra
carora a fost sesizata, ca procurorii Parchetului General care, in cazul in spetda, au adoptat
ordonanta din 31 iulie 1985 si care s-au pronuntat ulterior — Intre 1985 si 1998 — asupra
legalitatii sale in urma plangerilor ulterioare ale reclamantului actionau in calitate de
magistrati ai Ministerului Public si nu indeplineau cerinta de independenta fata de executiv,
nefiind ,,instante” in sensul art. 6 § 1 din conventie (Vasilescu citat anterior, pct. 40-41 si
Pantea citat anterior, pct. 238-239). Singura autoritate judecatoreasca, independentd si
impartiala care s-a aplecat asadar, in prezenta spetd, asupra vinovatiei presupuse a
reclamantului este Tribunalul Bucuresti in hotararea sa din 25 aprilie 2000.

84. Or, un eventual recurs al reclamantului Tmpotriva respectivei sentinte ar parea
inevitabil sortit esecului: asa cum recunoaste Guvernul, la vremea respectivd nu existau
dispozitii legislative care sa reglementeze caile de atac pe care cel care a inaintat o plangere
impotriva unei ordonante a procurorului ar fi dispus pentru a ataca, la nevoie, decizia instantei
de prim grad in fata unei instante superioare; desi Guvernul face trimitere la dispozitiile cu
caracter general, reiese cat se poate de evident din practicile interne relevante ca instangele
nationale de control, in special Curtea Suprema de Justitie, declarau la acea vreme inadmisibil
orice recurs impotriva deciziei prin care instanfele de prim grad examinasera legalitatea sau
temeinicia actiunilor procurorului (a se vedea supra pct. 43).

85. Curtea releva, desigur, ca problema lipsei de reglementare nationala a cailor de atac
impotriva deciziei pronuntate de instanta competentd sd examineze plangerea in prima
instantd impotriva unei ordonante a procurorului este de-acum reglementata de noul articol
278" al Legii nr. 281 din 26 iunie 2003 (a se vedea supra pct. 45).

86. Tinand cont de legislatie si de practicile nationale relevante la vremea faptelor, precum
si de repercusiunile pe care le-au avut asupra procedurii penale indreptate Tmpotriva
reclamantului, Curtea considera ca reclamantul a fost lipsit de dreptul de a i se examina cauza
penala de catre doud grade de jurisdictie, cu incélcarea art. 2 din Protocolul nr. 7.

III. Cu privire la aplicarea art. 41 din conventie

87. In conformitate cu art. 41 din conventie,

,In cazul in care Curtea declard ci a avut loc o incilcare a conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul
intern al inaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompletd a consecintelor acestei incalcari,
Curtea acorda partii lezate, dacd este cazul, o reparatie echitabild.”

A. Prejudiciu

88. Reclamantul cere cu titlu de prejudiciu material 34 200 euro (EUR) corespunzator
cifrei valutei confiscate, cu dobanda respectiva cat si lipsei de castig in timpul celor trei luni
arest preventiv in 1985. El solicita 100 000 EUR drept prejudiciu moral pentru a repara
suferinta si umilintele ce decurg din conditiile deplorabile la care a fost supus in timpul
arestului sau preventiv, nelinistea pe care a suferit-o din cauza derularii anchetei sale si care i-
a provocat boala Parkinson.

89. Guvernul subliniazd ca acordarea unei sume referitoare la arestul preventiv al
reclamantului sau la conditiile de detentie la care ar fi fost supus nu este in legatura directa cu
plangerile declarate admisibile de Curte. Acesta mentioneaza Intre altele ca partea interesata
nu a dovedit ca existd o legatura de cauzalitate intre procedura care s-a derulat impotriva sa si
boala Parkinson pe care susine ca a facut-o.

90. Curtea releva ca singurul temei de retinut pentru acordarea unei reparatii echitabile



consta, in cazul in spetd, In faptul ca reclamantul nu a putut beneficia de garantiile art. 6 din
conventie si ale art. 2 din Protocolul nr. 7. Curtea nu ar putea face speculatii asupra hotararii
care s-ar fi emis 1n proces in caz contrar dar nu considerd nerezonabil sa creada ca partea
interesatd a suferit o pierdere a unor sanse reale si un prejudiciu moral sigur pentru
remedierea caruia nu sunt suficiente constatarile incalcarii ce figureaza in prezenta hotarare.
Pronuntandu-se in echitate, astfel cum prevede articolul 41, Curtea acorda fiecarui reclamant
9.000 EUR cu titlu de prejudiciu.

B. Cheltuieli de judecata

91. Reclamantul solicita rambursarea sumei de 2 412 euro reprezentand, pe de o parte, taxa
de timbru si onorariile avocatului in procedurile in fata instantelor nationale si, pe de alta
parte, cheltuielile pentru trimiterile postale si copiile xerox ale documentelor pe care le-a
trimis la Curte.

92. Guvernul nu se opune acordarii unei sume care corespunde cheltuielilor necesare,
demonstrare si legate de procedura nationala si de cea in fata Curtii.

93. Curtea considera ca toate cheltuielile si taxele cerute nu au fost cu adevarat si in mod
necesar justificate si expuse. In aceste conditii, pronuntandu-se in echitate, Curtea considera
potrivit sa acorde reclamantului 860 euro drept cheltuieli de judecata.

C. Dobanzi moratorii

94. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata dobanzii
facilitatii de imprumut marginal practicatda de Banca Centralda Europeana, majorata cu trei
puncte procentuale.

Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate,

1. Hotaraste ca a fost incalcat art. 6 § 1 din conventie;

2. Hotaraste ca a fost incalcat art. 2 § 1 din Protocolul nr. 7;

3. Hotaraste:

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni de la data ramanerii
definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din conventie, urmatoarele sume, care
trebuie convertite In /ei romanesti la rata de schimb aplicabila la data platii:

1. 9.000 EUR (noua mii euro) pentru prejudiciul material si moral,
i1. 860 EUR (opt sute saizeci euro) drept cheltuieli de judecata;
iii. orice suma ce ar putea fi datorata cu titlu de impozit asupra respectivelor sume;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie
majorate cu o dobanda simpla, la o ratd egald cu rata dobanzii facilitatii de imprumut
marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si
majorata cu trei puncte procentuale;

4. Respinge cererea de reparatie echitabila pentru celelalte capete de cerere.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 30 noiembrie 2006, in temeiul art.
77 § 2 si 3 din regulament.

Vincent Berger Bostjan M. Zupancic,
Grefier Presedinte



