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Sectia a treia
DECIZIE

cu privire la admisibilitatea

cererii nr. 39789/03
prezentata de Doina Rodica GLADKVIST si Romulus BUCUR
impotriva Romaniei

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunitd la 2 martie 2010 intr-
o camera compusa din Josep Casadevall, presedinte, Elisabet Fura, Corneliu Birsan, BoStjan
M. Zupanci¢, Alvina Gyulumyan, Egbert Myjer, Luis Lopez Guerra, judecatori, si Santiago
Quesada, grefier de sectie,

Avand in vedere cererea mentionata anterior, introdusa la 6 octombrie 2003,

Avand in vedere observatiile formulate de Guvernul parat si cele prezentate ca raspuns
de reclamanti,

Dupa ce a deliberat in acest sens, pronunta urmatoarea decizie:

in fapt

1. Reclamantii, Doina Rodica Gladkvist si Romulus Bucur, sot si sotie, sunt
resortisanti suedezi, nascuti in 1943 si, respectiv, in 1928 si locuiesc in Vixjo (Suedia).
Reclamanta a decedat la 5 mai 2008. Acestia sunt reprezentati in fata Curtii de Nicolae
Coroianu, avocat din Cluj-Napoca. Guvernul roman (,,Guvernul”) este reprezentat de agentul
guvernamental, domnul Razvan-Horatiu Radu, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

2. Guvernul suedez, caruia Curtea i-a trimis o copie a cererii in temeiul art. 44 § 1 a)
din Regulamentul Curtii, nu a dorit sa isi prezinte punctul de vedere asupra cauzei.

A. Circumstantele cauzei

3. Faptele cauzei, astfel cum au fost expuse de catre parti, se pot rezuma dupa cum
urmeaza.

4. In 1987, ca urmare a plecarii reclamantilor din Romania, statul a confiscat
apartamentul acestora, situat pe str. I. Ghica nr. 11 din Cluj-Napoca, in temeiul Decretului
nr. 223/1974, fara nicio masura reparatorie.

5. La 29 octombrie 1996, statul a vandut bunul in litigiu, in temeiul Legii
nr. 112/1995, lui D.D. si .M., fosti chiriasi ai apartamentului in cauza.

6. La 3 1ulie 2001, reclamantii au solicitat autoritatilor administrative, invocand Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6
martie 1945 — 22 decembrie 1989 (Legea nr. 10/2001) sa li se acorde o despagubire pentru
apartamentul in cauza.

7. La 14 februarie 2002, reclamantii au sesizat Judecatoria Cluj-Napoca cu o actiune
impotriva primariei si tertilor cumparatori. Acestia solicitau anularea deciziei de nationalizare
si a contractului de vanzare subsecvent incheiat cu fostii locatari, precum si rectificarea cartii
funciare. Prin hotararea din 30 august 2002, judecatoria a stabilit ca statul dobandise in mod
legal proprietatea asupra bunului 1n litigiu si ca, in momentul vanzarii bunului, cumparatorii
erau de buni credinta. In consecinta, instanta a respins actiunea reclamantilor ca nefondata.



8. Reclamantii au formulat apel, sustinand ca nationalizarea fusese ilegald. Prin
decizia din 10 decembrie 2002, Tribunalul Cluj a confirmat hotararea pronungata in prima
instantd. In plus, tribunalul a stabilit cd reclamantii nu puteau sesiza direct instantele cu o
actiune de drept comun, ci ca erau obligati s urmeze procedura prealabilda prevazuta de
Legea speciala nr. 10/2001. Tribunalul a constatat ca partile interesate prezentasera o cerere in
temeiul legii respective, dar ca se limitaserda la a solicita o despagubire corespunzatoare
valorii bunului fara a reclama restituirea in naturd a bunului. In consecinti, instanta a apreciat
ca acestia nu mai justificau un interes actual In obtinerea restituirii Tn naturd prin anularea
contractului de vanzare.

Partea relevanta a deciziei respective se citeste astfel:

,(...) In consecinti, avand in vedere ci actiunea de drept comun era inadmisibild pe motiv ci in
momentul in care a fost introdusa, si anume dupa intrarea in vigoare a Legii speciale nr. 10/2001, si avand in
vedere cd, in raport cu dispozitiile legii speciale, reclamantii nu justifica un interes de a actiona din moment ce
nu au solicitat in temeiul legii respective restituirea in naturd a apartamentului, acestia nu au calitate pentru a
introduce o actiune in anulare (...)”

9. Reclamantii au intentat recurs, sustinand ca imposibilitatea invocata de tribunal de
a intenta o actiune in revendicare ulterior aparitiei Legii speciale nr. 10/2001 constituia o
negare a liberului acces la justitie.

10. Prin hotararea definitiva din 16 aprilie 2003, Curtea de Apel Cluj a confirmat
hotararea tribunalului reluand aceeasi motivare. Instanfa a adaugat ca Legea speciala
nr. 10/2001 avea ca obiect instituirea unui climat de securitate juridica in cazul bunurilor
preluate Tn mod abuziv de catre stat intre 1945 si 1989. Aceasta a hotarat totodatd ca
respingerea actiunii reclamantilor nu contravenea dispozifiilor art. 6 din conventie, partile
interesate fiind sanctionate pentru lipsa de diligenta la solicitarea restituirii in natura a bunului
in litigiu.

11. Reiese, din documentele trimise de Guvern si necontestate de reclamanti, ca la
27 decembrie 2007, in urma notificarii care le-a fost adresata in temeiul Legii nr. 10/2001
(supra, pct. 6), Primaria Cluj a emis o decizie privind acordarea dreptului la despagubire, fara
valoare precizatd, pentru imobilul in litigiu. In consecintd, reclamantii au introdus o actiune
pentru anularea acestei decizii si restituirea in naturd a apartamentului. Prin hotararea din
9 mai 2008, Tribunalul Cluj a respins actiunea acestora pe motiv cd, actiunea acestora in
anularea contractului de vanzare fiind respinsa, acestia nu puteau obfine, in temeiul Legii
nr. 10/2001 si Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum
si unele masuri adiacente, decat o despigubire. In urma apelului reclamantilor, hotirarea a
fost confirmata prin decizia din 18 septembrie 2008 a Curtii de Apel Cluj. Reclamantii si
Guvernul nu au informat Curtea cu privire la rezultatul acestei proceduri.

B. Dreptul si practica interne relevante

12. Dispozitiile legale relevante (inclusiv cele ale Legii nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie
1989, cu modificarile sale ulterioare) si jurisprudenta interna relevantd sunt descrise in
hotararile Brumarescu impotriva Romaniei [(GC), nr. 28342/95, pct. 31-33, CEDO 1999-
VII], Strain si altii impotriva Romdaniei (nr. 57001/00, pct. 19-26, CEDO 2005-VII),
Paduraru impotriva Romdniei (nr. 63252/00, pct. 38-53, 1 decembrie 2005) Tudor impotriva
Romaniei (nr. 29035/05, pct. 1520, 17 ianuarie 2008) si Faimblat impotriva Romdniei
(nr. 23066/02, pct. 15-17, 13 ianuarie 2009).

Capete de cerere

13. Invocand art. 6 § 1 din conventie, reclamantii pretind ca dreptul lor de acces la



justitie a fost incalcat Tn urma respingerii actiunii lor in revendicare pe motiv ca ar fi trebuit
sa urmeze procedura prevazuta de Legea nr. 10/2001.

14. Din punctul de vedere al art. 1 din Protocolul nr. 1, ei invocd o atingere adusa
dreptului lor la respectarea bunurilor, prin faptul ca instantele nationale le-au respins actiunea
in revendicare.

in drept
A. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 6 § 1 din conventie

15. Reclamantii sustin ca dreptul de acces la justitie le-a fost atins prin respingerea
actiunii lor in revendicare pe motiv ca ar fi trebuit sa urmeze procedura prevazuta de Legea
nr. 10/2001. Acestia invoca art. 6 § 1 din conventie, al carui text relevant in speta este
formulat astfel:

,,Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale (...) de cétre o instanta (...) care va hotard (...)
asupra Incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil (...)”

16. Guvernul considera ca dreptul reclamantilor de acces la justitie nu a fost Incalcat.
Acesta declara ca necesitatea de a urma, in materie de restituire, procedura speciala instituita
prin Legea nr. 10/2001 serveste la mentinerea securitatii mecanismului juridic. Acesta adauga
ca, 1n orice caz, partile interesate aveau, prin intermediul legii mentionate, la dispozitia lor cai
de atac pe care sa le foloseasca in justitie pentru drepturile lor.

Acesta mai sustine cd actiunea introdusa de catre reclamanti nu a fost respinsa decat
dupa o examinare pe fond a pretentiilor formulate.

17. Reclamantii contesta aceasta teza.

18. Curtea aminteste ca dreptul de acces la justitie ar fi iluzoriu daca persoana in
cauza nu ar avea acces la instantd decat pentru declararea actiunii sale ca inadmisibila prin
lege (a se vedea, mutatis mutandis, Yagtzilar si altii impotriva Greciei, nr. 41727/98, pct. 27,
CEDO 2001-XII). Procedurile prevazute de dreptul intern tin in primul rand de aprecierea
instantelor si o persoana trebuie sa se poata astepta la aplicarea normelor respective; normele
in cauza sau aplicarea care li se atribuie nu trebuie totusi sa impiedice justitiabilul sa utilizeze
o cale de atac disponibild (Pérez de Rada Cavanilles impotriva Spaniei, 28 octombrie 1998,
pct. 44-45, Culegere de hotarari si decizii 1998-VIII). Astfel, un formalism excesiv in
aplicarea acestora se poate dovedi contrar art. 6 § 1 din conventie atunci cand acesta se face in
detrimentul uneia dintre parti (a se vedea, mutatis mutandis, Sovtransavto Holding impotriva
Ucrainei, nr. 48553/99, pct. 81, CEDO 2002-VII).

19. Curtea reaminteste, de asemenea, ca s-a pronuntat deja asupra problemei accesului
la justitie in cadrul respingerii unei actiuni in revendicare introduse de reclamanti care nu
recurseserd la calea speciala prevazuta de Legea nr. 10/2001 (Faimblat, citatd anterior),
constatand incdlcarea art. 6.

20. Cu toate acestea, 1n speta, desi la momentul faptelor nu exista o practica uniforma
a instantelor nationale in ceea ce priveste prevalenta procedurii prevazute de Legea
nr. 10/2001 (Faimblat, citata anterior, pct. 32), Curtea nu observa circumstante susceptibile sa
fi constituit o piedica in calea accesului la justitie.

21. Mai 1intai, Curtea constata ca judecatoria a analizat pe fond capatul de cerere al
reclamantilor privind legalitatea nationalizarii si validitatea vanzarii subsecvente si lI-a respins
(supra, pct. 7). Concluzia a fost confirmata in apel ca si In recurs.

22. Apoi, in ceea ce priveste exceptia de inadmisibilitate prevazutd de Legea nr.
10/2001, Curtea observa ca spre deosebire de cauza Faimblat impotriva Romaniei,
respingerea in prezenta cauza, desi Intemeiata pe existenfa unei legi speciale, se raporta la
circumstanfe exacte si finea seama de consecinfele unei asemenea proceduri administrative



asupra actiunii reclamangilor. Chiar daca ar fi fost de dorit niste precizari suplimentare
referitoare la stadiul si efectul procedurii respective, respingerea pe motivul lipsei de interes
era rezultatul constatarilor instantelor in raport cu temeinicia actiunii reclamantilor si cu
pretentiile acestora in temeiul legii speciale, nu al aplicarii automate a exceptiei de
inadmisibilitate in temeiul noii legi speciale (a se vedea, a contrario, Pérez de Rada
Cavanilles, citata anterior, pct. 49, si Faimblat, citata anterior, pct. 33).

23. In ultimul rand, Curtea constatd, avand in vedere observatiile prezentate de
Guvern si necontestate de reclamanti, ca acestia din urma au obfinut dreptul la o compensatie
pentru apartamentul in litigiu in temeiul Legii nr. 10/2001 (supra, pct. 11).

24. Avand in vedere circumstantele cauzei, Curtea considera ca interpretarea data de
instantele nationale nu a adus atingere dreptului reclamantilor la acces la justitie in sensul
art. 6 § 1 din conventie.

25. Prin urmare, capatul de cerere al reclamantilor este in mod vadit nefondat si
trebuie respins in temeiul art. 35 § 3 si 4 din conventie.

B. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1

26. Reclamantii invoca o atingere adusa dreptului lor la respectarea propriilor bunuri
prin faptul ca instantele nationale le-au respins actiunea in revendicare. Ei invoca art. 1 din
Protocolul nr. 1, formulat astfel:

,,Orice persoand fizica sau juridicad are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit
de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publicd si in conditiile prevazute de lege si de principiile
generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului Statelor de a adopta legile pe care le considera
necesare reglementarii folosirii bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori
a altor contributii, sau a amenzilor.”

27. In primul rand, Guvernul afirma ci in favoarea reclamantilor nu s-a pronuntat nici
o hotarare judecatoreasca prin care sa le fie recunoscut dreptul la restituirea bunului
nationalizat. In continuare, Guvernul sustine ci reclamantilor nu li s-a recunoscut nicio
creantd exigibila stabilita prin hotarare judecatoreasca sau decizie administrativa. Pe de alta
parte, Guvernul considerd ca mecanismele instituite prin legile de reparare pot oferi
despagubiri pentru bunurile nationalizate.

28. Reclamantii sustin ca nationalizarea bunului lor, impreund cu piedica in calea
dreptului lor de acces la justitie constituie o ingerinta in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1.

29. In consecintd, Curtea va examina dacd reclamantii detineau un bun la data actiunii
in anulare.

30. Curtea observa mai intdi ca instantele nationale au ajuns la concluzia ca
nationalizarea bunului era conforma legii [a se vedea, mutatis mutandis, Pentia §i Pentia
impotriva Romdniei (dec.), nr. 57539/00, 23 martie 2006] si ca abia la 27 decembrie 2007
reclamantii au obtinut, ca recunoastere a calitatii lor de persoane indreptatite la compensatie,
o despagubire. In consecinta, Curtea apreciazi ci, la data introducerii actiunii, reclamantii
erau simpli solicitan{i n privinta restituirii propriului bun (Pentia, decizie citatd anterior),
intrucat dreptul lor nu a fost recunoscut in mod irevocabil de catre instantele interne
(Sebastian Taub impotriva Romdniei, nr. 58612/00, pct. 37, 12 octombrie 2006, precum si
Strain §i altii, citata anterior, pct. 38).

31. In masura in care acestia intentioneazi si se planga de imposibilitatea recuperarii
efective a compensatiei respective ori a restituirii in natura a bunului lor, acestia pot adresa
Curtii o noua cerere in acest sens.

32. Prin urmare, trebuie admisa exceptia Guvernului.

Rezultd ca acest capat de cerere este incompatibil ratione materiae cu dispozitiile
Conventiei in sensul art. 35 § 3 si trebuie respins in temeiul art. 35 § 4.



Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate,
Declara cererea inadmisibila.

Santiago Quesada Grefier
Josep Casadevall Presedinte



