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Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din conventie. Aceasta poate
suferi modificari de forma.

in cauza Georgi impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa din
d-nii: J. Hedigan, presedinte, 1. Caflisch, C. Birsan, V. Zagrebelsky, d-na A. Gyulumyan
dnii: E. Myjer, David Thor Bjorgvinsson, judecatori si dl. V. Berger, grefier de sectie,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 4 mai 2006,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

Procedura

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 58318/03 indreptatd impotriva Romaniei prin care
doi resortisanti ai acestui stat, dl. Dumitru Georgi si d-na Elena Georgi (,,reclamantii”), au
sesizat Curtea la 11.11.99 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor fundamentale (,,conventia™).

2. Guvernul roman (,,Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, doamna
B. Ramascanu.

3. Reclamantii se plang in temeiul art. 6 din conventie, de neexecutarea de catre autoritati a
hotararilor judecatoresti definitive prin care se dispune punerea lor In posesia terenurilor si
eliberarea titlurilor de proprietate. Ei au vazut de asemenea, din acest motiv, o atingere adusa
dreptului lor la respectarea bunurilor lor, din punct de vedere al art. 1 din Protocolul nr. 1.

4. Cererea a fost repartizata sectiei a treia a Curtii (art. 52 § 1 din regulament). In cadrul
acesteia, camera insarcinatd cu examinarea cauzei (art. 27 § 1 din conventie) a fost constituita
in conformitate cu art. 26 § 1 din regulament.

5. Prin decizia din 19 mai 2005, Curtea a declarat cererea admisibila partial.

6. Atat reclamantii, cat si Guvernul au depus observatii scrise asupra fondului cauzei
(art. 59 § 1 din regulament).

In fapt
I. Circumstantele cauzei

7. Reclamantii, sot si sofie, s-au nascut in 1944 si respectiv in 1948 si au domiciliul la
Targu-Jiu.

8. Bazandu-se pe titlul emis la 18 martie 1991 de catre comisia administrativa locala
Targu-Jiu pentru aplicarea Legii nr. 18/1991 (,,comisia locala” si ,legea”), comisia



administrativa judeteand Gorj responsabild pentru aplicarea legii (,,comisia judeteand”),
printr-o hotarare din 1 martie 1993, a acordat reclamantilor actiuni reprezentand
contravaloarea a doua terenuri de 4,75 si 3 hectare care apartinusera tatalui reclamantei. De
asemenea, prin aceeasi hotarare, comisia judeteana a acordat reclamantei un teren in suprafata
de 0,15 hectare situat la ,,La Jiu” si reclamantului un teren de 0,123 hectare situat la Targu-
Jiu. Aceasta hotarare a comisiei judetene a fost confirmata printr-o hotarare definitiva a
Tribunalului Gorj, pronuntata la 16 februarie 1995 in actiunea formulata de reclamanti.

1. Actiuni in vederea anularii hotararii din 1 martie 1993

a) Tentative ale comisiei judetene in vederea anulirii titlului din 18 martie 1991 si a
hotararii din 1 martie 1993

9. La 18 octombrie 1995 prefectul de Gorj, in calitatea sa de presedinte al comisiei
judetene, a adoptat un ordin prin care a micsorat cu jumatate suprafata de 3 hectare atribuita
initial reclamantilor.

10. Printr-o hotarare definitiva din 11 martie 1997, Curtea de Apel Craiova a anulat acest
ordin pe motiv ca hotararea din 1 martie 1993 nu putea fi modificatd decat de instante.

11. La 1 aprilie 1996, comisia judeteana a decis sa anuleze titlul din 18 martie 1991.

12. Printr-o hotarare din 18 decembrie 1997, la cererea reclamantilor, Judecatoria Targu-
Jiu a anulat hotararea din 1 aprilie 1996, confirmand astfel dreptul lor de proprietate, asa cum
a fost stabilit prin hotararea din 1 martie 1993 si a amintit ca aceasta din urma nu putea fi
anulata decat de instante.

Aceasta hotarare a fost confirmata printr-o hotarare a Curtii de Apel Craiova din 27 iunie
2000.

13. La 18 septembrie 1996 comisia locala a sesizat Judecatoria Targu-Jiu, printr-o actiune
in anulare a hotararii din 1 martie 1993. Prin hotararea din 24 octombrie 1996, instanta a
respins cererea ca fiind tardiva.

14. Aceasta hotarare a fost confirmata, in apelul declarat de comisie, printr-o hotarare din
17 noiembrie 2000 a Tribunalului Craiova.

Recursul Tnaintat de comisie a fost respins printr-o hotarare definitiva a Curtii de Apel
Craiova din 9 decembrie 2003.

b) Plangere penala impotriva reclamantului

15. La 19 februarie 1998, comisia locala a inaintat o plangere penala impotriva
reclamantului, acuzandu-l ca a falsificat probele pe care comisia judeteand si-a intemeiat
hotararea din 1 martie 1993.

16. La 28 octombrie 2002, Parchetul de pe langa Tribunalul Gorj a constatat ca probele au
fost, intr-adevar, falsificate si a trimis dosarul la Judecatoria Targu-Jiu pentru ca aceasta sa
pronunte o hotarare de anulare a acestor probe. Cu toate acestea, instanta a pronuntat o
hotarare de achitare pe motiv ca reclamantul nu stia ca probele erau clasificate.

17. La 4 noiembrie 2002, reclamantul a contestat hotararea in ceea ce priveste, intre altele,
caracterul fals al probelor. Plangerea sa a fost respinsa la 20 noiembrie 2002 de catre
procurorul de pe langa Tribunalul Gorj. Aceasta hotarare a fost confirmata la 7 ianuarie 2003
de Parchetul de pe langa Curtea de Apel Craiova si la 21 aprilie 2003 de Parchetul de pe
langa Curtea Suprema de justitie.

¢) Evolutia ulterioara hotararii de achitare din 28 octombrie 2002

18. Parchetul de pe langa Tribunalul Gorj, precum si comisia locald au formulat o actiune
in anularea probelor considerate false. Printr-o hotarare din 13 februarie 2003, tribunalul a



admis actiunea si a anulat aceste acte. In acelasi timp tribunalul a constatat ci anularea nu
afecta drepturile dobandite de reclamanti in virtutea deciziei comisiei judetene din 1 martie
1993 de a li se acorda titlul de proprietate asupra terenurilor lor.

19. La 8 aprilie 2003 comisia locald a formulat apel impotriva acestei sentinte in fata
Tribunalului Gorj. Acest apel a fost suspendat printr-o Incheiere din 28 august 2003 a Curtii
de Apel Craiova, pe motiv cd nicio parte nu s-a prezentat la sedinte. Reclamantii au declarat
apel impotriva acestei incheieri, dar dupa mai multe amanari, prin incheierea premergatoare
din 18 decembrie 2003, curtea de apel a suspendat cauza datoritd absentei partilor la sedintele
stabilite de aceasta instanta.

2. Cererile reclamantilor in vederea eliberarii titlurilor de proprietate asupra terenurilor
atribuite prin decizia administrativa din 1 martie 1993 confirmata prin hotararea din 16
februarie 1995.

a) Terenurile de 0,15 hectare si de 0,123 hectare

i) actiunea reclamantilor impotriva comisiei locale pentru a o condamna la eliberarea titlurilor
de proprietate asupra terenurilor de 0,15 hectare si de 0,123 hectare.

20. La 2 iunie 1995, reclamantii au cerut comisiei locale sa execute hotararea din 16
februarie 1995. In lipsa unui raspuns din partea acesteia, ei au citat cele doud comisii in fata
Tribunalului Gorj, la 5 iulie 1995, pentru a-i condamna la eliberarea titlului de proprietate
asupra terenurilor de 0,15 hectare si de 0,123 hectare atribuite prin hotararea comisiei din 1
martie 1993.

21. Printr-o hotarare din 27 noiembrie 1995 tribunalul a admis actiunea reclamantilor si a
somat comisia judeteana sa le elibereze titlul de proprietate asupra acestor terenuri.

22. Printr-o hotarare din 5 iunie 2003, dupa un recurs in anulare, Judecatoria Targu-Jiu a
constatat ca in ciuda numeroaselor divergente dintre parti, decizia administrativa din 1 martie
1993 nu a fost niciodatd anulati si cd ramanea astfel valabild pentru cele doud parti. In
consecintd, a dat castig de cauza actiunii reclamantilor si a dispus comisiei locale sa
pregateasca documentele necesare in vederea eliberarii ulterioare in favoarea reclamantilor,
de catre comisia judeteana, a titlurilor de proprietate aferente celor doua terenuri in litigiu.
Instanta 1-a condamnat pe primarul orasului Targu-Jiu, in calitatea sa de presedinte al comisiei
locale la plata sumei de 500.000 lei romanesti (ROL) pe zi de intarziere, incepand din a 15-a
z1 de la data la care hotdrarea va ramane definitivd. Comisia locala a fost condamnata de
asemenea la plata catre reclamanti a sumei de 2.000.000 ROL cu titlu de cheltuieli de
judecata.

23. La 27 octombrie 2003 apelul formulat de comisia locala a fost respins printr-o hotarare
a Tribunalului Gorj.

Hotararea a fost apoi investita cu formula executorie.

24. Printr-o incheiere premergatoare din 12 februarie 2004 Judecatoria Targu-Jiu a
modificat, la cererea reclamantilor, hotararea din 27 octombrie 2003, constatand ca obligatia
de plata ar incepe sa curga la 15 zile de la data pronuntarii hotararii adoptate in apel, si anume
hotararea tribunalului din 27 octombrie 2003.

25. Cu toate acestea, comisia locala si primarul din Targu-Jiu au declarat recurs impotriva
hotararii din 27 octombrie 2003 in fata Curtii de Apel Craiova care, printr-o hotarare din 29
ianuarie 2004 si in temeiul Ordonantei de Guvern nr. 58 din 25 iunie 2003 care a modificat
competenta instantelor, a constatat ci Inalta Curte de Casatie si Justitie era cea care devenise
competenta sa decida asupra recursului si, in consecinta, a trimis dosarul acesteia.

26. Recursul este pendinte la Inalta Curte de Casatie si Justitie, care incd nu a stabilit
niciun termen.

27. Reclamantii au adresat comisiei locale numeroase scrisori pentru a cere executarea



hotararii din 5 iunie 2003.

28. La 4 martie 2004 primaria a platit reclamantilor 2.000.000 lei, adica cheltuielile de
judecata dispuse prin hotararea din 27 octombrie 2003.

29. La 24 mai 2004 Guvernul a informat Curtea ca printr-un proces-verbal din 6 mai 2004
reclamantii au fost pusi in posesia terenului de 0,123 ha de catre comisia locala si ca, printr-
un proces-verbal din 14 mai 2004, aceeasi comisie le-a propus restituirea prin echivalent a
terenului de 0,15 ha. Reclamantii au refuzat restituirea prin echivalent.

30. Printr-o scrisoare din 15 noiembrie 2004, Guvernul a indicat faptul ca, printr-un
proces-verbal din 24 august 2004, comisia locala a Incercat sa puna reclamantii in posesia
terenului de 0,15 ha situat la “La Jiu”, respectand dispozitivul hotararii din 5 iunie 2003.
Reclamantii au refuzat sd semneze acest proces-verbal pe motiv ca autoritatile nu s-au
deplasat pe teren pentru a verifica situatia sa concretd si ca, in consecintd, nu exista o
corespondentd intre amplasamentul mentionat in procesul-verbal de punere in posesie si
amplasamentul real al terenului. Ei au mentionat de asemenea ca terenul in litigiu se afla in
posesia unei societdfi comerciale care construise pe el cladiri si cerea restituirea prin
echivalent.

ii) Alte demersuri ale reclamantilor in vederea obtinerii posesiei terenului de 0,15 ha

31. La 20 iunie 1996 reclamantul a imprejmuit terenul de 0,15 ha si la 12 noiembrie 1996
a construit pe el un chiosc. Pentru fiecare din aceste actiuni i s-a aplicat o amenda din partea
primariei Targu-Jiu (,,primaria”). Printr-un proces-verbal incheiat in 1996, primaria a dispus
ridicarea chioscului si amplasarea sa intr-un depozit pus la dispozitia partilor, cu conditia
platii taxei de ridicare. Cele doud amenzi au fost anulate prin doua hotarari definitive ale
Judecatoriei Targu-Jiu din 11 septembrie 1996 si 13 ianuarie 1999.

32. In urma lucririlor efectuate de primirie pe terenurile lor, reclamantii au citat-o la
Judecatoria Targu-Jiu care, printr-o hotarare din 6 decembrie 1996, le-a dat castig de cauza si
a obligat primaria sa inceteze lucrarile.

33. Aceasta hotarare a fost confirmatd, in urma recursului primariei, printr-o hotarare
definitiva a Curtii de Apel Craiova din 26 august 1997.

34. Cererile formulate de reclamanti in fata instantelor interne pentru a obliga primaria sa
le elibereze certificatul de urbanism asupra terenurilor lor au fost suspendate din cauza
plangerii penale din 19 februarie 1998.

35. La 20 iulie 1998 primaria a decis sa atribuie unui terf, M.1., In urma unui contract de
schimb, o suprafatd de 0,07 ha provenind din terenul reclamantei de 0,15 ha.

36. Actiunea formulata de reclamanti Tmpotriva acestei hotarari in fata Judecatoriei Targu-
Jiu a facut obiectul unei suspendari din cauza plangerii penale din 19 februarie 1998.

b) Terenul de 4,75 ha

37.37 La 15 iulie 1003 societatea agricola ale carei actiuni le-au primit reclamantii pentru
terenul de 4,75 ha a eliberat reclamantilor un certificat de actionar care mentiona actiunile pe
care le detineau. Ei au primit produse din partea societatii pana la data eliberarii titlului lor de
proprietate asupra terenului.

38. Dupa 1 aprilie 1996 reclamantii au Tnaintat o actiune Tmpotriva comisiei locale si
judetene pentru a fi condamnate la recunoasterea dreptului lor de proprietate asupra terenului
de 4,75 ha, in conformitate cu hotararea din 1 martie 1993.

39. Printr-o hotarare din 4 decembrie 1997 Curtea de Apel Craiova a admis actiunea
reclamantilor si a condamnat comisia judeteana sa le acorde terenul si sa le elibereze titlul de
proprietate aferent.

In lipsa recursului partilor aceastd hotarare a ramas definitiva la 4 martie 1998.

40. Din cauza neexecutarii hotararii din 4 decembrie 1997 reclamantii au citat comisia



judeteand in fata Judecatoriei Targu-Jiu pentru ca aceasta sa fie condamnata sa le elibereze
titlul de proprietate asupra terenului.

41. La 3 noiembrie 1998 Judecatoria Targu-Jiu a admis aceasta cerere.

In lipsa unui recurs al partilor aceasta hotirare a rimas definitiva la 7 decembrie 1998.

42. La 5 aprilie 2001 reclamantilor 1i s-a eliberat titlul de proprietate asupra acestui teren.

II. Dreptul intern relevant

43. Legislatia internd relevanta, si anume fragmentele din Legile nr. 18/1991 privind
fondul funciar, nr. 169/1997 pentru modificarea si completarea Legii fondului funciar nr.
18/1991 si nr. 29/1990 privind contenciosul administrativ, este descrisd in cauza Sabin
Popescu impotriva Romaniei (nr. 48102/99, pct. 42-46, 2 martie 2004).

in drept
I. C privire la pretinsa incalcare a art. 6 § 1 din conventie

44. Reclamantii invoca faptul ca neexecutarea hotararii definitive de catre comisia
administrativa le-a Incalcat dreptul de acces la o instantd, prevazut la art. 6 § 1 din conventie,
care este redactat dupa cum urmeaza:

,,0rice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale [...] de cétre o instantd [...] care va hotari [...] asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil [...]".

45. In opinia Guvernului autorititile administrative nu sunt raspunzitoare de neexecutarea
sau de Intarzierea n executarea hotararilor judecatoresti definitive. Fiind vorba despre terenul
de 4,75 ha, reclamantii au primit actiuni la o societate de stat, in conformitate cu dispozitiile
hotirarii din 1 martie 1993, asa cum este confirmati de hotdrarea din 16 februarie 1995. In
2001 ei au obtinut titlul de proprietate asupra acestui teren.

46. Fiind vorba despre terenurile prevazute in titlul din 18 martie 1991, in cauza nu exista
o hotarare internd definitiva care sa confirme valabilitatea sa, procedurile in vederea anularii
sale si stabilirea intinderii efectelor sale fiind inca in curs la instantele nationale. In masura in
care dreptul de proprietate a reclamantilor este incd contestat, nu se poate considera ca
autoritagile sunt de rea credintd in privina neexecutarii hotararilor pronuntate.

47. Guvernul mentioneaza ca prin procesul-verbal din 6 mai 2004 reclamantul a fost pus in
posesia terenului de 0,123 ha. La 24 august 2004 comisia locala a incercat sa puna reclamanta
in posesia unui teren de 0,15 ha la “La Jiu”. Reclamanta a refuzat sa semneze acest proces-
verbal, necontestand vecinatatile care corespund celor stabilite in hotararea definitiva din 5
iunie 2003, ci pe motiv ca dimensiunile dreptunghiului rezultat din intersectarea liniilor de
delimitare nu-i conveneau, incercand astfel si modifice amplasamentul terenului. Intre altele
Guvernul tine sa sublinieze ca in temeiul dispozitiilor legale aplicabile in materie semnarea
procesului-verbal de titularul de drept al proprietatii este indispensabila pentru a urma
demersurile in vederea eliberdrii titlului de proprietate. In aceste conditii autoritatile se afld in
imposibilitatea, din cauza atitudinii reclamantilor, de a elibera titlul de proprietate asupra
acestui teren.

48. Reclamantii contesta afirmatiile Guvernului. In special, in ceea ce priveste punerea in
posesia terenului de 0,15 ha, reclamanta explica refuzul sau de a semna procesul-verbal din
24 august 2004 prin lipsurile de forma si prin faptul ca autoritatile nu s-au deplasat pe teren
pentru a trasa linia de demarcatie a proprietatii sale. De asemenea, aceasta mentioneaza ca
societatea comerciala care detinea posesia terenului a construit acolo niste cladiri si ca in
consecinta ea ar prefera restituirea prin echivalent a acestui teren sub forma unei indemnizatii.

49. Curtea aminteste ca in conformitate cu jurisprudenfa constantd, executarea unei



sentinte sau a unei hotarari, indiferent de la ce instan{a ar proveni, trebuie sa fie considerata
ca facand parte integranta din ,,proces” in sensul art. 6 din conventie. Dreptul la o instanta ar
fi iluzoriu daca ordinea juridica internd a unui stat contractant ar permite ca o hotarare
judecatoreasa definitiva si obligatorie sd ramana inoperantd in detrimentul unei parti
[Immobiliare Saffi impotriva Italiei (GC), nr. 22774/93, pct. 63, CEDO 1999-V].

50. Curtea admite, la fel ca Guvernul, ca dreptul de acces la o instantd nu poate obliga un
stat sa execute fiecare hotarare cu caracter civil indiferent care ar fi aceasta si care ar fi
circumstantele (Sanglier impotriva Frantei, nr. 50342/99, pct. 39, 27 mai 2003). Cu toate
acestea, Curtea constatd ca in cazul in care administratia refuza sau omite sa execute o
hotarare ori intarzie sa faca acest lucru, garantiile art. 6 de care a beneficiat justitiabilul pe
parcursul etapei judecatoresti a procedurii 1si pierd orice ratiune de a fi (Hornsby impotriva
Greciei, hotararea din 19 martie 1997, Culegere de hotarari si decizii 1997-11, p. 510-511,
pct. 41).

51. In cauza, comisiile locala si judeteani erau competente exclusiv si respecte hotirarea
din 1 martie 1993, asa cum a fost confirmatd de hotararile din 16 februarie 1995 si 7
decembrie 1998, si anume pentru a pune reclamantii in posesia terenurilor lor si pentru a le
elibera titlurile de proprietate. Reclamantii au obtinut o hotarare administrativa, confirmata
prin hotararea din 16 februarie 1995 a Tribunalului Gorj, de constatare a dreptului lor de
proprietate asupra terenurile de 0,15 ha, 0,123 ha si 4,75 ha. Or aceste hotarari nu au fost nici
executate in intregime, nici anulate sau modificate in urma exercitarii unei cai de atac
prevazuta de legea interna.

De asemenea, autoritatile s-au dezinteresat complet de actiunea in anulare (supra, pct. 19)
din moment ce le era permis, continuand aceasta procedurd, sa puna in discufie valabilitatea
drepturilor dobandite de reclamanti prin hotararea din 1 martie 1993.

52. Curtea constata ca hotararea din 1 martie 1993, asa cum a fost confirmata de hotararea
din 16 februarie 1995 a fost executata de autoritatile locale pentru partea prin care reclamantii
primeau actiuni la o societate comerciald, reprezentand contravaloarea terenului de 4,75 ha.
Totusi, fiind vorba despre terenurile de 0,123 ha si de 0,15 ha, ea nu a fost executatd de
autoritatile competente inainte de 6 mai si respectiv 24 august 2004.

53. Curtea aminteste cd a considerat deja ca neglijenta autoritagilor de a se conforma intr-
un termen rezonabil unei hotarari definitive poate antrena o incdlcare a art. 6 § 1 din
convenfie, mai ales atunci cand obligatia de a dispune executarea hotararii revine unei
autoritafi administrative (a se vedea mutatis mutandis, Metaxas impotriva Greciei, nr.8415/02,
§ 26, 27 mai 2004, Burdov impotriva Rusiei, nr. 59498/00, pct. 36-38, CEDO 2002-I11,
Timofeiev impotriva Rusiei, nr.58263/00, pct. 41-42, 23 octombrie 2003, si Dubenko
impotriva Ucrainei, nr. 74221/01, pct. 36, 11 ianuarie 2005).

54. In cauza de fatd, hotirarea din 16 februarie 1995 a fost executatd cu intarziere de
instantele nationale in partea sa privind terenurile de 0,123 ha si 0,15 ha. Cu toate acestea,
Curtea remarca faptul ca la 19 februarie 1998 a fost formulatd o plangere penala Tmpotriva
reclamantului prin care era acuzat ca a falsificat dovezile pe care comisia judeteana si-a
intemeiat hotararea din 1 martie 1993, plangere care a condus la o hotarare de anulare a
dovezilor respective. De asemenea, in urma unei acfiuni a comisiei locale Tmpotriva
reclamantilor, Tribunalul Gorj a anulat, printr-o hotarare din 13 februarie 2003, documentele
care au stat la baza hotararii din 1 martie 1993, desi a considerat ca aceasta anulare nu afecta
drepturile dobandite de reclamanti in temeiul hotararii mentionate anterior de a li se elibera
titlul de proprietate asupra terenurilor lor.

55. Curtea considerda ca, in masura in care existd o puternica indoialda in privinga
valabilitatii obiectului unei hotarari judecatoresti de executat, autoritatile trebuie sa actioneze
cu rapiditate pentru a clarifica situatia juridicd a hotararii, pentru a putea ulterior sa-si
indeplineasca obligatiile ce decurg din aceasta ultima hotarére. In cauza prezenta, tinand cont
de faptul ca dovezile pe care se intemeiaza hotararea din 1 martie 1993 au fost calificate drept
false de catre instantele nationale (supra pct. 15-17), autoritatile competente, pentru a pune



reclamantii Tn posesia terenurilor in cauza, puteau invoca aceastd imprejurare pentru a
justifica neexecutarea hotararii a carei valabilitate era discutata.

56. Cu toate acestea, Curtea considera ca dupa incheierea premergatoare din 18 decembrie
2003 a Curtii de Apel Craiova (supra, pct.), tindnd cont de atitudinea autoritatilor in cursul
procedurii, acestea nu mai puteau justifica neexecutarea hotararii din 1 martie 1993, asa cum
a fost confirmatd prin hotararea din 16 februarie 1995. De altfel, dupa aceasta data,
autoritatile au pus reclamantii in posesia terenurilor de 0,123 ha si de 0,15 ha la 6 mai si 24
august 2004 (supra, pct. 29-30).

57. Fiind vorba despre terenul de 0,15 ha acordat reclamantei, Curtea remarca faptul ca
aceasta din urma refuza sa semneze procesul-verbal de punere in posesie din 24 august 2004
stabilit conform dispozitivului hotararii din 5 iunie 2003. Cu toate acestea, tinand cont de
atitudinea contradictorie a reclamantei in privinta terenului de 0,15 ha, Curtea considera ca
incepand de la data de 24 august 2004 autoritatile se aflau in imposibilitate obiectiva, din
cauza atitudinii reclamantei, de a redacta titlul de proprietate asupra acestui teren.

58. Curtea nu poate totusi sa nu remarce ca, desi in anul 2004 autoritatile competente au
pus reclamantii Tn posesia terenurilor lor, ele au neglijat timp de aproximativ opt ani sa ia
masurile necesare pentru a se conforma (perioada scursd intre hotararea definitiva din 16
februarie 1995 si 28 octombrie 2002 cand Parchetul de pe langa Tribunalul Gorj a constatat
ca dovezile fusesera, Intr-adevar, falsificate, precum si perioada dintre 28 august 2003 si 24
august 2004). In plus, motivele pe care administratia ar fi putut sa le invoce pentru a justifica
o imposibilitate obiectiva de executare in timpul acestei perioade nu au fost niciodata aduse la
cunostinta reclamantilor prin intermediul unei hotarari administrative formale (Sabin Popescu
impotriva Romdaniei, nr.48102/99, pct. 72, 2 martie 2004).

59. Curtea remarca faptul ca o anumita Intarziere este de asemenea atribuibild autoritagilor
in executarea hotararii din 7 decembrie 1998, care a pus in sarcina lor obligatia de a acorda
reclamantilor titlul de proprietate aferent terenului de 4,75 ha. Acest titlu le-a fost eliberat la 5
aprilie 2001, adica la peste doi ani si cinci luni de cand hotararea a devenit definitiva.

60. Aceste elemente sunt suficiente Curtii pentru a concluziona ca statul, prin intermediul
organelor sale specializate, nu a depus toate eforturile necesare pentru a dispune executarea cu
rapiditate a hotararilor judecatoresti favorabile reclamantilor.

61. Prin urmare, a fost incalcat art. 6 § 1 din conventie.

I1. Cu privire la pretinsa incélcare a art. 1 din Protocolul nr. 1

62. Reclamantii denuntd o atingere adusa dreptului lor de proprietate din cauza
neexecutdrii hotararilor definitive pronungate in favoarea lor de catre instantele interne.
Acestia invoca art. 1 din Protocolul nr.1, redactat dupa cum urmeaza:

,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decédt pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile
generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le considera necesare
reglementarii folosirii bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor
contributii, sau a amenzilor.”

63. Guvernul considera ca reclamantii nu mai pot invoca o incalcare a dreptului lor de
proprietate asupra terenului de 4,75 ha, tinand cont de faptul ca au primit un titlu de
proprietate si actiuni la societati agricole.

64. Fiind vorba despre terenul de 0,15 ha, Guvernul mentioneaza ca reclamantii nu ar
putea pretinde ca au un drept de proprietate asupra terenului situat la “La Jiu”, din moment ce
nu corespundea inregistrarilor funciare ale tatalui unuia din reclamanti care era proprietarul
unui teren situat la “Lunca la Jiu”. Chiar daca titlul din 18 martie 1991 a prevazut atribuirea
catre reclamanti a terenului situat la ,,La Jiu”, documentele care se aflau la baza redactarii au



fost declarate false si valabilitatea sa este analizata intr-o procedura in anulare aflata inca in
curs. Reclamantii nu au nici un ,,bun actual”, nici o ,,speranta legitima” asupra terenului situat
la ,,La Jiu” ai carui proprietari nu erau, titlul din 18 martie 1991 neavand valoare de titlu de
proprietate [Gratzinger si Gratzingerova impotriva Republicii Cehe (decizie) (GC),
nr.39794/98, CEDO 2002-VII, si Jantner impotriva Slovaciei, nr. 39050/97, 4 martie 2003].

65. De altfel, Guvernul mentioneaza ca procedura care vizeaza obligarea comisiei locale,
singura competentd sa reconstituie dreptul de proprietate, sa pund reclamantii in posesia
terenurilor si s le elibereze titlul de proprietate, este inca in curs. In orice caz, reclamantii ar
putea numai sa pretinda ca au o ,,speranta legitima” pentru terenul situat la ,,Lunca la Jiu”.

66. Reclamantii contestda argumentul Guvernului. Ei afirma ca dreptul lor de proprietate
asupra terenurilor in cauza a fost confirmat de hotararile judecatoresti definitive care au
confirmat valabilitatea deciziei din 1 martie 1993, cum ar fi hotararea din 27 iunie 2000 a
Curtii de Apel Craiova. De asemenea, ei menfioneaza ca au un drept de proprietate asupra
terenului de 0,15 ha situat la ,,La Jiu”, precum si ca acesta reiese din hotararea din 1 martie
1993.

67. Referindu-se la jurisprudenta aplicabila in materie [in special Rafinariile grecesti Stran
si Stratis Andreadis impotriva Greciei, hotararea din 9 decembrie 1994, seria A nr. 301-B, p.
84, pct. 59, Sabin Popescu, mentionat anterior, pct. 79 si Kopecky impotriva Slovaciei (GC),
nr. 44921/98, pct. 35, 28 septembrie 2004], Curtea considera ca hotararile din 16 februarie
1995 si 4 decembrie 1997 au facut sa apara in patrimoniul reclamantilor un ,,bun”, in sensul
art. 1 din Protocolul nr.1.

68. Curtea aminteste ca un reclamant nu poate invoca o incalcare a art. 1 din Protocolul nr.
1 decat in masura in care hotararile pe care le incrimineaza se raporteaza la ,,bunurile” sale in
sensul acestei dispozitii. Notiunea de ,,bunuri” poate acoperi atat ,bunurile actuale” cat si
valorile patrimoniale, inclusiv creantele, in virtutea carora reclamantul poate pretinde ca are
cel putin o ,,sperantd legitima” de a beneficia efectiv de un drept de proprietate (Kopeck,
mentionat anterior). Curtea a afirmat deja cad o creantd poate fi consideratd ca fiind o
,valoarea patrimoniala” din moment ce are o baza suficientd in dreptul intern, de exemplu
atunci cand este confirmata de o jurisprudenta bine stabilitd de instante (Kopecky, mentionat
anterior, pct. 48). De asemenea, Curtea a considerat cd putea de asemenea avea o anumita
relevanta in aceasta privinta intrebarea daca, in contextul procedurii incriminate, reclamantul
putea pretinde ca are o ,,sperantd legitima” de a obtine beneficierea efectivd de bunul sau
(Kopecky, mentionat anterior, pct. 42).

69. In cazul in spetd Curtea constati cd hotararile care acorda reclamantilor terenuri sau un
titlu de proprietate nu au fost executate in termene rezonabile, ceea ce este imputabil in
exclusivitate autoritatilor administrative competente. Rezultd cd imposibilitatea pentru
reclamanti de a obtine executarea imediata si completd a acestor hotarari se concretizeaza
intr-o ingerintd in drepturile lor la respectarea bunurilor, care tine de prima fraza a primului
alineat al art. 1 din Protocolul nr.1.

70. Daca este adevarat ca in prezent reclamantii au fost pusi In posesia terenurilor la care
aveau dreptul, Curtea considera ca din cauza intarzierii cu opt ani a executarii, imputabila
autoritatilor, ei au suferit un prejudiciu din lipsa folosintei bunurilor lor timp de mai multi
ani (Sabin Popescu impotriva Romdniei, mentionat anterior, pct. 80-81).

71. In consecintd, Guvernul nu a oferit nicio justificare valabild pentru ingerinta cauzata de
neexecutarea in termene rezonabile a hotararilor judecatoresti pronuntate in cauza; ea era deci
arbitrara si privea incalcarea principiului legalitatii. O asemenea concluzie scuteste Curtea de
a cauta daca a fost mentinut un echilibru just intre cerintele interesului general si imperativele
protectiei drepturilor individuale ale reclamantilor (Metaxas, mengionat anterior, pct. 31).

72. Prin urmare, avand In vedere cele de mai sus, Curtea considera ca a fost incalcat art.1
din Protocolul nr. 1.

III. Cu privire la aplicarea art. 41 din conventie



73. Art. 41 din conventie prevede:

,In cazul in care Curtea declara ca a avut loc o incilcare a conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul
intern al inaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompletd a consecintelor acestei incalcari,
Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabild.”

A. Prejudiciu

74. Reclamantii solicitd mai intdi 700.000 euro (EUR) reprezentind contravaloarea
terenului de 0,15 ha si 7.297.184 EUR reprezentand pierderea din cauza nebeneficierii de
acelasi teren. Aceasta ultima suma include valoarea unui magazin si a unui depozit de marfuri
pe care le-au construit pe teren si care le-au fost confiscate in 1996 si precum si prejudiciul
rezultat din imposibilitatea de a le exploata.

75. Ei solicita de asemenea suma de 48 918 EUR reprezentand nebeneficierea de terenul
de 4,75 ha si o penalitate pentru perioada 1991-2001.

76. In privinta prejudiciului moral, reclamantii solicitd suma de 2 800 000 EUR, sustinand
ca imposibilitatea pentru ei de a face sa se respecte hotararile judecatoresti privind terenurile
de 0,15 ha, 1,23 ha si 4,75 ha a declansat in ei un sentiment de umilire si de incertitudine.
Acestia au solicitat de asemenea 1 000 000 EUR pentru reparatia prejudiciului care decurge
din durata excesiva a procedurilor vizand executarea hotararilor judecatoresti definitive.

77. Guvernul considera ca sumele cerute de reclamanti cu titlu de prejudiciu material
reprezentand contravaloarea terenului sunt disproportionate in masura in care reclamantii sunt
titulari ai dreptului de proprietate pentru terenurile de 4,75 ha si 0,123 ha. In privinta
terenului de 0,15 ha Guvernul considera ca cererea de reparatie echitabild nu se justifica, in
masura in care imposibilitatea de a pune reclamantii in posesia terenului ce le-a fost propus si
care corespunde, in privinfa amplasamentului sdu mentiunilor ce figureaza in hotararea din 5
iunie 2003 este datorati acestora din urma. in orice caz, reclamantii nu au prezentat vreo
expertiza pentru a atesta valoarea reala a terenurilor.

78. In ceea ce priveste lipsa de beneficiu, Guvernul considerd cererile reclamantilor
excesive. Astfel, cladirile ridicate pe terenul de 0,15 ha in 1996 erau ilegal construite si, in
orice caz, li s-a permis reclamantilor sa solicite restituirea lor la primarie, cu conditia platii
taxei de ridicare. De altfel, valoarea lor stabilitd de reclamanti este pur speculativa. In privinta
terenului de 4,75 ha, reclamantii au beneficiat de produse agricole in calitate de actionari ai
societatii agricole. De altfel, reclamantii ar fi trebuit sa ceara transformarea amenzii in daune-
interese conform dispozitiilor de drept intern, lucru pe care nu l-au facut. in consecinta, ei nu
pot fac aceasta cerere pentru prima data in fata Curtii.

79. Cat despre prejudiciul moral, Guvernul considera ca simpla constatare a Incalcarii art.
6 din conventie si art. 1 din Protocolul nr.1, l-ar fi compensat.

80. Curtea reliefeaza ca singura baza de retinut pentru acordarea unei reparatii echitabile
consta 1n cauza in durata neexecutarii obligatiei de a pune reclamantii in posesia terenurilor in
temeiul hotararilor judecatoresti definitive. Cu toate acestea, Curtea remarca faptul ca
reclamantii nu mai pot invoca un prejudiciu material oarecare la acest capat de cerere, in
masura in care au primit titlurile de proprietate asupra terenurilor de 4,75 ha si 0,123 ha si
reclamantii au refuzat punerea in posesie a terenului de 0,15 ha (supra, pct. 30). Fiind vorba
despre prejudiciul rezultat din lipsa beneficiului, Curtea remarca faptul ca suma este pur
speculativa si ca niciun act justificativ nu a fost prezentat de reclamanti pentru a-si motiva
cererile.

81. Curtea considera, totusi, ca reclamantii au suferit un prejudiciu moral, mai ales din
cauza frustrarii provocate de intarzierea in executarea hotararilor pronuntate in favoarea lor si
ca acest prejudiciu nu este suficient de compensat de o constatare a incalcarii. Ea considera,
cu toate acestea, ca suma ceruta cu titlu de prejudiciu moral este excesiva.



82. In aceste imprejurari, avand in vedere ansamblul elementelor de care dispune si
pronuntandu-se in echitate, astfel cum prevede art. 41 din conventie, Curtea acorda
reclamantilor 2.000 EUR pentru prejudiciul moral.

B. Cheltuieli de judecata

83. Reclamanta solicitd, de asemenea, 20.000 EUR pentru cheltuielile suportate in fata
instantelor interne si a Curtii. Ei ofera drept document justificativ niste copii dupa biletele de
transport pe care le-ar fi folosit pentru deplasarile interne spre a putea participa la proceduri la
nivel national in suma de 680,29 EUR si cer pentru schimbul de scrisori cu Curtea o suma de
177,90 EUR.

84. Guvernul nu se opune restituirii cheltuielilor si taxelor legate de proceduri in fata
instantelor interne si in fata Curtii avand drept obiect terenurile in cauza, cu conditia sa fie
justificate si ca suma lor sa nu depdseasca un anumit prag rezonabil. Trebuie remarcat de
asemenea ca respectivele copii ale biletelor de transport oferite ca documente justificative de
reclamanti nu poartd nicio menfiune in privinta traseului urmat si cd nu au demonstrat
legatura in timp dintre calatoriile efectuate si obiectul prezentei cauze.

85. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant nu poate obtine rambursarea
cheltuielilor de judecata decat in masura in care se stabilesc realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil al cuantumului lor. In spetd, avand in vedere elementele pe care le detine si criteriile
mentionate anterior, Curtea considera ca este rezonabil sa se acorde reclamantei, pentru
cheltuielile de judecata din procedura, suma de 200 EUR.

C. Dobanzi moratorii

86. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata dobanzii
facilitatii de imprumut marginal practicatda de Banca Centrald Europeana, majorata cu trei
puncte procentuale.

Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate,

1. Hotaraste ca a fost incalcat art. 6 § 1 din conventie;

2. Hotaraste ca a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1;

3. Hotaraste:
a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantei, in termen de 3 luni de la data ramanerii
definitive a hotararii, in conformitate cu articolul 44 § 2 din conventie 2 000 EUR (doua mii
euro) pentru prejudiciul moral si 200 EUR (doua sute euro) pentru cheltuielile de judecata, la
care se adauga orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit;
b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie
majorate cu o dobanda simpla, la o ratd egald cu rata dobanzii facilitatii de imprumut
marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si
majorata cu trei puncte procentuale;

4. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 24 mai 2006, in temeiul art. 77 §
2 si 3 din regulament.

Vincent BERGER, John HEDIGAN,
Grefier Presedinte



