SECTIA A TREIA

DECIZIE

Cererea nr. 25510/04
prezentata de Gheorghe Alexandru GALEA
impotriva Romaniei

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunitd la 14 octombrie 2008 intr-
o camera compusa din Josep Casadevall, presedinte, Corneliu Birsan, BoStjan M. Zupancic,
Egbert Myjer, Ineta Ziemele, Luis Lopez Guerra, Ann Power, judecatori, si Santiago
Quesada, grefier de sectie,

Avand in vedere cererea mentionata anterior, introdusa la 30 martie 2004,

Avand in vedere declaratiile formale de acceptare a unei solutionari amiabile a cauzei,

Dupa ce a deliberat in acest sens, pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

Reclamantul, domnul Gheorghe Alexandru Galea, este resortisant roman, s-a nascut in
1954 si locuieste in Constanta. Guvernul roméan (,,Guvernul”) este reprezentat de agentul
guvernamental, domnul Razvan-Horatiu Radu, din cadrul Ministerului Afacerile Externe.

A. Circumstantele cauzei

Faptele cauzei, astfel cum au fost expuse de catre parti, se pot rezuma dupa cum urmeaza:

Ca urmare a restructurarii armatei si a politiei, Inceputd din 1995, au fost adoptate mai
multe masuri legislative cu scopul de a incuraja cadrele militare si politistii sa ceara trecerea
lor in rezerva si, in consecinta, pensionarea lor anticipata.

In aceasta privinta, in afara pensiei de retragere, statul le-a acordat plati compensatorii
neimpozabile si calculate n raport cu solda lor lunara bruta.

La cererea lor, militarii de cariera au fost trecuti in rezerva si pensionati anticipat avand
dreptul la pensie si la platile compensatorii mentionate anterior. La efectuarea acestor plati
compensatorii, Ministerul Apararii (denumit in continuare ,,ministerul”) a retinut impozitul pe
venit.

In 2001, reclamantul a sesizat Judecitoria Constanta cu o actiune pentru obligarea
ministerului la restituirea sumei de 68 141 471 lei vechi romanesti, reprezentand suma
retinuta cu titlu de impozit, subliniind ca aceasta platd compensatorie era neimpozabila.

Prin hotararea definitiva din 5 octombrie 2001, Tribunalul Constanta a confirmat hotararea
din 2 iulie 2001 prin care cererea reclamantului a fost admisa partial si a obligat ministerul la
plata catre acesta a sumei de 80 075 089 lei vechi romanesti, si anume aproximativ 3 000
EUR. La o data neprecizata, reclamantul a incasat aceasta suma.

In 2002, Procurorul general al Romaniei a introdus in fata Curtii Supreme de Justitie o
actiune in anularea hotararii respective. Acesta a subliniat ca, prin interpretarea legislatiei
interne, Curtea de Apel a comis grave erori de drept, ce au condus la o solutionare gresita a
litigiului.

Prin hotararea din 29 octombrie 2003, Curtea Suprema de Justitie a admis actiunea in
anulare, a casat hotararile mentionate anterior §i a respins actiunea reclamantului. Aceasta a
considerat ca platile compensatorii erau de natura salariala, fiind, prin urmare, impozabile.

La 27 aprilie 2005, administratia fiscala a solicitat reclamantului sa ramburseze suma
incasata in temeiul hotararii definitive din 5 octombrie 2001 si dobanzile aferente calculate
pana la 18 ianuarie 2005.



La 6 iulie 2005, reclamantul a platit 1 000 lei noi romanesti (RON) in contul Ministerului
Finantelor. La 28 martie 2006, reclamantul a platit 1 000 RON in acelasi cont.

CAPETE DE CERERE

Reclamantul se plange ca obligatia de a restitui o suma incasatd in temeiul unei hotarari
definitive care a dobandit autoritate de lucru judecat i-a incalcat dreptul la respectarea
propriilor bunuri. Acesta invoca art. 6 § 1 din conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1 la
conventie, precum si art. 13 si 14 din conventie.

IN DREPT

La 8 septembrie 2008, Curtea a primit urmatoarea declaratie din partea Guvernului:

,Declar ci guvernul roman se ofera si pliteascd domnului Gheorghe Alexandru GALEA, cu titlu gratuit,
suma de 1 250 euro (o mie doud sute cincizeci euro) si 2 000 RON (doua mii lei noi roménesti) in vederea unei
solutiondri amiabile a cauzei Intemeiate pe cererea mentionatd anterior, pendinte in fata Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

Aceasta suma, care va acoperi toate prejudiciile, materiale si morale, precum si cheltuielile de judecata, va
fi convertitd in lei romanesti la rata de schimb aplicabild la data platii, va fi scutitd de orice fel de taxe
eventual aplicabile si se va plati in termen de trei luni de la data notificarii deciziei Curtii, pronuntata in
conformitate cu art. 37 § 1 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului. In caz de neplati in termenul
stabilit, Guvernul se obligd sd plateasca, de la expirarea termenului mentionat si panda la momentul platii
efective a sumei respective, o dobanda simpla, la o ratd egald cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal
practicata de Banca Centrald Europeand, majoratd cu trei puncte procentuale. Aceastd platd va reprezenta
solutionarea definitiva a cauzei.”

La 17 iulie 2008, Curtea a primit urmatoarea declaratie, semnata de reclamant:

»Subsemnatul, Gheorghe Alexandru GALEA, reclamant in cauza mentionatd anterior, declar ca guvernul
roman se oferda sda-mi pliteasca, cu titlu gratuit, suma de 1 250 euro (o mie doua sute cincizeci euro) si 2 000
RON (doua mii lei noi roméanesti) in vederea unei solutioniri amiabile a cauzei Intemeiate pe cererea
mentionata anterior, pendinte in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Aceasta suma, care va acoperi toate prejudiciile, materiale si morale, precum si cheltuielile de judecata, va
fi scutitd de orice fel de taxe eventual aplicabile si se va plati in termen de trei luni de la data notificarii
deciziei Curtii, pronuntata in conformitate cu art. 37 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului. De la
expirarea termenului mentionat §i pana la momentul platii efective a sumei respective, se va plati o dobanda
simpla, la o ratd egald cu rata dobanzii facilitdtii de imprumut marginal practicatd de Banca Centrala
Europeand, majorata cu trei puncte procentuale.

Accept aceasta propunere si renunt, de asemenea, la orice pretentie Tmpotriva Romaniei cu privire la
faptele aflate la originea cererii respective. Declar cauza definitiv solutionata.”

Curtea ia act de solufionarea amiabila la care au ajuns partile. Aceasta considera ca
solutionarea rezulta din respectarea drepturilor omului, astfel cum sunt recunoscute acestea de
conventie si de protocoalele sale, si nu observa, de altfel, niciun motiv de ordin public care sa
justifice continuarea examinarii cererii (art. 37 § 1 in fine din conventie).

Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate,
Decide sa scoata cererea de pe rol.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



