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Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din conventie. Aceasta
poate suferi modificari de forma.

in cauza Fociac impotriva Roméniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa
din B.M. ZupandiC, presedinte, J. Hedigan, L. Caflisch, C. Birsan, A.Gyulumyan,
R. Jaeger, E. Myjer, judecatori, precum si V. Berger, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 13 ianuarie 2005,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

Procedura

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 2577/02 indreptata impotriva Romaniei, prin
care un resortisant al acestui stat, Mihai Fociac (,reclamantul”), a sesizat Curtea la
6 noiembrie 2000 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (,,conventia”).

2. Reclamantul este reprezentat de E. Sink, avocat in Petrosani. Guvernul roman
(,,Guvernul”) a fost reprezentat de B. Aurescu, agent guvernamental la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, apoi de doamna R. Rizoiu, care 1-a inlocuit in aceasta functie.

3. La 24 octombrie 2003, Curtea (Sectia a doua) a decis sa comunice Guvernului
plangerea intemeiata pe art. 6 § 1 din conventie 1n privinta accesului la justitie, tindnd seama
de neexecutarea hotarérilor judecatoresti definitive pronuntate in favoarea reclamantului. In
temeiul art. 29 § 3, Curtea a hotarat ca admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate
impreuna.

4. La 1 noiembrie 2004, Curtea a modificat alcatuirea sectiilor sale (art. 25 § 1 din
regulament). Prezenta cerere a fost repartizata Sectiei a treia, astfel cum a fost modificata
(art. 52 § 1).



in fapt

I. Circumstantele cauzei

5. Reclamantul s-a nascut in 1943 si locuieste in Petrosani.
1. Prima concediere a reclamantului

6. Prin decizia din 14 aprilie 1993, societatea P. (,,societatea”) l-a concediat pe
reclamant din postul de administrator de hotel din motive profesionale. Reclamantul a
formulat o contestatie impotriva deciziei, pe care Judecatoria Petrosani a admis-o la 30 iulie
1993. Societatea a fost obligata sa il reincadreze pe reclamant in functie si sa 1i plateasca
salariul datorat pentru perioada 15 aprilie — 30 iulie 1993.

7. Aceasta hotarare a fost confirmatd, in urma apelului reclamantului, de catre
Tribunalul Hunedoara la 17 decembrie 1993 si, in urma recursului reclamantului, prin
hotararea definitiva din 6 mai 1994 a Curtii de Apel Alba-lulia.

8. La o data neprecizata, reclamantul a fost reintegrat in functia de paznic, diferita de
cea indicatd in hotararea din 30 iulie 1993.

9. La 30 august 1994, un executor judecatoresc, mandatat de reclamant, a cerut
societatii executarea hotararii din 6 mai 1994 si reintegrarea reclamantului in functia de
administrator, conform hotararii instantei.

10. La aceeasi data, angajatorul a inceput formalitatile necesare reincadrarii
reclamantului in functia de administrator. Formalitatile nu au fost finalizate.

11. Reclamantul a depus o plangere penald la Parchetul de pe langa Judecatoria
Petrosani Tmpotriva directorului societatii pentru neexecutarea hotararii din 6 mai 1994. La o
data neprecizata, procurorul a emis o rezolutie de neincepere a urmaririi penale.

2. Modificarea contractului de munca

12. Prin decizia din 2 mai 1995, angajatorul a modificat unilateral contractul de munca
al reclamantului si 1-a angajat ca lacatus pe motiv ca nu depusese suma necesara cu titlu de
cautiune pentru functia de administrator.

13. La 11 mai 1995, reclamantul a formulat o contestatie impotriva acestei decizii.

14. Prin hotararea din 14 decembrie 1995, Judecatoria Petrosani a admis actiunea
reclamantului si a anulat decizia. Instanta a retinut faptul ca reclamantul nu fusese reintegrat
ca administrator si ca, in consecin{d, cererea angajatorului de depunere a cautiunii nu era
justificata. Instanta l-a obligat pe angajator sa plateasca reclamantului cheltuielile de judecata.

15. Sentinta a fost confirmata prin hotararea definitiva a Curtii de Apel Alba Iulia din
3 februarie 1997.

16. Printr-o scrisoare din 20 martie 1997, reclamantul a solicitat angajatorului sa fi
precizeze data la care isi putea relua activitatea ca administrator, conform hotararilor
instantelor.

17. La 17 noiembrie 1997, executorul judecatoresc a informat societatea despre
obligatia acesteia de executare a hotararii din 3 februarie 1997, in ceea ce priveste plata
cheltuielilor de judecata. In procesul-verbal nu se ficea nicio referire la anularea deciziei si
nici, eventual, la reintegrarea reclamantului in functie.

3. 4 doua concediere a reclamantului
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18. La 3 octombrie 1995, angajatorul 1-a concediat din nou pe reclamant, pe motiv ca
acesta nu s-a mai prezentat la locul de munca din 22 august 1995 si ca nu si-a justificat
absenta. Reclamantul a contestat decizia in fata Judecatoriei Petrosani care, prin hotararea din
4 martie 1996, a admis actiunea si a anulat decizia din 3 octombrie 1995. Instanta a retinut
faptul ca, atunci cand l-a concediat pe reclamant, angajatorul nua respectat procedura
prealabila prevazuta de lege. Instanta a obligat societatea sa plateasca cheltuielile de judecata.

19. Aceasta hotarare a fost confirmatd, in urma apelului reclamantului, de catre
Tribunalul Hunedoara la 4 martie 1997 si, in urma recursului reclamantului, prin hotararea
definitiva a Curtii de Apel Alba Iulia din 8 decembrie 1997.

20. Prin scrisoarea din 29 decembrie 1997, reclamantul a solicitat angajatorului sa fi
comunice data la care 1si putea relua functia de administrator, conform hotararilor definitive
din 3 februarie si 8 decembrie 1997.

21. La 30 martie 1998, executorul judecatoresc a constatat plata de catre angajator a
cheltuielilor de judecata la care 1l obligase instanta.

22. La 6 aprilie 1998, reclamantul a fost convocat de societate in vederea reincadrarii
lui in functie. La 13 aprilie 1998, angajatorul i-a propus functia de paznic, pe care reclamantul
a refuzat-o.

23. In consecintd, la 14 aprilie 1998, reclamantul i-a trimis o scrisoare angajatorului
solicitandu-i reintegrarea lui in functie, asa cum dispune hotararea definitiva din 6 mai 1994.

4. A treia concediere a reclamantului

24. La 19 noiembrie 1998, au avut loc privatizarea societatii si numirea unui nou
director. La 12 mai 1999, reclamantul a depus la fostul actionar majoritar al societatii, Fondul
Proprietatii de Stat o cerere pentru a obtine asistenta acestuia in litigiu. Prin scrisoarea din
30 iunie 1999, FPS l-a informat ca ar trebui sd se adreseze noului actionar majoritar al
societatii.

25. La 7 iulie 1999, societatea a emis o noud decizie de concediere a reclamantului,
care a fost anulatd la 5 noiembrie 1999 printr-o hotarare a Judecatoriei Petrosani, sesizata de
reclamant. Hotararea nu a fost atacata de angajator si, Tn consecinta, a ramas definitiva.

26. La 23 noiembrie 1999 si 1 februarie 2000, reclamantul a scris angajatorului in
vederea reincadrarii sale in functia de administrator.

27. Prin scrisorile din 6 martie si 5 aprilie 2000, societatea 1-a informat pe reclamant
ca nu se considera obligatda sa il reincadreze in functie pe motiv ca nu facea parte din
personalul societatii in momentul privatizarii si ca, in consecintd, hotararile judecatoresti
privind reintegrarea nu ii erau opozabile.

28. Societatea a reiterat raspunsul sau executorului judecatoresc la 30 noiembrie 2000
si 23 ianuarie 2001, in urma incercarilor nereusite ale acestuia din urma de a obtine
executarea hotararii din 5 noiembrie 1999.

29. La 28 februarie 2001, reclamantul a atins varsta pensionarii.

5. Cererile de plata a salariilor

30. In paralel cu cererile sale de reintegrare, reclamantul a introdus la 7 iunie 1996 o
actiune impotriva societatii pentru a obtine plata salariilor reactualizate pentru perioada
cuprinsa intre 31 iulie 1993 si data reincadrarii sale in functia de administrator. Prin hotararea
din 3 martie 1997, Judecatoria Petrosani a respins cererea ca nefondata.

31. La 31 martie 1998, Tribunalul Hunedoara a admis apelul reclamantului si a obligat
societatea la plata salariilor sale reactualizate de la 2 mai 1994 pana la data reincadrarii sale
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efective in functia de administrator, pe motiv cd neplata rezulta din culpa exclusiva a
societatii. Decizia a fost confirmata, in urma recursului societatii, prin hotararea definitiva a
Curtii de Apel Alba Iulia din 15 octombrie 1998.

32. La 17 februarie 1999, executorul judecdtoresc a informat societatea despre
obligatia acesteia de a plati reclamantului salariul pana la reintegrarea sa, conform hotararilor
instantelor.

33. Intrucat societatea nu i-a platit salariile datorate, reclamantul a introdus o noui
actiune pentru a obtine calcularea salariului reactualizat pe care societatea trebuia sa i-1
plateasca.

34. Prin hotararea din 10 decembrie 1999, Judecatoria Petrosani a dispus societatii sa
ii plateasca 121 052 365 lei romanesti (,,ROL”) cu titlu de salarii reactualizate pentru perioada
mai 1994-noiembrie 1999.

35. Aceasta hotarare a fost confirmatd prin hotararea definitivd a Tribunalului
Hunedoara din 11 mai 2000.

36. La 2 octombrie 2000, executorul judecdtoresc a consemnat In procesul-verbal
refuzul societatii, prin intermediul noului director al acesteia numit in urma privatizarii, de a
recunoaste opozabilitatea hotararii din 11 mai 2000 si, in consecinta, refuzul de a executa
decizia (supra, pct. 24-29).

37. Prin hotararea din 27 octombrie 2000, Judecatoria Petrosani a respins ca nefondata
contestatia angajatorului Tmpotriva executarii hotararii din 11 mai 2000, in care invoca
inopozabilitatea hotararii respective in privinta societatii. Aceastd hotarare a fost confirmata
in apel prin hotararea definitiva a Tribunalului Hunedoara din 30 ianuarie 2001.

38. La 19 aprilie 2001, reclamantul a chemat din nou in instanfa societatea n fata
Judecatoriei Petrosani pentru a obtine reevaluarea si plata sumei dispuse prin hotararea
definitivd din 11 mai 2000. Instanta a admis cererea prin decizia din 22 iunie 2001,
confirmata la 26 noiembrie 2001 de Curtea de Apel Alba Iulia.

39. Noile incercari ale executorului, din 18 si 20 iulie, 8 august 2001, 5 si 15 februarie
2002, de a obtine plata de la societate nu au avut niciun rezultat.

40. O noud contestatie la executarea hotararii din 11 mai 2000 a fost respinsa ca
nefondata, in urma examinarii de catre instante cu diverse grade de jurisdictie, prin hotararea
definitiva a Tribunalului Hunedoara din 1 martie 2002.

41. La 22 februarie 2002, executorul judecatoresc a solicitat Trezoreriei si Bancii
Comerciale din Petrosani sechestru asupra conturilor societatii.

42. La 5 martie 2002, executorul a instituit sechestru asigurator asupra bunurilor
imobile ale societatii.

43. La 5 si 8 aprilie 2002, executorul a consemnat plata sumei, neactualizate, de
125 334 360 ROL si, respectiv, 130 461 246 ROL.

44. La 29 mai 2002, Judecatoria Petrosani a respins o cerere a angajatorului pentru
incetarea executarii silite in vederea reactualizarii sumei platite reclamantului, in valoare de
86 375 024 ROL, pe motivul nerespectarii termenului prevazut de lege.

45. La 16 si 25 iulie 2002, executorul a consemnat refuzul societatii de a plati
reactualizarea solicitata de reclamant.

46. La 20 august 2002, executorul a intocmit procesul-verbal de incetare a executarii
silite pe motiv ca nicio hotarare nu obliga la reactualizare pentru a {ine seama de rata inflatiei.
Acesta informa reclamantul ca ar trebui sa se adreseze din nou instantelor pentru o eventuala
reactualizare a creantei sale.

47. Prin hotararea din 17 octombrie 2002, Judecatoria Petrosani a admis contestatia
reclamantului la procesul-verbal al executorului din 20 august 2002 si a dispus acestuia din
urma sa continue executarea silitd pana la plata sumei reactualizate.
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48. La 29 noiembrie 2002, executorul a intocmit procesul-verbal de executare pentru
reactualizarea creantei la data de 1 mai 2002, in raport cu rata inflatiei.

49. La 19 mai 2003, angajatorul a platit reclamantului suma reevaluatd a creantei,
precum si cheltuielile de judecata datorate, in suma totala de 184 681 271 ROL.

50. La 9iunie 2003, executorul a intocmit un nou proces-verbal de incetare a
executarii silite, avand in vedere creanta platita integral. In concluzie, executorul nu ar mai fi
efectuat un alt act ulterior

51. Tinand seama de perioada scursa pana la plata efectiva, respectiv 19 mai 2003, si
de faptul ca suma datorata a fost recalculata in raport cu rata inflatiei cu incepere exclusiv din
data de 1 mai 2002, reclamantul a introdus la Judecatoria Petrosani o noua actiune Tmpotriva
executorului judecatoresc in vederea obligarii acestuia la continuarea executarii silite. Prin
hotararea din 8 octombrie 2003, judecatoria i-a dat castig de cauza si a dispus executorului sa
continue executarea silita.

Potrivit informatiilor date de reclamant, procedura este in prezent pendinte in fata
Inaltei Curti de Casatie si Justitie (anterior Curtea Suprema de Justitie).

6. Plangerea penald impotriva reprezentantei angajatorului

52. La 20 septembrie 2000, reclamantul a depus o plangere penala impotriva lui T.E.,
reprezentanta legald a societatii, pentru neexecutarea hotararilor definitive. Prin hotararea din
15 noiembrie 2001, Judecatoria Petrosani condamnat-o pe T.E. pentru neexecutarea unei
hotarari definitive privind plata salariului, infractiune prevazuta la art. 83 din Legea
nr. 168/1999, precum si pentru neexecutarea unei hotarari definitive privind reintegrarea in
functia ocupata anterior, infractiune prevazuta la art. 84 din Legea nr. 168. Judecatoria a
retinut faptul ca, la data pronuntarii hotararii, niciuna dintre hotararile definitive privind
reintegrarea reclamantului in functie si plata salariilor nu era pusa in executare i a constatat
ca inculpata era raspunzatoare pentru acest fapt. Instanfa a acordat reclamantului
10 000 000 ROL cu titlu de despagubiri cu titlu de prejudiciu moral.

53. Sentinta a fost confirmata la 1 aprilie 2002 de Tribunalul Hunedoara si prin
hotararea definitiva din 2 iulie 2002 a Curtii de Apel Alba Iulia.

I1. Dreptul intern relevant

54. Legislatia interna relevantd — si anume extrasele din Codul civil, Codul de
procedura civila si Codul muncii (cel in vigoare si cel abrogat) si din Legea nr. 168/1999
privind solutionarea conflictelor de munca si Legea nr. 188/2000 privind executorii
judecatoresti — este descrisa in Hotararea Roman si Hogea impotriva Romaniei [(dec.),
nr. 62959/00, 31 august 2004].

in drept
I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 6 § 1 din conventie

55. Invocand dreptul la protectie judiciara efectiva, reclamantul se plange de
imposibilitatea de a obtine executarea hotararilor judecatoresti care 1-au obligat pe angajatorul
sau sa il reintegreze in functie si sa-i plateasca salariile datorate. Acesta invoca art. 6 § 1 din
conventie, ale carui dispozitii relevante se citesc dupa cum urmeaza:

,,0rice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] a cauzei sale, de cétre o instanti [...],
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care va hotari [...] asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil [...]”

A. Cu privire la admisibilitate

56. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul
art. 35 § 3 din conventie. Pe de alta parte, Curtea subliniaza ca acesta nu prezintd niciun alt
motiv de inadmisibilitate. Este necesar asadar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

57. Guvernul considera ca executarea unei obligatii de reintegrare a reclamantului in
functie, care necesitd interventia personald a debitorului, nu impune autoritatilor decat
obligatia de a crea si de a pune la dispozitia creditorului un sistem judiciar capabil sa
constranga debitorul la executarea obligatiei sale. Daca creditorul apeleaza la forta publica
pentru a obtine executarea creantei sale, autoritatile trebuie sa aiba un comportament prompt,
luand toate masurile ce li se pot cere in mod rezonabil. Cu toate acestea, statul nu are o
obligatie pozitiva de a lua initiativa, ex officio, de executare a unei asemenea obligatii.

58. De asemenea, 1n spetd, autoritatile romane au jucat in mod categoric un rol activ in
timpul desfasurarii procedurilor judiciare inifiate de reclamant, acordandu-i despagubiri,
dispunand plata de despagubiri de catre angajator si condamnarea penala a reprezentantului
angajatorului.

59. Guvernul reaminteste ca, intrucat debitoarea era o societate particulara, refuzul sau
constant si expres de a-l reintegra pe reclamant, in pofida consecintelor pecuniare si penale
implicate de aceastd atitudine, nu era imputabil organelor statului. in cele din urma,
angajatorul nu poate fi obligat la reangajarea unei persoane si la colaborarea cu acesta
impotriva propriei dorinte.

60. In orice caz, atunci cand debitorul nu executd de bunivoie o obligatie care necesita
propria sa intervengie, aceasta poate fi transformata, la cererea creditorului, in despagubiri.

61. In consecintd, Guvernul considera ca sistemul juridic roménesc este efectiv capabil
sd garanteze executarea deciziilor de reintegrare pronuntate de instante.

62. Referitor la executarea obligatiei de plata a despagubirilor, executorul judecatoresc
si-a indeplinit rolul, actiunile sale avand ca rezultat plata sumelor datorate.

63. Guvernul concluzioneaza ca autoritatile si-au Indeplinit obligatiile care reveneau
statului din perspectiva art. 6 din conventie, cu privire la executarea hotararilor judecatoresti
favorabile reclamantului.

64. Reclamantul considera cad asistenta autoritatilor pentru executarea deciziilor
definitive pronuntate in speta a fost complet lipsita de eficientd, in masura in care interventia
acestora a ramas fara rezultat si autoritatile nu au exercitat niciun control asupra activitatii
executorilor judecatoresti.

65. Refuzul angajatorului de a respecta hotararile judecatoresti definitive nu ar putea
scuti autoritatile statului de obligatiile acestora in calitate de detinatori ai fortei publice, in
materie de executare a hotararilor judecatoresti. Interventia autoritatilor publice este necesara
tocmai atunci cand debitorul refuza executarea de buna voie a unei hotarari judecatoresti.

66. In ceea ce priveste executarea obligatiei de platd a despagubirilor, desi reclamantul
a mandatat in mai multe randuri un executor judecatoresc in vederea executarii creantei sale,
acesta din urma nu si-a indeplinit obligatiile.

67. Curtea aminteste ca executarea unei sentinte sau hotarari, indiferent de gradul de
jurisdictie, trebuie considerata ca facand parte integrantd din ,,proces” in sensul art. 6 din
conventie [Hornsby impotriva Greciei, hotararea din 19 martie 1997, Culegere de hotarari si
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decizii 199711, p. 510-511, pct. 40, si Immobiliare Saffi impotriva Italiei (MC), nr. 22774/93,
pct. 63, CEDO 1999-V].

68. Cu toate acestea, dreptul de acces la justitie nu poate obliga un stat sa dispuna
executarea fiecarei hotarari cu caracter civil, indiferent care ar fi circumstantele (Sanglier
impotriva Frangei, nr. 50342/99, pct. 39, 27 mai 2003). Atunci cand autoritatile sunt obligate
sd execute o hotarare judecatoreasca si nu fac acest lucru, respectiva inertie angajeaza
raspunderea statului in sfera de aplicare a art. 6 § 1 din conventie (Scollo impotriva Italiei,
hotarare din 28 septembrie 1995, seria A nr. 315-C, p. 55, pct. 44).

69. In orice caz, Curtii nu i se solicitd si examineze daca ordinea juridicd interni a
statului poate asigura executarea hotararilor pronuntate de instante. De fapt, fiecare stat
contractant are sarcina de a se dota cu un arsenal juridic adecvat si suficient pentru a asigura
respectarea obligatiilor pozitive ce ii revin. Curtea are doar sarcina sd examineze daca, in
cauza, masurile adoptate de autoritatile romane au fost adecvate si suficiente (Ruianu
impotriva Romdaniei, nr. 34647/97, pct. 66, 17 iunie 2003).

70. In speta, Curtea observid, ca si Guvernul, ci era vorba despre o obligatie care
necesita interventia personald a debitorului, societatea particulara. Statul, in calitate de
detinator al fortei publice, trebuia sd aibda o conduitd promptda si sa asiste creditorul la
executare.

71. In pofida tuturor eforturilor ficute de reclamant, in nume propriu sau prin
intermediul autoritailor, debitorul s-a opus constant executarii, preferand sa suporte efectele
penale si pecuniare implicate de atitudinea sa.

72. Cu toate acestea, Curtea observa ca, in repetate randuri, executorul a somat
angajatorul sa execute hotararile definitive privind reintegrarea si plata despagubirilor
stabilite de instante.

In plus, la cererea reclamantului, instantele au remediat de indata cele doud nereguli
comise de executor in cursul executarii silite, respectiv procesele-verbale de incetare a
executdrii din 20 august 2002 si 9 iunie 2003, si au dispus continuarea executrii silite. In
consecintd, Curtea nu poate impartasi pozifia reclamantului, potrivit caruia autoritatile nu au
exercitat un control eficient asupra activitatii executorului.

Pe de alta parte, desi este adevarat ca, asa cum subliniaza reclamantul, demersurile
autoritafilor in vederea executarii hotararilor definitive nu au condus la reintegrarea sa,
nu este mai putin adevarat ca partea din hotarari referitoare la plata sumelor datorate au fost
executate in baza actiunilor autoritagilor competente (supra, pct. 21, 43 si 49).

73. Instantele au asistat reclamantul pe durata executdrii hotararilor definitive, au
condamnat-o pe reprezentanta legala a angajatorului pentru ca s-a opus executarii si au
obligat-o la plata salariilor reactualizate datorate reclamantului, precum si a unor despagubiri
pentru prejudiciu moral.

74. Curtea considera asadar ca statul a luat toate masurile prevazute de lege, asa cum
solicita reclamantul. In aceste conditii, refuzul debitorului de a executa obligatia nu este
imputabil statului.

75. Referitor la eventuala reactualizare a creantei in raport cu rata inflatiei intre 1 mai
2002 si data efectudrii platii, 19 mai 2003, Curtea observa ca procedura este in prezent
pendinte in fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Nu se pune asadar, in speti, problema
neexecutdrii unei hotdrari definitive.

76. In plus, Curtea observa ci suma despagubirilor plitite reclamantului de citre
angajator pana in prezent nu este nerezonabild, tinand seama de totalul sumelor alocate de
instantele interne si de reactualizarea efectuata in speta.

77. Curtea constata ca, dupa 28 februarie 2001, executarea in naturd a obligatiei de
reintegrare nu mai era posibila deoarece reclamantul implinise varsta pensiondrii. Ulterior
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datei mentionate, acesta nu avea dreptul decat la plata unei despagubiri pentru prejudiciul
suferit ca urmare a neexecutarii in natura a obligatiei de reintegrare in functie.

78. Aceste elemente sunt suficiente Curtii pentru a concluziona ca, in circumstantele
concrete ale cauzei, statul, prin intermediul organelor sale specializate, a depus toate
eforturile necesare pentru a asigura executarea hotararilor judecatoresti favorabile
reclamantului. Prin urmare, Curtea concluzioneaza ca nua fost incalcat art. 6 § 1 din
conventie.

I1. Cu privire la celelalte incalcari invocate

79. Reclamantul se plange de faptul ca executarea hotararilor definitive privind
reintegrarea sa in functie si plata salariilor a depasit termenul rezonabil, constituind o
incalcare a art. 6 § 1 din conventie. Intarzierea executirii a implicat totodati, in opinia sa, o
incalcare a dreptului sau de proprietate garantat de art. 1 din Protocolul nr. 1. Invocand art. 13
din conventie, acesta se plange in cele din urma de faptul ca parchetul si instantele nu au
judecat in cel mai scurt termen plangerea sa penald din 20 septembrie 2000, indreptata
impotriva angajatorului sau, incalcand astfel dreptul sau la un recurs efectiv.

80. Tinand seama de ansamblul elementelor de care dispune, si in masura in care este
competenta sd se pronunte asupra sustinerilor formulate, Curtea nu a constat nicio incdlcare a
drepturilor si libertatilor garantate de conventie sau de protocoalele sale.

Reiese ca acest capat de cerere este in mod vadit nefondat si trebuie respins in temeiul
art. 35 § 3 si1 4 din conventie.

Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate,

1. Declara cererea admisibila cu privire la capatul de cerere intemeiat pe art. 6 § 1 din
conventie referitor la accesul la justitie Tn masura in care hotararile judecatoresti definitive
pronuntate de instantele interne nu au fost executate si inadmisibila pentru celelalte capete de
cerere;

2. Hotaraste ca nu a existat o incalcare a art. 6 § 1 din conventie.

Redactatd in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 3 februarie 2005, in temeiul
art. 77 § 2 si 3 din regulament.

Vincent Berger Bostjan M. ZupanCic
Grefier Presedinte



