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Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din conventie. Aceasta poate
suferi modificari de forma.

in cauza Enciu si Lega impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa din
D-nii B.M. Zupancic, presedinte, J. Hedigan, C. Birsan, D-na A. Gyulumyan, D-nii E. Myjer,
David Thor Bjorgvinsson, D-na 1. Berro-LefCvre, judecdatori si dl. V. Berger, grefier al sectiei,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 18 ianuarie 2007,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea acestei cauze se afld o cerere (nr. 9292/05) indreptata impotriva Romaniei
prin care doi resortisanti ai acestui stat, dl. Calin Constantin Enciu si d-na Ana Rocsana Lega
(,,reclamantii”), au sesizat Curtea la 24 februarie 2005 in temeiul art. 34 din Conventia pentru

apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,,conventia”).

2. Reclamantii sunt reprezentati de dl. A. Vasiliu, avocat din Bucuresti. Guvernul roméan
(,,Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental doamna B. Ramagcanu.

3. La 27 februarie 2006, Curtea a hotarat sa comunice cererea Guvernului . Prevalandu-se
de art. 29 § 3 din conventie, ea a decis ca admisibilitatea si temeinicia cauzei vor fi examinate
impreuna.

IN FAPT
I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

4. Reclamantii s-au nascut in 1942 si 1943 si domiciliaza la Montréal si respectiv la
Toronto.

5. In 1950, in temeiul Decretului de nationalizare nr. 92/1950, statul a luat in posesie
apartamentele nr. 5 si 5A care erau situate la nr. 208, Calea Victoriei, in Bucuresti, si



apartineau lui E.L., ai carui mostenitori sunt reclamantii.

A. Demersuri administrative ale reclamantilor in scopul restituirii apartamentelor nr. 5
si SA si vanzarea acestora de autoritati

6. In 1996, in temeiul Legii nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei juridice a unor
imobile cu destinatia de locuinte, trecute in proprietatea statului (“Legea nr. 112/1995”),
reclamantii au depus la comisa administrativda competentd o cerere de restituire a
apartamentelor sus mengionate. Partile interesate nu au primit nici un raspuns la cererea lor.

7. La 12 martie si 2 iulie 1997, in calitate de mandatara a Primariei Bucuresti, socictatea
H. a vandut cele doud apartamente in cauza unor chiriasi ai primariei din aceste apartamente.
Reclamantii nu au fost informati la epoca respectiva de vanzarea apartamentelor.

B. Actiuni in revendicarea apartamentelor nr. 5 si SA

8. Prin doua sentinte din 8 septembrie 1998, Judecatoria Bucuresti a respins actiunile in
revendicare introduse de reclamanti in septembrie 1997 impotriva Consiliului local Bucuresti,
actiuni care aveau ca obiect cele doud apartamente sus mentionate.

9. In apelurile declarate de reclamanti, prin hotirarile din 17 februarie si 19 aprilie 1999,
Tribunalul Bucuresti a decis ca aceste apartamente fusesera nationalizate in mod abuziv si in
consecintd a condamnat autoritatile sa le restituie acestora.

10. In lipsa recursului, aceste hotarari au devenit definitive.

11. Ca urmare a hotararilor sus mentionate, la 16 august 1999 si 19 ianuarie 2000
respectiv, Primarul General al Municipiului Bucuresti a dispus restituirea apartamentelor in
chestiune reclamantilor. Prin doua adrese din 13 ianuarie si 16 februarie 2000, Primaria
Municipiului Bucuresti a informat reclamantii ca din cauza vanzarii celor doua apartamente,
deciziile primarului nu puteau fi puse in aplicare decat in cazul in care instantele ar anula
contractele de vanzare-cumparare ale apartamentelor.

C. Actiuni in anularea contractelor de vinzare-cumparare

12. La 22 august 2000, reclamantii au sesizat Judecatoria Bucuresti prin doud actiuni in
anularea contractelor de vanzare-cumparare sus mentionate pe care le-au indreptat Tmpotriva
fostilor chiriasi care le cumpdrasera, impotriva societatii H. si Tmpotriva Primariei
Municipiului Bucuresti. Reclamantii au sustinut ca aceste contracte fusesera incheiate cu
incalcarea Legii nr. 112/1995, dat fiind cd nationalizarea imobilului fusese facuta in mod
abuziv si ca procedura administrativa pe care o initiasera cu privire la apartamente era in curs
la momentul vanzarii.

13. Prin doua sentinte din 12 mai si 2 iunie 2003, judecatoria le-a respins actiunile, sub
motiv ca tertii cumparatori fusesera de buna credinta Tn momentul vanzarii si ca dispozitiile
Legii nr. 112/1995 nu fusesera incalcate.

14. Apelurile depuse de reclamanti au fost respinse cu aceleasi motivatii prin doud hotarari
din 18 decembrie 2003 si respectiv 30 ianuarie 2004, emise de Tribunalul Bucuresti.

15. La recursul reclamantilor, prin doua hotarari din 1 octombrie si respectiv 1 noiembrie
2004, Curtea de Apel Bucuresti a confirmat respingerea actiunilor lor in anulare.



D. Cererea de restituire in temeiul Legii nr. 10/2001

16. In 2001, in temeiul Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989 (“Legea nr. 10/20017),
reclamantii au depus la Primaria Municipiului Bucuresti doua cereri de restituire a
apartamentelor nr. 5 i 5 A in cauza. Rezulta din dosar ca pana in prezent aceste cereri nu au
fost examinate de autoritati.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNA RELEVANTE

17. Dispozitiile legale si jurisprudenta interna relevante sunt descrise in hotararile Strain si
altii impotriva Romdniei (nr. 57001/00, pct. 19-26, 21 iulie 2005), Paduraru impotriva
Romaniei (nr. 63252/00, pct. 38-53, 1 decembrie 2005), Porteanu impotriva Romdniei (nr.
4596/03, pct. 21-24, 16 februarie 2006) si Radu impotriva Romaniei (nr. 13309/03, pct. 18-
20, 20 iulie 2006).

IN DREPT
. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 1 DIN PROTOCOLUL NR. 1

18. Reclamantii sustin o atingere a dreptului lor referitor la bunurile lor din cauza
recunoscuti, cu efect retroactiv, prin hotararile din 17 februarie si 19 aprilie 1999 ale
Tribunalului Bucuresti, imposibilitate care decurgea din vanzarea acestor apartamente de catre
stat chiriagilor sai. Acestia invoca art. 1 din Protocolul nr. 1, redactat dupa cum urmeaza:

,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decadt pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile
generale ale dreptului international

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le considera necesare
pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a
altor contributii, sau a amenzilor.”

A. Cu privire la admisibilitate

19. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul art. 35
§ 3 din conventie. De asemenea, Curtea subliniaza ca acesta nu prezinta niciun alt motiv de
inadmisibilitate Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

20. Guvernul subliniaza dificultatile legate de reglementarea problemei imobilelor
nationalizate si face o prezentare a legilor adoptate ulterior de stat dupa 1989 in materie. In
acest sens, rezuma obiectivele Legii nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei juridice a
unor imobile cu destinatia de locuinte, trecute in proprietatea statului, ale Legii nr. 10/2001,
care a fost prima lege care a reglementat Tn mod global chestiunea imobilelor nationalizate
protejand echilibrul intre exigentele reparatiei si siguranta raporturilor juridice, si n sfarsit ale
Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente, care a modificat si completat Legea nr. 10/2001 stabilind cadrul
institutional si financiar pentru o aplicare mai eficienta a acestei legi.

21. Guvernul considera ca autoritatile nationale beneficiaza de o ampld putere



discretionara nu numai cu privire la alegerea masurilor care au ca scop garantarea respectarii
drepturilor patrimoniale sau la reglementarea in materie de drept a proprietatii, dar de
asemenea pentru a avea timpul necesar punerii lor in aplicare. Apreciaza ca ultima reforma in
materie, anume Legea nr. 247/2005, stabileste principiul acordarii de despagubiri echitabile si
neplafonate, stabilite printr-o hotdrare a comisiei administrative centrale pe baza unei
expertize, si accelereaza procedura de restituire sau de despagubire. Aceasta lege prevede ca,
in cazul in care restituirea imobilului nu este posibild, despagubirea se va face prin emiterea
de titluri de participare la un organism de plasament colectiv de valori mobiliare (Fondul
Proprietatea), 1a nivelul valorii stabilite pentru bun prin expertiza.

22. Guvernul a concluzionat ca despagubirea prevazuta de legislatia romana corespunde
exigentelor art. 1 din Protocolul nr. 1 si ca intarzierea inregistrata in acordarea despagubirilor
catre reclamangi nu intrerupe echilibrul corect ce trebuie pastrat intre interesele prezente,
tinand seama de asemenea de circumstantele exceptionale care afecteaza reglementarile in
materie.

23. Reclamantii contesta argumentele Guvernului. Ei apreciaza ca in cauzele Radu, Strain
si Paduraru sus mentionate, concluziile Curtii isi gasesc aplicarea si in spetd. Ei sustin ca
despagubirile propuse de autoritati, mai ales sub forma actiunilor la bursa, nu sunt eficiente,
dat fiind caracterul incert al valorii acestor actiuni.

24. Curtea reaminteste ca s-a pronuntat ca vanzarea de stat a unui bun al altuia catre terti
de buna credintd, chiar daca aceasta este anterioarda confirmarii in justitie intr-un mod
definitiv a dreptului de proprietate al altuia, se analizeaza ca o privare de un bun. O astfel de
privare, asociatd cu absenta totala a despagubirii, este contrara art. 1 din Protocolul nr. 1
(Strain si altii impotriva Romdaniei (nr. 57001/00, pct. 39, 43 s1 59, 21 iulie 2005).

25. In plus, legat de cauza Pdduraru sus mentionati, Curtea a constatat cd statul nu si-a
respectat obligatia pozitiva de a reactiona in timp util si cu coerentd in fata chestiunii de
interes general pe care o reprezinta restituirea sau vanzarea imobilelor intrate in posesia sa in
temeiul decretelor de nationalizare. Ea a mai considerat de asemenea ca incertitudinea
generald astfel creata s-a repercutat asupra solicitantului, care s-a vazut in imposibilitatea de a
recupera ansamblul bunului sau desi dispunea de o sentinta definitiva care condamna statul sa
i-1 restituie (Paduraru, sus mengionat, pct. 112).

26. In spetd, Curtea nu are niciun motiv sa se indepirteze de jurisprudenta citatd anterior,
situatia de fapt fiind in mod evident aceeasi. Spre deosebire de cauzele Paduraru si Porteanu,
in cauza de fata, tertii au devenit proprietari ai apartamentelor nr. 5 si SA inainte ca dreptul de
proprietate al reclamantilor asupra acestor bunuri sa fie confirmat definitiv cu efect retroactiv.
Si dat fiind ca in aceste cauze, precum si 1n cauza Strdin, reclamanta a fost recunoscuta in
speta ca proprietara legitima, instantele au considerat ca incontestabil titlul sdu de proprietate,
fata de nationalizarea abuziva.

27. Curtea ia nota de faptul cd vanzarea de catre stat a apartamentelor nr. 5 si SA ale
reclamantilor, in temeiul Legii nr. 112/1995 care nu permitea decat vanzarea bunurilor
nationalizate cu titlu, 1i Tmpiedica sa se bucure de dreptul lor, si cd nicio despagubire nu le-a
fost acordata pentru aceasti privare. Intr-adevar, desi depusesera in 2001 cereri de restituire a
acestor bunuri in temeiul Legii nr. 10/2001, intre timp completatda de Legea nr. 247/2005,
reclamanta nu a primit pana in prezent nici un raspuns, nici cu privire la restituirea solicitata,
nici cu privire la despagubirea la care Guvernul sustine ca ea ar avea dreptul.

28. Curtea observa ca la 22 iulie 2005 a fost adoptatd Legea nr. 247/2005 prin care se



aduceau modificari Legii nr. 10/2001. Aceasta noua lege prevede ca persoanele ale caror
bunuri imobile au intrat Tn mod abuziv in patrimoniul statului Intre 1945 si 1989 au drept la o
despagubire la nivelul valorii de piata a bunului care nu poate fi restituit. Pentru persoanele
care nu au posibilitatea de a obtine restituirea bunului lor, legea propune sa le acorde o
despagubire sub forma unei participati la un organism de plasament colectiv de valori
mobiliare, organizat sub forma Fondului Proprietatea. In principiu, persoanele care au dreptul
de a primi o despagubire pe aceasta cale vor primi titluri de valoare care vor fi transformate in
actiuni, odata ce Proprietatea va fi cotata la bursa.

29. Curte ia notd ca, la 29 decembrie 2005, Proprietatea a fost inscrisa la Registrul
Comertului din Bucuresti. Pentru ca actiunile emise de Proprietatea sa poata face obiectul
unei tranzactii pe piata financiara, trebuie mai intdi sa fie urmata procedura de aprobare a
Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare (“CNVM?”). Pe de alta parte, numai dupa obtinerea
acestei aprobari de la CNVM si conversia titlurilor de valoare in actiuni cotate la bursa
persoanele care au fost despagubite prin astfel de titluri isi pot vinde actiunile in mod legal.
Curtea constata ca aceste operatiuni, prealabile acordarii unei despagubiri efective, nu au fost
finalizate pana in prezent.

30. Este de presupus ca cererea de restituire prezentata de reclamanti in temeiul Legii nr.
10/2001 este admisibild si poate face obiectul unei despagubiri, Curtea ia nota ca Fondul
Proprietatea nu functioneaza actualmente intr-un mod susceptibil de a duce la acordarea
efectiva a unei despagubiri reclamantei si ca cererea acestora din urma intemeiata pe legea sus
mentionatd nu a ficut obiectul nici unei examinari de mai mult de cinci ani. In plus, nici
Legea nr. 10/2001, nici Legea nr. 247/2005 care o modifica nu {in seama de prejudiciul suferit
prin absenta prelungita a despagubirii de catre persoanele care, ca si reclamantii, s-au vazut in
imposibilitatea de a se bucura de bunurile lor restituite Tn temeiul unei sentinte definitive (a se

vedea, mutatis mutandis, Porteanu impotriva Romaniei, nr. 4596/03, pct. 34, 16 februarie
20006).

31. Ca urmare, Curtea considera ca blocarea dreptului de proprietate al reclamangilor
asupra apartamentelor nr. 5 si SA in cauza, asociatd cu absenta totald a despagubirii de
aproximativ noud ani, i-au facut sa sufere o dificultate disproportionata §i excesiva,
incompatibild cu dreptul la respectarea bunurilor garantat de art. 1 din Protocolul nr. 1.

Prin urmare aceasta dispozitie s-a incalcat in speta.

II. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 6 § 1 DIN CONVENTIE

32. Reclamantii pretind ca vanzarea celor doua apartamente in cauzd de autoritati
locatarilor a dus la imposibilitatea aplicarii hotararilor definitive din 17 februarie si 19 aprilie
1999 ale Tribunalului Bucuresti care dispusese statului sa le restituie. Acestia invoca art. 6 § 1
din conventie, care are urmatorul continut in partea relevanta:

,,0rice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] a cauzei sale, de catre o instanta [...], care va
hotari [...] asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil [...]”

A. Cu privire la admisibilitate
33. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul art. 35
§ 3 din conventie. De altfel, Curtea subliniaza ca acesta nu prezintd niciun alt motiv de

inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond



34. Guvernul sustine cd nepunerea in executiec nu poate fi calificata drept refuz sau
amanare nejustificata a executiei sau interferenta a legiuitorului, ca in alte cauze examinate de
Curte, ci drept imposibilitate obiectivd a executarii din cauza faptului ca fostii chiriasi
beneficiau de un titlu valabil pentru cele doud apartamente in cauza. El considera ca avand in
vedere circumstantele spetei, limitarea adusa dreptului reclamantilor a fost proportionala.

35. Reclamantii apreciaza ca imposibilitatea de a executa hotararile din 17 februarie si 19
aprilie 1999 ale Tribunalului Bucuresti nu ar putea fi calificata drept obiectiva, dat fiind ca se
datoreaza vanzarii injuste a apartamentelor de catre autoritati. Conform lor, nepunerea in
aplicare a acestor hotarari de catre autoritati de mai mult de sapte ani nu ar putea fi justificata,
aceasta neurmarind un scop legitim si nefiind proportionala cu acest scop.

36. Tinand seama de concluziile sale ce apar la pct. 23-30 supra, Curtea considerd ca nu
este cazul sa se pronunte pe fondul acestui capat de cerere [a se vedea, mutatis mutandis si
printre altele, Barcanescu impotriva Romaniei, nr. 75261/01, pct. 36-37, 12 octombrie 2006,
Laino impotriva Italiei (GC), nr. 33158/96, pct. 25, CEDO 1999-1].

III. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

37. In termenii art. 41 din conventie,

,In cazul in care Curtea declara ci a avut loc o incilcare a conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul
intern al inaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompletd a consecintelor acestei incalcari,
Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabild.”

A. Prejudiciu

38. Reclamantii reclama restituirea apartamentelor nr. 5 si SA sau, cu titlu de daune
materiale, acordarea a 140 423 euro (EUR), reprezentand valoarea acestor apartamente, asa
cum a fost stabilitd printr-o expertiza tehnica imobiliara. Pe de alta parte, ei cer de asemenea
cu acest titlu 71 400 EUR cu titlu de compensatie pentru privarea de proprietate din 1999
pana 1n prezent, suma stabilita pe baza unei sume lunare pentru fiecare apartament.
Reclamantii solicita de asemenea 130 000 EUR cu titlu de daune morale pentru frustrarea si
suferintele cauzate de ingerinta statului in dreptul lor de proprietate.

39. Cu privire la cererea legata de prejudiciile materiale, Guvernul considera ca valoarea
de piata a celor doua apartamente si a cotei parti din terenul aferent este de 103 878 EUR, si
prezinta un raport de expertiza in acest sens. Pe de alta parte, fiind vorba de capatul de cerere
legat de lipsa de proprietate, el face trimitere la jurisprudenta Curtii care a apreciat ca nu
putea specula asupra problemei estimarii valorii chiriilor nepercepute cand a dispus restituirea
bunului (Sofletea impotriva Romdniei, nr. 48179/99, pct. 42, 25 noiembrie 2003, si Buzatu
impotriva Romdniei (reparatie echitabild), nr. 34642/97, pct. 18, 27 ianuarie 2005). Cat despre
cererea legatd de prejudiciul moral, Guvernul apreciaza ca prejudiciul pretins ar fi suficient
compensat in cauza prin constatarea unei incalcari si ca legatura de cauzalitate intre incalcarea
pretinsa si prejudiciul suferit nu a fost dovedita.

40. Curtea aminteste ca o decizie de constatare a unei incalcari implica pentru statul parat
obligatia juridica conform conventiei de a pune capat incalcarii si de a-i elimina consecingele.
Daca dreptul intern nu permite decat inlaturarea partiala a efectelor acestei incalcari, art. 41
din conventie confera Curtii puterea de a acorda o reparatie partii vatamate prin actul sau
omisiunea in privinta cirora a fost constatati o incilcare a conventiei. In exercitarea acestei
puteri, ea dispune de o anumitd latitudine; adjectivul “echitabil” si partea din fraza “daca e



cazul” stau marturie in acest sens.

41. Printre elementele luate in considerare de Curte, cand aceasta se pronunntd in materie,
figureaza prejudiciul material, adica pierderile efectiv suportate ca o consecintd directd a
incalcarii repetate, si prejudiciul moral, adica reparatia statului pentru teama, neplacerile si
incertitudinile care rezultd din aceasta incalcare, precum si alte prejudicii nemateriale (a se
vedea, printre altele, Ernestina Zullo impotriva Italiei, nr. 64897/01, pct. 25, 10 noiembrie
2004).

42. In plus, acolo unde diferitele elemente care constituie prejudiciul nu se preteaza la un
calcul exact sau In cazul cand distinctia intre daunele materiale si daunele morale se
dovedeste dificila, Curtea poate fi determinatd sa le examineze global [Comingersoll
impotriva Portugaliei (GC), nr. 35382/97, pct. 29, CEDO 2000-IV].

43. Curtea apreciaza, in circumstantele cauzei, ca restituirea apartamentelor nr. 5 si SA
vandute de autoritafi ar pune reclamantii pe cat posibil intr-o situatie echivalenta cu aceea in
care s-ar gasi daca exigentele art. 1 din Protocolul nr. 1 ar fi fost respectate. . In cazul in care
statul parat nu va proceda la restituire in termen de trei luni de la data ramanerii definitive a
hotararii, Curtea decide ca acesta va plati reclamantului, cu titlu de prejudiciu material, o
suma corespunzatoare valorii actuale a apartamentelor in cauza.

44. Tinand seama de informatiile de care dispune asupra preturilor pe piata imobiliara
locala si de elementele prezentate de parti, Curtea estimeaza ca acest capat al cererii
reclamantilor privind daunele materiale trebuie admis integral si le acorda 140 423 EUR cu
acest titlu.

45. Legat de sumele cerute cu titlu de privare de proprietate incepand cu 1999, Curtea
observa ca suma ceruta a fost stabilitd pe baza unei sume lunare pentru fiecare apartament. Ea
considera ca nu este cazul sa se aloce o suma cu acest titlu, tindnd seama, pe de o parte, de
faptul ca a dispus restituirea apartamentelor in cauza in temeiul art. 41 din conventie si, pe de
alta parte, de faptul ca acordarea unei sume cu acest titlu ar capata in spetd un caracter
speculativ, posibilitatea si randamentul unei chirii susceptibile de a oferi reclamantilor un
venit lunar fiind in functie de mai multe variabile. Totusi, ea va tine cont de privarea de
proprietate suferitd de reclamanti din 1999 cu ocazia repararii prejudiciului moral (a se vedea,
mutatis mutandis, Androne impotriva Romdniei, nr. 54062/00, pct. 70, 22 decembrie 2004, si
Buzatu citata mai sus, pct. 18).

46. In acest sens si In limita competentei sale, Curtea considera ca evenimentele in cauza
au adus grave atingeri dreptului reclamantilor cu privire la bunurile lor si le acorda in comun
suma de 6 000 EUR care reprezinta o reparatie echitabila a prejudiciului moral suferit.

B. Cheltuieli de procedura

47. Reclamantii nu au formulat nicio cerere cu acest titlu.

48. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate obtine rambursarea cheltuielilor
de procedura decat in masura in care a solicitat acest lucru. In consecinta, in cazul in speta,
Curtea decide sa nu aloce reclamantilor nici o suma cu acest titlu.

C. Dobanzi moratorii

49. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata dobanzii



facilitatii de imprumut marginal practicatda de Banca Centrald Europeana, majorata cu trei
puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,
1. Declara cererea admisibila;
2. Hotaraste ca a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1;

3. Hotaraste ca nu este necesar sa examineze pe fond capatul de cerere intemeiat pe art. 6 § 1 din
conventie;

4. Hotaraste:

a) ca statul parat trebuie sa restituie reclamantilor apartamentele nr. 5 si SA, situate la nr. 208,
Calea Victoriei, in Bucuresti, pe strada Ramnicu Sarat nr. 1, in termen de trei luni de la data
ramanerii definitive a prezentei hotarari, in conformitate cu articolul 44 § 2 din conventie;

b) cad in caz de nerestituire statul parat trebuie sa plateasca in comun reclamantilor, in acelasi
termen de trei luni, 140 423 EUR (o suta patruzeci de mii patru sute doudzeci si trei de euro)
pentru prejudiciu material, plus orice suma ce ar putea fi datorata cu titlu de impozit;

c) ca, in orice caz, statul parat trebuie sa plateasca in comun reclamantilor 6 000 EUR (sase
mii de euro) ca prejudiciu moral;

d) ca sumele respective trebuie convertite n lei noi romanesti (RON) la rata de schimb
aplicabila la data platii;

e) ca, de la expirarea termenului mentionat i pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie
majorate cu o dobanda simpla, la o ratd egald cu rata dobanzii facilitatii de imprumut
marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si
majorata cu trei puncte procentuale;

5. Respinge cererea de reparatie echitabila pentru celelalte capete de cerere.

Vincent Berger Bostjan M. Zupancic,
Grefier Presedinte



