SECTIA A TREIA
CAUZA DUMITRAS iMPOTRIVA ROMANIEI
(Cererea nr. 17979/05)
HOTARARE
STRASBOURG
28 iulie 2009

Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din conventie. Aceasta
poate suferi modificari de forma.

in cauza Dumitras impotriva Roméniei,

Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunitd intr-o camera compusa
din: Josep Casadevall, presedinte, Elisabet Fura-Sandstrom, Corneliu Birsan, BosStjan M.
Zupanci¢, Alvina Gyulumyan, Egbert Myjer, Luis Lopez Guerra, judecdatori, si Santiago
Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 7 iulie 2009, pronuntd prezenta hotarare,
adoptata la aceeasi data:

Procedura

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 17979/05, indreptata impotriva Romaniei, prin care
un resortisant german, domnul Dan Lucian Marius Dumitrag (,,reclamantul), a sesizat Curtea
la 16 mai 2005, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (,,conventia™).

2. Reclamantul este reprezentat de Stanca loana Gidro, avocat in Cluj-Napoca. Guvernul
roman (,,Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, domnul Razvan-Horatiu
Radu, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. La 11 octombrie 2007, presedintele Sectiei a treia a hotarat sa comunice Guvernului
cererea. In conformitate cu art. 29 § 3 din conventie, acesta a hotirat, de asemenea, ci
admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate impreuna.

4. Guvernul german, caruia Curtea i-a trimis o copie a cererii in temeiul art. 44 § 1 a) din
Regulamentul Curtii, nu a dorit sa 1si prezinte punctul de vedere asupra cauzei.

in fapt
I. Circumstantele cauzei

5. Reclamantul s-a nascut in 1947 si locuieste in Cluj-Napoca.

6. Reclamantul si sotia sa, D.D.E., erau proprietarii unui apartament situat in Cluj-Napoca
pe strada Plopilor nr. 6 In 1988, acestia au optat pentru un regim de separare a bunurilor,
impartind apartamentul in doua parti egale.

7. In 1988 si 1989, statul a intrat in posesia bunului care le apartinea reclamantului si lui
D.D.E., in temeiul Decretului de nationalizare nr. 223/1974.

8. La 11 noiembrie 1996, intreprinderea C., in calitate de administrator al bunurilor
statului, a vandut lui B.N. si lui B.E. cele doua parti ale apartamentului pe care il ocupau ca
locatari.



9. In 2003, reclamantul si D.D.E. au introdus, impotriva Municipiului Cluj-Napoca, a lui
B.N. si a lui B.E., o actiune in revendicare a celor doud parti ale apartamentului, in anularea
contractului de vanzare-cumparare si de rectificare a cartii funciare, invocand faptul ca
nationalizarea a fost ilegald. Prin hotararea din 28 mai 2003, Judecatoria Cluj-Napoca a
respins actiunea, constatand legalitatea nationalizarii si a contractului de vanzare-cumparare si
buna-credinta a partilor la momentul incheierii acestuia. Prin hotararea din 10 februarie 2004,
Tribunalul Cluj a admis partial actiunea, constatand ilegalitatea nationalizarii si a contractului
de vanzare-cumparare a bunului apartinand reclamantului si a dispus inscrierea dreptului sau
de proprietate asupra bunului in cartea funciara. Prin hotararea din 19 noiembrie 2004, Curtea
de Apel Cluj a constatat ilegalitatea nationalizarii celor doud parti ale apartamentului si a
contractului de vanzare-cumparare a bunului apartinand lui D.D.E., si anume jumatate din
apartament, a dispus inscrierea dreptului de proprietate al lui D.D.E. asupra bunului in cartea
funciara si a respins actiunea pentru celelalte capete de cerere.

10. La 2 august 2001, reclamantul si D.D.E. au adresat Municipiului Cluj o notificare in
conformitate cu dispozitiile Legii nr. 10/2001, prin care solicitau restituirea bunului.

11. Prin decizia din 4 februarie 2008, Municipiul Cluj a dispus restituirea apartamentului
reclamantului si lui D.D.E.

12. Prin Protocolul de restituire din 3 aprilie 2008, Municipiul Cluj a restituit formal
apartamentului reclamantului si lui D.D.E. Aceasta din urma a intrat in posesia bunului. In
schimb, reclamantul nu a intrat inca efectiv in posesia bunului sau.

13. La 4 aprilie 2008, B.N. si B.E. au introdus, impotriva Municipiului Cluj si a
reclamantului, o actiune in anulare a deciziei din 4 februarie 2008 prin care s-a dispus
restituirea, invocand faptul ca contractul lor de vanzare-cumparare era in continuare valabil.
Aceasta procedura este in prezent pendinte in fata instantelor nationale.

I1. Dreptul si practica interne relevante

14. Dispozitiile legale relevante (inclusiv cele ale Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic
al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, cu
modificarile sale ulterioare) si jurisprudenta internd relevantd sunt descrise in hotararile
Brumarescu impotriva Romdaniei [(GC), nr. 28342/95, pct. 31-33, CEDO 1999-VII], Strain si
altii impotriva Romaniei (nr. 57001/00, pct. 19-26, CEDO 2005-VII), Paduraru impotriva
Romaniei (nr. 63252/00, pct. 38-53, 1 decembrie 2005) si Tudor impotriva Romdniei (nr.
29035/05, pct. 15-20, 11 decembrie 2007).

15. Din observatiile guvernului roman adresate Curtii la 8 iulie 2008 1n alte cauze privind
bunuri imobile scoase din patrimoniul fostilor proprietari prin decrete de nationalizare, reiese
ca autoritatile nationale au adoptat recent masuri pentru accelerarea procedurii de acordare a
despagubirilor prin intermediul fondului de investitii ,,Proprietatea”, in special in temeiul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 81/2007. Guvernul face referire, in special, la o
scrisoare din partea autoritatilor responsabile cu fondul respectiv, in care se subliniaza faptul
ca acest fond functioneaza, in urma modificarilor, sub forma unei societati de investitii de tip
inchis si urmeaza sa fie inregistratd la Comisia Nationala a Valorilor Mobiliare in calitate de
organism de plasament colectiv, dupd evaluarea activelor aflate in patrimoniul fondului.
Guvernul subliniaza faptul ca, in noile conditii, persoanele care detin actiuni la fond au doua
optiuni, si anume sa pastreze plasamentul n actiuni la fond si sa beneficieze de un venit sub
forma unor dividende sau sa solicite schimbarea acestora in numerar, sume a caror Incasare €
posibild in viitor. Guvernul precizeaza ca, la 1 februarie 2008, au fost inregistrate 2440 de
cereri care exprimau astfel de optiuni, dintre care 855 au fost solutionate, valoarea globala a
despagubirilor platite prin acest fond ridicandu-se la 72 000 000 lei noi roméanesti (RON),
adica aproximativ 20 400 000 euro (EUR). In plus, incepand cu 1 noiembrie 2007, fondul a
inceput sa distribuie dividende.



in drept
I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1 la conventie

16. Reclamantul pretinde o incalcare a dreptului la respectarea bunurilor sale ca urmare a
vanzarii apartamentului in cauza si a refuzului din partea instantelor nationale de a anula
vanzarea, desi acestea au recunoscut caracterul ilegal al nationalizarii. Acesta invoca art. 1 din
Protocolul nr. 1, formulat dupa cum urmeaza:

,Orice persoand fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decadt pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile
generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le considerd necesare
pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a
altor contributii, sau a amenzilor.”

A. Cu privire la admisibilitate

cu conventia. Acesta considera ca reclamantul nu mai are statutul de victima in masura in
care, prin decizia din 4 februarie 2008 si Protocolul din 3 aprilie 2008, Municipiul Cluj a
dispus restituirea bunului reclamantului.

18. Guvernul contestd acest argument. Acesta invoca faptul ca, in spetd, contractul de
vanzare-cumparare incheiat de B.N. si B.E. cu privire la bunul sdu a fost validat prin
hotararea definitiva a Curtii de Apel Cluj din 19 noiembrie 2004. Acesta subliniaza ca, la acel
moment, nu a fost pus in posesia efectiva a bunului sau, in ciuda Protocolului din 3 aprilie
2008, si ca, de atunci, B.N. si B.E. au introdus o actiune in anularea deciziei de restituire
adoptate de municipalitatea din Cluj.

19. Curtea reaminteste cad o decizie sau o masura favorabilda reclamantului nu este
suficienta, n principiu, pentru a-i retrage acestuia statutul de victima decat in cazul in care
autoritatile nationale au recunoscut, explicit sau in esentd, iar apoi au reparat incalcarea
conventiei (a se vedea, printre altele, Ludi impotriva Elvetiei, 15 iunie 1992, pct. 34, seria A
nr. 238). In spetd, aceasta ia act de faptul ca reclamantul se afla, in prezent, in aceeasi situatie
ca la 19 noiembrie 2004 (a se vedea, Bacso impotriva Romaniei, nr. 9293/03, pct. 49-51, 4
noiembrie 2008).

20. De fapt, desi autoritatile au dispus restituirea bunului catre reclamant prin decizia din 4
februarie 2008 si desi respectivul bun i-a fost restituit in mod formal, la ora actuald el nu
poate beneficia in continuare de acesta, din cauza ca B.N. si B.E. sunt in continuare
proprietari si sunt in posesia efectiva a respectivului apartament. In plus, acestia din urma au
introdus o actiune 1n anularea deciziei de restituire impotriva reclamantului si a
municipalitatii Cluj. Prin urmare, in lumina acestor elemente si fara a specula cu privire la
rezultatul acestei proceduri, decizia din 4 februarie 2008 si Protocolul din 3 aprilie 2008,
invocate de Guvern, nu pot sterge in totalitate consecintele hotararii Curtii de Apel Cluj citate
anterior pentru ca reclamantul sa beneficieze de dreptul sau de proprietate.

21. In aceste circumstante, Curtea considera cd reclamantul se poate declara victima, in
sensul art. 34 din conventie.

Prin urmare, trebuie sa fie respinsa exceptia Guvernului si sa se constate ca acest capat de
cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul art. 35 § 3 din conventie si ca acesta nu
prezintd niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat
admisibil.

B. Cu privire la fond



22. Guvernul reitereaza argumentele prezentate in cauze similare anterioare (a se vedea,
printre altele, Cirstoiu impotriva Romaniei, nr. 22281/05, pct. 22, 4 martie 2008).

23. Reclamantul contesta acest argument.

24. Curtea s-a pronuntat in repetate randuri in cauze care au ridicat probleme similare celor
din prezenta speta si a constatat incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 la conventie (a se vedea
cauzele citate mai sus, in special Strain, citata anterior, pct. 39, 43 si 59 si Porteanu impotriva
Romaniei, nr. 4596/03, pct. 32-35, 16 februarie 2006).

25. Dupa ce a examinat toate elementele prezentate, Curtea considera ca Guvernul nu a
prezentat niciun fapt si niciun argument care sa poatd conduce la o concluzie diferitd in
prezenta spetd. Curtea reafirma, in special, cd, in contextul legislativ romanesc de
reglementare a actiunilor in revendicare imobiliara si a restituirii bunurilor nationalizate de
regimul comunist, vanzarea de catre stat a bunului altei persoane unor terti de buna-credinta,
chiar si atunci cand aceastd vanzare este anterioara recunoasterii definitive in justifie a
dreptului de proprietate al altei persoane, reprezinta privare de un bun. O asemenea privare,
combinata cu absenta totala a despagubirii, contravine art. 1 din Protocolul nr. 1 (Voda si Bob
impotriva Romdaniei, nr. 7976/02, pct. 23, 7 februarie 2008).

26. Desi Guvernul subliniaza ca reclamantul poate obtine o despagubire prin intermediul
organismului de plasament colectiv in valori mobiliare ,,Proprietatea” in baza Legii nr.
10/2001, la valoarea bunului stabilitd prin expertizd, Curtea 1isi reitereaza constatarea
anterioara conform careia fondul ,,Proprietatea” nu functioneaza in prezent intr-un mod care
sd poata fi considerat echivalent cu acordarea afectiva a unei despagubiri (a se vedea, printre
altele, Petrini impotriva Romaniei, nr. 3320/05, pct. 34, 24 februarie 2009).

27. Aceasta concluzie nu aduce atingere evolutiei pozitive pe care ar putea sd o
inregistreze, pe viitor, mecanismele de finantare prevazute de aceasta lege speciala in vederea
despagubirii persoanelor carora, precum reclamantul, 1i s-a recunoscut calitatea de proprietari
printr-o hotarare judecitoreasci definitivd. In aceastd privinti, Curtea constati cu
satisfactie evolutia recenti care pare sa inceapa in practica si care inainteaza in sensul
bun in domeniu (supra, pct. 15).

28. Tinand seama de jurisprudenta sa in materie, Curtea considera ca, in spetd, incalcarea
dreptului de proprietate al reclamantului asupra bunului sau, precum si lipsa totala a
despagubirii, i-a cauzat o sarcina disproportionata si excesiva, incompatibild cu dreptul la
respectarea bunurilor sale garantat de art. 1 din Protocolul nr. 1.

Prin urmare, aceasta dispozitie a fost incalcata in speta.
II. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 6 § 1 din conventie

29. Reclamantul se plange de o incalcare a dreptului sau la un proces echitabil ca urmare a
hotararilor pronuntate de catre instantele nationale in procedura in anulare a contractului de
vanzare-cumparare. Acesta invoca art. 6 § 1 din conventie, ale carui dispozitii relevante sunt
redactate dupa cum urmeaza:

,,0rice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] a cauzei sale, de catre o instanta [...] care va
hotari [...] asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil [...]”

30. Tinand seama de concluziile sale de la pct. 22-25 supra, Curtea considera ca nu este
necesar sa se pronunfe cu privire la admisibilitatea si temeinicia acestui capat de cerere [a se
vedea, mutatis mutandis si printre altele, Laino impotriva Italiei (GC), nr. 33158/96, pct. 25,
CEDO 1999-1, Zanghe impotriva Italiei, 19 februarie 1991, pct. 23, seria A nr. 194-C, si
Eglise catholique de la Canée impotriva Greciei, 16 decembrie 1997, pct. 50, Culegere 1997-
VIII si Denes si altii impotriva Romdniei nr. 25862/03, pct. 59, 30 martie 2009].



III. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 14 din conventie, coroborat cu art. 1 din
Protocolul nr. 1 la conventie

31. Citand art. 14 din conventie, coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1 la conventie,
reclamantul pretinde ca a facut obiectul unei discriminari in raport cu B.N. si B.E:, din cauza
validarii contractului lor de vanzare-cumparare si din cauza nerestituirii bunului sau de
instantele interne.

32. Tinand seama de toate elementele de care dispune, Curtea nu a descoperit, in spetd, in
interpretarea Curtii de Apel Cluj, nicio incalcare aparenta a drepturilor garantate prin art. 14
din conventie coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1 la conventie.

33. Rezulta ca acest capat de cerere este in mod vadit nefondat si trebuie respins, in
temeiul art. 35 § 3 si 4 din conventie.

I'V. Cu privire la aplicarea art. 46 din conventie

34. Art. 46 din conventie prevede:

,,1. Inaltele parti contractante se angajeazi si se conformeze hotararilor definitive ale Curtii in litigiile in
care ele sunt parti.
2. Hotararea definitiva a Curtii este transmisa Comitetului Ministrilor care supravegheaza executarea ei.”

35. Constatarea incalcarii art. 1 din Protocolul nr. 1 ridicd o problema frecventa, care
rezultd din legislatia defectuoasa privind restituirea imobilelor nationalizate care au fost
vandute de catre stat unor terti. Prin urmare, Curtea considera ca, in cel mai scurt termen
posibil, statul trebuie sa adapteze procedura stabilitd de legile de reparatie (in prezent Legea
nr. 10/2001 si Legea nr. 247/2005), astfel incat aceasta sa devind intr-adevar coerenta,
accesibila, rapida si previzibila (a se vedea hotararea Viasu impotriva Romaniei, nr. 75951/01,
pct. 83, 9 decembrie 2008, hotararea Katz impotriva Romaniei, nr. 29739/03, pct. 30-37, 20
ianuarie 2009 si hotararea Faimblat impotriva Romdniei, nr. 23066/02, pct. 48-54, 13 ianuarie
2009).

V. Cu privire la aplicarea art. 41 din conventie

36. Art. 41 din conventie prevede:

,In cazul in care Curtea declard ci a avut loc o incilcare a conventiei sau a protocoalelor sale si daca
dreptul intern al naltei par{i contractante nu permite decat o inlaturare incompletd a consecintelor acestei
incalcari, Curtea acordd partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabild.”

A. Prejudiciu

37. Reclamantul solicita, cu titlu de prejudiciu material suferit, restituirea a jumatate din
apartament. In cazul nerestituirii acesteia, el solicita 58 455 EUR, reprezentand valoarea de
piata actuala a bunului sau. Acesta 1i prezintd Curfii o evaluare a apartamentului, realizata in
ianuarie 2008. De asemenea, acesta solicita 15 000 EUR pentru prejudiciul moral cauzat de
lipsa beneficiului bunului.

38. Guvernul considera ca valoarea de piata a jumatatii de apartament este de 44 321 EUR
si prezinta raportul de evaluare redactat de un expert, redactat 1n mai 2008.

39. In ceea ce priveste prejudiciul moral pretins, Guvernul considera cd acesta nu poate fi
retinut, deoarece niciun prejudiciu moral nu a fost dovedit si nu s-a stabilit nicio legatura de
cauzalitate intre procedura care face obiectul prezentei cereri si suferintele pretinse de
reclamant.

40. Curtea reaminteste concluzia ca s-a incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1 la conventie



datoritd vanzarii de catre stat a bunului reclamantului catre terti, combinata cu lipsa totala a
despagubirii.

41. In circumstantele cauzei, Curtea considera ci restituirea bunului in litigiu l-ar situa pe
reclamant, pe cat posibil, intr-o situatie similarda celei in care s-ar afla in cazul in care
cerintele art. 1 din Protocolul nr. 1 ar fi fost respectate.

42. Daca statul parat nu va proceda la o asemenea restituire, Curtea decide ca va trebui sa
plateasca reclamantului, cu titlu de prejudiciu material, o suma corespunzatoare valorii
actuale a bunului.

43. In spetd, cu privire la stabilirea valorii prejudiciului material, tinind seama de
informatiile de care dispune despre prefurile pe piata imobiliara locald si de elementele
prezentate de catre parti, Curtea evalueaza valoarea bunului la 50 000 EUR.

44. In ceea ce priveste cererea reclamantului cu titlu de prejudiciu moral, Curtea considera
ca evenimentele in cauza i-au cauzat acestuia neplaceri si incertitudini si ca suma de 1 000
EUR reprezinta o reparatie echitabila a prejudiciului moral suferit.

B. Cheltuieli de procedura

45. De asemenea, reclamantul solicitd 6 488,11 RON cu titlu de cheltuieli de procedura si
prezinta la dosar mai multe facturi si contracte de asistenta judiciarad care includeau valoarea
cheltuielilor efectuate in cadrul procedurii interne (notificare adresata Primariei Cluj-Napoca,
onorariile avocatului, taxe judiciare de timbru si legalizarea documentelor), respectiv
4 420,68 RON, si, in procedura in fata Curtii (onorariile avocatului, taxe judiciare de timbru,
traducerea, legalizarea si fotocopierea documentelor), respectiv 2 067,5 RON.

46. Guvernul invoca faptul ca suma solicitatda de reclamant cu titlu de cheltuieli efectuate
in procedura interna a fost compensat de Curtea de Apel Cluj prin hotararea definitiva din 19
noiembrie 2004. De asemenea, acesta observa faptul ca respectivele contracte de asistenta
judiciara nu indica numerele dosarelor din cadrul procedurii judiciare nationale si ca nu a fost
stabilita nicio legatura intre aceste contracte si prezenta cauzi. In ceea ce priveste cheltuielile
de procedura in fata Curtii, Guvernul considera ca reclamantul nu a trimis o chitanta
referitoare la cheltuielile pentru fotocopierea documentelor si cd nu a demonstrat legatura
dintre cheltuielile de legalizare a documentelor si procedura in fata Curtii.

47. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant nu poate obtine rambursarea
cheltuielilor de judecatd decat in masura 1n care se stabileste caracterul real, necesar si
rezonabil al acestora. In spetd, tinand seama de faptul ca s-a constatat, de catre Curte,
incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 si de elementele de care dispune si de criteriile
mentionate anterior, aceasta considera rezonabil sa se acorde reclamantului, pentru toate
cheltuielile, suma de 1 500 EUR.

C. Dobanzi moratorii

48. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se Intemeieze pe rata dobanzii
facilitatii de imprumut marginal practicatda de Banca Centralda Europeana, majorata cu trei
puncte procentuale.

Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate,

1. Declara cererea admisibild in ceea ce priveste capatul de cerere intemeiat pe art. 1 din
Protocolul nr. 1 si inadmisibila in ceea ce priveste celelalte capete de cerere;

2. Hotaraste ca a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1 la conventie;

3. Hotaragste ca nu este necesar sa examineze separat admisibilitatea si temeinicia capatului
de cerere intemeiat pe art. 6 § 1 din conventie;

4. Hotaraste:

a) ca statul parat trebuie sa restituie reclamantului jumatate din apartamentul din imobilul



situat in Cluj-Napoca, in strada Plopilor nr. 6, in termen de 3 luni de la data ramanerii
definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din conventie;

b) ca, in caz de nerestituire, statul parat trebuie s plateasca reclamantului, in acelasi
termen de trei luni, 50 000 EUR (cincizeci mii euro) cu titlu de prejudiciu material, plus orice
suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit;

c) ca, 1n orice caz, statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in acelasi termen, sumele
urmatoare:

1) 1 000 euro (o mie euro), la care se va adauga orice suma putand fi datorata cu titlu de
impozit, pentru prejudiciul moral;

i1) 1 500 EUR (o mie cinci sute euro), plus orice suma ce poate fi datoratd reclamantului
cu titlu de impozit, pentru toate cheltuielile;

d) ca sumele mentionate la punctele b) si ¢) trebuie convertite in moneda statului parat la
rata de schimb aplicabila la data platii;

e) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie
majorate cu o dobanda simpla, la o ratd egald cu rata dobanzii facilitatii de imprumut
marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si
majorata cu trei puncte procentuale;

5. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactatd in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 28 iulie 2009, in temeiul art. 77 §
2 si 3 din regulament.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



