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SECTIA A TREIA
DECIZIE
CU PRIVIRE LA ADMISIBILITATEA

cererii nr. 10520/09
formulate de Marius Ovidiu DOBRESCU
impotriva Romaniei

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunitad la 31 august 2010 intr-
o camera compusa din Josep Casadevall, presedinte, Elisabet Fura, Corneliu Birsan, Bostjan
M. Zupanci¢, Alvina Gyulumyan, Elbert Myjer, Luis Lopez Guerra, judecdtori, si Santiago
Quesada, grefier de sectie,

avand in vedere cererea mentionata mai sus, introdusa la 12 februarie 2009,

avand in vedere observatiile prezentate de Guvernul parat si cele prezentate ca raspuns
de reclamant,

dupa ce a deliberat in acest sens, pronunta urmatoarea decizie:

In fapt

1. Reclamantul, domnul Marius Ovidiu Dobrescu, este cetitean roman, s-a nascut in
19609 si locuieste in Ramnicu-Valcea. Acesta este reprezentat in fata Curtii de Alexandru Popa
si Alexandra Cionca, avocati din Bucuresti. Guvernul roman (,,Guvernul”) este reprezentat de
agentul guvernamental, domnul Razvan-Horatiu Radu, din cadrul Ministerului Afacerilor
Externe.

A. Circumstantele cauzei

2. Faptele cauzei, astfel cum au fost expuse de catre parti, se pot rezuma dupa cum
urmeaza:

3. Prin hotararea din 16 noiembrie 2005, Judecatoria Ramnicu Valcea a pronuntat
divortul dintre reclamant si sotia sa, D.S., din culpa comuna.

4. Prin aceeasi hotarare, instanta a incredingat copilul minor al cuplului, D.V., nascut la
10 septembrie 2004, lui D.S., cu acordul reclamantului, cu obligatia acestuia din urma de a
plati pensie alimentara.

5. Dupa divort, reclamantul a mentinut relatii personale cu fiul sau. La o data
neprecizata, ca urmare a relatiilor conflictuale dintre cei doi parinti si, in special, a
reprosurilor adresate fostei sotii de catre reclamant, pe motiv cad aceasta nu se ocupa de copil,
lasandu-1 in grija unei bone, D.S. a interzis reclamantului sa 1si vada fiul.

6. La 23 februarie 2007, reclamantul si D.E., bunica paterna a lui D.V., au introdus o
actiune prin care solicitau ca instantele interne sa autorizeze un drept de vizitare a minorului
in fiecare vineri de la ora 16.00 pana duminica la ora 16.00, la domiciliul acestora.

7. Prin hotararea din 18 decembrie 2007, Judecatoria Ramnicu Valcea a admis partial
actiunea reclamantului si a respins-o pe cea a lui D.E.

8. Pentru a decide astfel, instanta s-a intemeiat pe audierile martorilor propusi de cele
doua parti la litigiu, precum si pe o ancheta sociala realizata la domiciliul reclamantului.

9. Din depozitiile martorilor rezulta ca, de la varsta de doua saptamani, copilul fusese



ingrijit de o bona, fie la domiciliul parintilor, fie la domiciliul acesteia, situat in alt oras, unde
reclamantul 1l ducea in mod periodic. Dupa divortul sau si dupa ce D.S. i-a interzis sa se duca
la domiciliul acesteia din urma, reclamantul isi vedea fiul zilnic, vizitandu-1 la locul sau de
plimbare, in prezenta bonei, cu exceptia perioadelor in care pleca in strdindtate din motive
profesionale. De asemenea, D.S. pleca, in mod periodic, cu copilul pentru a-gi vizita parintii,
care locuiesc in Bucuresti.

10. Ancheta sociala efectuata la domiciliul reclamantului a aratat ca reclamantul isi
vizita In mod periodic fiul, care locuia de facto la bona si nu la mama, si ca acesta dispunea
de conditii materiale adecvate (un apartament cu trei camere) pentru a-1 gazdui pe copil la
domiciliul siu. In concluzie, anchetatorii au lisat la latitudinea instantelor interne stabilirea
unui drept de vizitare.

11. Ancheta sociala dispusa de instantd la domiciliul lui D.S. nu a putut avea loc, din
cauza absentei acesteia, precum si a refuzului de a se prezenta la serviciul de protectie a
copilului.

12. In privinta reclamantului, instanta a stabilit un drept de vizitare in fiecare miercuri,
de la ora 17.00 la ora 19.00, la domiciliul lui D.S., cu urmatoarea motivatie:

»instanta apreciaza ca cererea (reclamantului) de a intretine legdturi personale cu minorul, la
domiciliul sau, de vineri pand duminicd, nu poate fi admisd, in ciuda faptului ca acesta dispune de conditii
materiale adecvate, deoarece minorul in varsta de trei ani si trei luni nu poate fi separat brusc de mediul in care
creste §i cu care este obisnuit, intrucat varsta sa frageda nu 1i permite sa Inteleagd aceste schimbari.

In consecinta, pentru a stabili modalitatile de exercitare a dreptului de a intretine legaturi personale cu
minorul, (instanta) va tine seama cu prioritate de interesul copilului, admitand partial actiunea (reclamantului),
care 1si va putea exercita dreptul de a intretine legaturi personale cu minorul in fiecare miercuri, intre orele
17.00 si 19.00, la domiciliul paratei.

(Reclamantul) va avea posibilitatea de a solicita stabilirea unui alt program pe masura ce fiul sau va
creste si va deveni constient de importanta relatiilor cu tatal sau”.

13. In ceea ce o priveste pe D.E., instanta i-a respins cererea pe motiv ci nu rezulta din
elementele aflate la dosar ca aceasta intrefinea legaturi personale cu copilul.

14. Reclamantul si D.E. au introdus apel.

15. Reclamantul a subliniat, in special, ca instanta de prim grad acordase un drept de
vizitare care nu fusese solicitat. in plus, aceasta nu tinuse seama de elementele aflate la dosar,
din care rezulta ca D.S. nu 1i mai permisese sa reia contactul cu fiul sdu, ca urmare a relatiilor
lor conflictuale, ceea ce facea imposibild intretinerea legaturilor cu copilul la domiciliul
mamei. De asemenea, acesta a reprosat instantei ca nu a tinut seama de interesul superior al
copilului, care, chiar si la o varsta frageda, avea nevoie de prezenta tatalui sau.

16. Apelul reclamantului a fost respins ca nefondat prin hotararea din 21 martie 2008 a
Tribunalului Valcea, pe motiv ca dreptul de vizitare stabilit 11 permitea sa Intrefind relagii
personale cu copilul.

17. Hotararea instantei era motivata astfel:

,,La pronuntarea hotararii sale, judecétoria nu a depasit dispozitiile legale, dat fiind ca nu existd norme
imperative pentru a stabili un anumit program de vizitare pentru parintele caruia nu i-a fost incredintat copilul;
astfel, poate fi contestata doar temeinicia hotérarii, si nu legalitatea acesteia [...]

Pentru a stabili programul (de vizitare), judecatoria a luat In considerare, in mod corect, faptul ca
(reclamantul) pleca deseori in strainatate, [...], ceea ce acesta nu a contestat [...].

De asemenea, din elementele aflate la dosar rezulta ca, la sfarsitul saptdmanii, copilul pleaca in mod
periodic cu mama sa la parintii acesteia, in alt orag, motiv pentru care programul sdu obisnuit risca sa fie
perturbat, avand in vedere ca varsta sa, de trei ani, nu i permite sd inteleagd motivele schimbarii modului sdu
de viata.

Judecatoria a retinut cd, pe masurd ce minorul va creste, [reclamantul] va putea solicita modificarea
dreptului [de vizitare].

Argumentul [reclamantului], potrivit caruia programul stabilit i-ar restrange dreptul, este nefondat, dat
fiind ca [...], pentru a nu afecta copilul in timpul vizitelor, va trebui sa facd dovada unui comportament
civilizat si decent in privinta fostei sale sotii, depasind rivalitatile, in vederea protejarii minorului. Instanta



apreciaza ca, indiferent de relatiile dintre parinti, dezvoltarea unui copil de trei ani este mai armonioasd daca
se afld in prezenta ambilor parinti, cel putin pana cand ajunge la varsta la care va fi in masura sa inteleaga
consecintele unui divort”.

18. Apelul introdus de D.E. a fost, de asemenea, respins, pe motiv cd aceasta nu
demonstrase ca intretinuse relatii personale apropiate cu copilul.

19. Reclamantul si D.E. au formulat recurs. Invocand o incalcare a art. 8 din
conventie, acestia au subliniat ca instantele inferioare se pronuntasera ultra petita, stabilind
un drept de vizitare diferit de cel pe care 1l solicitasera, ca acestea evaluasera in mod eronat
elementele aflate la dosar, neluand in considerare faptul ca reclamantul dispunea de conditii
materiale adecvate pentru a-1 gazdui pe copil la domiciliul sau si ca era imposibil sa intretina
relatii personale cu acesta la domiciliul mamei, din cauza relatiilor incordate dintre cei doi
parinti.

20. Prin hotararea definitiva din 13 august 2008, ramasa definitiva la 5 septembrie
2008, Curtea de Apel Pitesti a respins recursul ca nefondat.

21. Curtea de apel a constatat, pe de o parte, ca cererea reclamantului privind stabilirea
unui drept de vizitare fusese admisa si ca, pentru stabilirea acestui drept, instantele inferioare
tinusera seama de elementele aflate la dosar. Pe de alta parte, aceasta a constatat ca

»Instanta de fond a tinut seama de varsta frageda a minorului, care ar suporta §i ar intelege cu
dificultate anumite schimbari. In mod evident, [aceasta instantd] a avut in vedere interesul superior al
minorului”.

22. De asemenea, aceasta a constatat ca:

,Drepturile garantate de Conventia Europeana a Drepturilor Omului nu au fost incalcate. Prin
stabilirea modalitatilor in vederea mentinerii legaturilor cu minorul, instanta [de fond] a intentionat sa 1i
asigure acestuia o buna dezvoltare fizica, psihica, intelectuala si morala”.

23. Prin hotararea definitiva din 30 octombrie 2009, Tribunalul Valcea l-a obligat pe
reclamant sa plateasca o pensie alimentara lunara in valoare de 1 900 de euro in favoarea
copilului.

B. Dreptul intern pertinent

24. Dispozitiile pertinente ale Codului familiei sunt descrise in cauza R.R. impotriva
Romaniei (nr. 1), (nr. 1188/05, pct. 109, 10 noiembrie 2009).

Capete de cerere

25. Invocand art. 8 din conventie, reclamantul se plange de o atingere adusa dreptului
sau la respectarea vietii de familie, pe motiv ca respingerea cererii sale de vizitare nu i-ar
permite sa dezvolte relatii personale cu fiul sdu si ca sfera de aplicare a dreptului de vizitare
stabilit reprezinta o ingerinta disproportionata in exercitarea drepturilor sale parintesti.

26. Din perspectiva art. 8, coroborat cu art. 14 din conventie, acesta considera ca
deciziile instantelor interne sunt discriminatorii atat in privinta sa, in raport cu mama
copilului, cat si in privinta lui D.E., bunica paterna, aceasta din urma fiind defavorizata in
raport cu bunicii materni.

27. Invocand in esentd art. 6 din conventie, reclamantul se plange de modul in care
instantele interne au evaluat elementele probatorii si au aplicat legea.

in drept



A. Capatul de cerere intemeiat pe art. 8 din conventie

28. Reclamantul considera ca deciziile pronuntate de instantele interne, care 1i
limiteaza dreptul de vizitare la douda ore pe saptamana la domiciliul mamei copilului,
reprezinta o ingerinta disproportionatd in exercitarea drepturilor sale parintesti. Acesta invoca
art. 8 din conventie, redactat dupa cum urmeaza:

,»1. Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului si a
corespondentei sale.

2. Nu este admisa ingerinta unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat dacd aceasta este
prevazutd de lege si constituie, intr-o societate democraticd, o masura necesara pentru securitatea nationala,
siguranta publicd, bundstarea economicd a tdrii, apararea ordinii §i prevenirea faptelor penale, protectia
sdnatatii, a moralei, a drepturilor si a libertatilor altora.”

29. Reclamantul sustine ca acest program nu ii permite sa dezvolte relatii personale cu
fiul sau, din cauza duratei sale prea scurte si a locului fixat pentru vizitare, si anume
domiciliul mameli, cu care acesta se afla in relatii conflictuale. Acesta subliniaza ca niciodata
comportamentul sau nu a fost invocat de instantele nationale pentru a justifica limitarea
dreptului sdu de vizitare la doud ore pe saptamana si ca autoritatile nationale au stabilit ca
putea oferi copilului condifii de viatd normale.

30. Reclamantul apreciaza ca argumentele prezentate de instantele nationale pentru a-si
intemeia deciziile nu sunt relevante si suficiente. Acesta sustine cd, in pofida faptului ca
instantele interne au prezentat in permanentd ca argument principal interesul superior al
copilului si necesitatea de a nu perturba ritmul obisnuit al acestuia, se pare totusi ca acestea si-
au intemeiat deciziile pe motive legate de programul saptamanal al fostei sale sofii,
favorizand menginerea relatiilor copilului mai degraba cu familia mamei si cu bona decat cu
tatal. In aceastd privintd, reclamantul subliniaza ci interesul copilului este de a avea, de
asemenea, relatii cu tatadl sdu, care ar trebui sa beneficieze de o perioada de contact
proportionald cu cea de care beneficiaza mama.

31. De asemenea, acesta sustine ca argumentul potrivit caruia pleaca deseori in
strainatate poate fi inteles ca o sanctiune care 1i este aplicata, in special ca munca sa nu i-ar fi
permis sa petreaca mult timp cu copilul si sa se ocupe de acesta; or, in mod evident, prin
stabilirea unui drept de vizitare de doar doud ore in mijlocul saptamanii si nu la sfarsitul
saptamanii, cand se presupune ca se Iintoarce, instantele nationale fac si mai dificila
mentinerea relatiilor personale cu fiul sau.

32. Reclamantul sustine ca cele doua ore de vizitare permise nu ii sunt suficiente
pentru a se implica efectiv in educatia fiului sau, pentru a se ocupa de dezvoltarea sa si pentru
a mentine legaturi personale. In plus, durata scurti a acestor vizite nu ii va permite si
dezvolte relatiile cu fiul sdu, pentru a-i permite acestuia din urma sa devind constient de
~importanta relatiilor sale cu tatal sau”, conditie impusa de instantele nationale pentru o
eventuald revizuire a dreptului siu de vizitare. In orice caz, potrivit reclamantului, o noui
actiune pentru stabilirea unui nou drept de vizitare ar fi respinsa de instantele nationale in
baza autoritatii de lucru judecat.

33. Reclamantul adauga ca locul fixat pentru exercitarea dreptului de vizitare, si
anume domiciliul mamei copilului, nu este in masura sa ii ofere intimitatea necesara pentru a
stabili relatii personale cu copilul, din cauza prezentei constante a mamei copilului, generand
posibile perturbari datorate relatiilor conflictuale dintre paringi.

34. Reclamantul subliniaza ca aceste modalitati de exercitare a dreptului de vizitare nu
au fost solicitate de niciuna din partile la procedura. Acesta subliniaza ca judecatoria nu a
suspus dezbaterii partilor programul de vizitare pe care il stabilise, aducand astfel atingere
principiului contradictorialitatii. Acesta apreciaza ca, in plus, Curtea de Apel Pitesti nu si-a
motivat decizia si nu a raspuns la caile de atac.

35. Cu titlu introductiv, Guvernul observa ca modul in care instantele nationale au



stabilit programul de vizitare nu constituie o ingerintd in dreptul reclamantului la respectarea
vietii sale de familie.

36. In subsidiar, acesta considerd cd deciziile instantelor nationale, care determini
sfera de aplicare a dreptului de vizitare al reclamantului, reprezintd o masura conforma cu
dispozitiile conventiei, Tn masura In care aceasta este prevazuta de lege, urmareste un scop
legitim §i este necesara intr-o societate democratica. Acesta apreciaza ca masura in litigiu era
prevazuta de lege, si anume de Codul familiei si de Legea nr. 272/2004 privind protectia si
promovarea drepturilor copilului, si urmarea un scop legitim, si anume protectia interesului
superior al copilului.

37. De asemenea, Guvernul observa ca motivele retinute de instantele nationale pentru
stabilirea dreptului de vizitare sunt relevante si suficiente. Potrivit acestuia, instangele
nationale au tinut seama de faptul ca, pentru o dezvoltare armonioasa, copilul trebuie sa
beneficieze de contacte directe cu parintii sdi. In plus, acestea au stabilit sfera de aplicare a
dreptului de vizitare {indnd seama de bunastarea copilului, de varsta acestuia si de datele
concrete ale cauzei.

38. Guvernul adauga ca, in procedura, reclamantul a avut un rol suficient de important
pentru a-si apara interesele. Astfel, persoana in cauza a fost reprezentata de un consilier si a
avut posibilitatea de a-si sustine argumentele, principiul contradictorialitatii fiind respectat. In
cele din urma, acesta observa ca instanta care s-a pronuntat in recurs a raspuns la fiecare din
caile de atac invocate de reclamant.

1. Cu privire la existenta unei ingeringe

39. Curtea reaminteste ca, pentru un parinte si copilul sau, a fi impreuna reprezinta un
element esential al vietii de familie, chiar daca relatia dintre paringi a incetat, i ca masurile
interne care 11 Tmpiedica sa fie Tmpreuna constituie o ingerinta in dreptul protejat la art. 8 din
conventie (a se vedea, printre altele, Johansen impotriva Norvegiei, 7 august 1996, pct. 52,
Culegere de hotarari §i decizii 1996-111, si Bronda impotriva Italiei, 9 iunie 1998, pct. 51,
Culegere de hotarari si decizii 1998-1V). De asemenea, aceasta reaminteste cd, dupa divort,
poate fi in interesul copilului ca legaturile dintre acesta si familia sa sa se pastreze (Gnahoré
impotriva Frantei, nr. 40031/98, pct. 59, CEDO 2000-IX).

40. Curtea considera ca, in circumstantele cauzei, deciziile prin care programul de
vizitare al reclamantului este limitat la doud ore pe saptamand se interpreteaza ca fiind o
ingerinta in exercitarea dreptului reclamantului la respectarea vietii sale de familie, garantat la
art. 8 § 1 din conventie.

2. Cu privire la temeinicia capatului de cerere

41. Curtea considera ca, 1n spetd, ingerinta era prevazuta de lege, dat fiind ca
programul de vizitare s-a intemeiat pe dispozitiile din Codul familiei. De asemenea, aceasta
subliniaza ca masura contestatd de reclamant urmarea in mod evident protectia intereselor
copilului. Prin urmare, aceasta urmarea un scop legitim, in sensul art. 8 § 2 din conventie.

42. Pentru a cerceta daca masura in litigiu era ,,necesara intr-o societate democratica”,
Curtea va examina, avand in vedere cauza in ansamblu, dacd motivele invocate pentru a o
justifica erau pertinente si suficiente in sensul art. 8 § 2, citat anterior. Fara indoiala,
examinarea a ceea ce foloseste cel mai bine interesului copilului este intotdeauna de o
importanta cruciala in toate cauzele de acest fel. In plus, trebuie si se ia in considerare faptul
ca autoritafile nationale beneficiaza de legaturi directe cu toate persoanele implicate. Prin
urmare, Curtea nu are sarcina de a inlocui autoritatile interne pentru a reglementa chestiunile
legate de incredintare si de vizitare, ci trebuie sa aprecieze, din perspectiva conventiei,
deciziile pe care acestea le-au pronungat in exercitarea puterii lor de apreciere [Elsholz
impotriva Germaniei (GC), nr. 25735/94, pct. 48, CEDO 2000-VIII].



43. De asemenea, Curtea reaminteste ca un echilibru just trebuie sa fie pastrat intre
interesele copilului si cele ale parintelui [a se vedea, de exemplu, Olsson impotriva Suediei
(nr. 2), 27 noiembrie 1992, pct. 90, seria A nr. 250]. Astfel, Curtea va acorda o importanta
deosebita interesului superior al copilului, care, in functie de natura si gravitatea sa, poate sa
primeze asupra celui al parintelui [Johansen citata anterior, pct. 78, si Neulinger si Shuruk
impotriva Elvetiei (GC), nr. 41615/07, pct. 138, 6 iulie 2010].

44. In spetd, instantele nationale si-au intemeiat deciziile pe interesul superior al
copilului, care ar continua sa stea cu persoana careia 1i fusese incredintat. Acestea au luat,
desigur, in considerare varsta foarte frageda a copilului, programul regulat de viata a acestuia
si consecintele pe care schimbarile acestui program le-ar putea avea asupra sa. In plus, desi au
luat act de relatiile incordate dintre parinti, acestea au considerat important pentru copil sa se
afle in compania ambilor sai parinti. In afard de aceasta, potrivit dosarului, reclamantul nu a
sustinut 1n fata instantelor nationale ca, din cauza obligatiilor sale profesionale, care se
desfasurau in strainatate, programul de vizitare stabilit de instante facea imposibil orice
contact cu copilul.

45. In continuare, Curtea observa cd, desi ancheta sociald efectuatd la domiciliul
reclamantului a ardtat ca persoana in cauza dispunea de condifii materiale adecvate pentru
gazduirea copilului la domiciliul sau, anchetatorii au lasat la latitudinea instantelor interne
stabilirea unui drept de vizitare (supra, pct. 10). In plus, pentru a pronunta aceste decizii,
instantele nationale au fost in contact direct cu expertii si cu martori, aflandu-se, prin urmare,
intr-o pozitie mai buna decat instanta europeana pentru a gasi echilibrul just intre interesele in
cauza (Hoppe impotriva Germaniei, nr. 28422/95, pct. 50 in fine, 5 decembrie 2002).

46. Prin urmare, Curtea nu se indoieste de relevanta motivelor retinute de instantele
nationale. Totusi, este necesar sa se determine, In functie de circumstantele cauzei si, in
special, de gravitatea deciziilor care trebuie luate, dacd reclamantul a putut juca un rol
suficient de important in procesul decizional, considerat ca un intreg, pentru a-i asigura
protectia necesara a intereselor sale [W. impotriva Regatului Unit, 8 iulie 1987, pct. 64,
seria A nr. 121, Elsholz, citatd anterior, pct. 52, si Sahin impotriva Germaniei (GC),
nr. 30943/96, pct. 68, CEDO 2003-VIII].

47. In acest sens, Curtea observa mai intdi cd reclamantul, reprezentat de consilierul
sau, a avut posibilitatea de a-si sustine argumentele si de a prezenta probe.

48. In ceea ce priveste sustinerea reclamantului referitoare la absenta unei dezbateri
contradictorii cu privire la programul de vizitare stabilit de Judecdtoria Ramnicu Valcea,
Curtea reaminteste ca dreptul la o procedura contradictorie, in sensul art. 6 § 1, implica, in
principiu, posibilitatea ca partile la un proces civil sa ia cunostintd de orice act sau observatie
prezentata judecatorului, pentru a-i influenta decizia, si sa discute pe baza acesteia [Morel
impotriva Frangei, nr. 34130/96, pct. 27, CEDO 2000-VI; Meftah si altii impotriva Frantei
(GCO), nr. 32911/96, 35237/97 si 34595/97, pct. 51, CEDO 2002-VII si Augusto impotriva
Frantei, nr. 71665/01, pct. 50, CEDO 2007-... (extrase)].

49. In cauza, reclamantul a luat cunostintd de elementele aflate la dosar si a putut si le
comenteze. In plus, acesta a avut posibilitatea de a contesta in apel si in recurs durata
programului de vizitare stabilit. In afard de aceasta, reiese din dosar ci instantele interne si-au
intemeiat deciziile exclusiv pe mijloace de proba care au fost prezentate si dezbatute in mod
liber la sedinte. In masura in care nicio dispozitie legald nu impune un program de vizitare,
acesta din urma este stabilit in functie de circumstante concrete. Or, dupa cum a subliniat deja
in numeroase randuri, nu este de competenta sa sa se pronunte cu privire la erorile de fapt
despre care se pretinde ca au fost comise de o instanta internd, in absenta caracterului arbitrar,
ceea ce nu este cazul in speta.

50. In ceea ce priveste sustinerea reclamantului referitoare la nemotivarea hotararii din
13 august 2008 de catre Curtea de Apel Pitesti, Curtea reaminteste ca, in cazul in care
instantele sunt obligate sa 1si motiveze deciziile [Perez impotriva Frangei (GC), nr. 47287/99,
pct. 80, CEDO 2004-1, si Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994, pct. 59, seria



A nr. 288], acest lucru nu se poate intelege ca necesitaind un raspuns detaliat la fiecare
argument (Van de Hurk, citatd anterior, pct. 61). Sfera de aplicare a acestei obligatii poate
varia in functie de natura deciziei, iar problema daca o instantd nu si-a indeplinit obligatia de
motivare nu se poate analiza decat in cadrul circumstantelor spetei (Ruiz Torija impotriva
Spaniei, 9 decembrie 1994, pct. 29, seria A nr. 303-A).

51. In cauza, dupa ce a examinat in mod succesiv cdile de atac ale reclamantului,
Curtea de Apel Pitesti a confirmat deciziile instantelor inferioare, intrucat nu a descoperit
niciun motiv pentru a le modifica. Pronuntandu-se astfel, curtea de apel a integrat motivele
prezentate de instantele inferioare pentru a-si Intemeia decizia (a contrario, Albina impotriva
Romaniei, 28 aprilie 2005, nr. 57808/00, pct. 34). Prin urmare, referindu-se la motivele
invocate de instantele inferioare, in special la interesul superior al copilului, pentru a respinge
actiunea reclamantului, este necesar sa se raspunda la chestiunea de a sti daca motivarea prin
integrare utilizata de curtea de apel raspundea cerintelor art. 6 § 1 in circumstantele spetei
[R.R. impotriva Romaniei (nr. 1) (dec.), nr. 1188/05, 12 februarie 2008]. In aceasti privinta,
trebuie sa se sublinieze cd judecatoria si tribunalul au analizat cererea reclamantului si ca nu
este de competenta Curtii sa 1si impuna avizul in pofida celui al instantelor nationale, emis
dupa analiza tuturor intereselor in cauza.

52. In concluzie, nimic nu conduce la constatarea conform cireia procesul decizional
care a determinat instantele nationale sa adopte masura in litigiu nu a fost echitabil sau nu a
permis reclamantului sa joace un rol suficient pentru protejarea propriilor interese (W.
impotriva Regatului Unit, citati anterior, pct. 64-65). In afard de aceasta, tinind seama de
faptul ca instantele nationale au prezentat motive pertinente pentru a stabili dreptul de vizitare
si de rolul pe care persoana in cauza a putut sa il joace in procedura, Curtea apreciaza ca nu
este de competenta sa sa speculeze cu privire la rezultatul unei noi actiuni initiate de
reclamant pentru modificarea sferei de aplicare a dreptului de vizitare al acestuia.

53. Rezulta ca acest capat de cerere este Tn mod vadit nefondat si trebuie respins in
temeiul art. 35 § 3 si 4 din conventie.

B. Capatul de cerere intemeiat pe art. 14 si 8 din conventie, coroborate

54. Reclamantul considera ca limitarea dreptului sau de vizitare la doud ore pe
saptimana rezultd dintr-o discriminare bazati pe calitatea sa de tati. In special, acesta
pretinde ca deciziile instantelor interne sunt discriminatorii atat in privinta sa in raport cu
fosta sa sotie, cat si in privinta lui D.E., bunica paternd, in raport cu bunicii materni. Acesta
invoca art. 14 si 8 din conventie, coroborate, dintre care primul se citeste dupa cum urmeaza:

,Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de [...] conventie trebuie sa fie asigurata, fara nicio
deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationald sau sociald, apartenentd la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.”

1. Capat de cerere intemeiat pe discriminarea pe baza calitatii de tata a reclamantului

55. Curtea reaminteste ca doar diferentele nejustificate de tratament al persoanelor in
raport cu altele care se afla in situatii similare pot ridica o problema din perspectiva art. 14
din conventie. Or, reclamantul recurge, pe de o parte, la afirmatii generale, si isi reitereaza, pe
de alta parte, argumentele intemeiate pe limitarea drepturilor sale parintesti. Aceste argumente
se confunda cu cele formulate din perspectiva art. 8. De altfel, persoana in cauza nu a sustinut
ca discriminarea in privinta tatilor in raport cu mamele rezulta din legislatia relevanta sau
dintr-o diferenta procedurala [a se vedea, a contrario, Sommerfeld impotriva Germaniei (GC),
nr. 31871/96, pct. 92-94, CEDO 2003-VIII (extrase)].

56. In plus, niciun element aflat la dosar nu permite sa se afirme ci respectiva conduita
a instantelor a fost motivata prin calitatea de tatd a reclamantului. Deciziile adoptate pe



parcursul intregii proceduri aratd suficient ca instantele s-au orientat in functie de elemente
precum varsta copilului si ritmul sau de viatd [mutatis mutandis Kriz impotriva Republicii
Cehe (dec.), nr. 26634/03, 29 noiembrie 2005; Choc impotriva Republicii Cehe (dec.),
nr. 25213/03, 29 noiembrie 2005; Pedovi¢ impotriva Republicii Cehe (dec.), nr. 27145/03,
6 decembrie 2005].

57. Prin urmare, Curtea apreciaza ca niciun indiciu referitor la discriminarea
intemeiata pe calitatea de tatd a reclamantului nu poate fi identificat pe baza elementelor
prezentate de persoana in cauza. Reiese ca acest capat de cerere este in mod vadit nefondat in
aceasta privin{a si trebuie respins in temeiul art. 35 § 3 si 4 din conventie.

2. Capat de cerere intemeiat pe discriminarea lui D.E. in ceea ce priveste relatiile sale
cu nepotul sau

.....

de a avea relatii personale cu nepotul sdu in raport cu parintii fostei sale sotii. Totusi, Curtea
constata ca D.E. nu a sesizat Curtea 1n prezenta cerere.

59. Reiese ca acest capat de cerere este incompatibil ratione personae cu dispozitiile
conventiei si trebuie respins n temeiul art. 35 § 3 si 4 din conventie.

C. Capat de cerere intemeiat pe art. 6 din conventie

60. Invocand in esenta art. 6 din conventie, reclamantul contesta aprecierea faptelor si
a probelor si interpretarea legii oferita de instante in cadrul procedurii interne. Dispozitiile
relevante ale art. 6 citat anterior se citesc dupa cum urmeaza:

,,0rice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil [...], de catre o instanta [...], care
va hotari [...] asupra incilcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil [...]”

61. Curtea reaminteste ca nu este sarcina sa sa se pronunte cu privire la erorile de fapt
sau de drept despre care se pretinde ca au fost comise de o instantd interna, deoarece, desi
convenfia garanteaza, la art. 6, dreptul la un proces echitabil, aceasta nu reglementeaza totusi
aprecierea probelor si interpretarea dreptului intern, domenii care sunt in primul rand de
competenta instantelor nationale [Garcia Ruiz impotriva Spaniei (GC), nr. 30544/96, pct. 28,
CEDO 1999-1].

62. In spetd, reclamantul a beneficiat de o procedura contradictorie. Acesta a putut si
prezinte, in diverse etape ale acesteia, argumentele pe care le considera pertinente pentru
apararea intereselor sale, iar deciziile de respingere a actiunii sale au fost motivate, atat in
prima instantda, cat si in apel si in recurs. Curtea nu identifica, in procedura in litigiu,
consideratd Tn ansamblul sdu, niciun indiciu privind inechitatea sau caracterul arbitrar care
putea ridica o problema din perspectiva art. 6 § 1 din conventie.

63. Tinand seama, de asemenea, de concluziile la care a ajuns din perspectiva art. 8 cu
privire la acest subiect (supra, pct. 46-52), Curtea constatd cd acest capat de cerere este in
mod vadit nefondat cu privire la acest subiect si trebuie respins in temeiul art. 35 § 3 si 4 din
conventie.

Pentru aceste motive, Curtea, cu majoritate,
Declara cererea inadmisibila.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



